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家庭生命周期对农户宅基地退出意愿的影响

李 敏，陈 尧，唐 鹏，冯 月
（四川大学公共管理学院，成都 610065）

摘 要：家庭生命周期是影响农户行为和决策的重要因素，从家庭生命周期视角研究农户宅基地退出意愿的

影响因素，有助于识别农户的不同政策需求和阶段演变规律。本文阐释了家庭生命周期对农户宅基地退出意愿的

综合影响和具体影响机理，并运用四川省典型地区的农户调研数据进行实证分析。结果表明：①家庭生命周期对

宅基地退出意愿的具体影响主要体现在住宅需求、劳动分工和供养负担3个方面；②家庭生命周期的复合影响在

于，处于家庭生命周期不同阶段的农户宅基地退出意愿存在显著差异，随家庭生命周期演变呈“N型”（即低—高—

低—高）变化趋势；③不同家庭生命周期类型农户宅基地退出意愿的关键影响因素存在差异，其中成长核心家庭更

关注子女教育和家庭资本积累，成熟核心家庭更倾向于城镇迁移，扩大家庭Ⅰ更在意供养能力提升。因此，政府应

当在普适性政策下采取差异化措施以回应农户不同家庭特征和不同家庭生命周期阶段的政策需求。
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1 引言
有关农户退出宅基地意愿的影响因素，总结已

有研究主要是内部条件和外部条件共同影响的结

果[1]。内部条件方面，主要侧重于对家庭特征因素

的影响研究，如家庭收入状况、资源禀赋、权属意

识、非农就业情况、宅基地持有情况等[2-4]；外部条件

方面，主要侧重于对政策和环境的影响研究，如户

籍制度[5]、宅基地确权制度[6]、农地流转情况[7]、宅基

地退出外部环境 [8]等。这些研究表明家庭特征是影

响农户宅基地退出意愿的重要因素，但一般是将家

庭特征作为控制变量，并未给予足够的重视。中国

是一个“家本位”的社会，往往农户行为与决策都是

家庭整体意愿的体现，需要重视家庭整体决策带来

的影响。同时，学者们重点考察的是农户个人或者

家庭当前状况的影响，而未考虑到家庭特征其实是

一个动态变化的过程，家庭从形成、发展到解体呈

循环运动的变化规律[9]，在不同周期阶段，家庭成员

的数量、结构、关系类型和家庭功能等都有所差异，

进而影响到家庭行为和决策[10]。因此，家庭生命周

期是理解家庭行为和决策的重要视角[11]。

已有研究主要从以下几个方面证明了家庭生

命周期与农户经济行为的关系：①家庭生命周期与

农户经济状况、消费行为。家庭生命周期与家庭经

济收入有直接的关系[12]，且家庭在生命周期不同阶

段具有不同的社会功能，家庭消费结构、偏好和消

费模式具有明显区别[13,14]。②家庭生命周期与家庭

劳动力。家庭生命周期的演变伴随着家庭人口的

增减，家庭人口负担[15]、就业选择以及劳动力流动特

征[16,17]均发生变化。③家庭生命周期与土地经营。

随着不同生命周期阶段家庭的劳动力数量、资本积

累、消费偏好会有所不同，土地利用方式[18,19]和土地

经营规模[20]也会有所差异。土地流转背景下，农户
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还会根据不同阶段的需求作出土地流转决策或退

出土地承包权，以平衡家庭“劳动-消费比率”[21-23]。

可见，家庭生命周期对农户的土地经营决策具有重

要影响，但现有研究成果主要关注家庭生命周期对

承包地经营和流转的影响，尚未有学者提及家庭生

命周期与农户宅基地退出意愿的关系。而家庭生

命周期带来家庭人口数量和结构的差异，会导致家

庭住宅需求[24]、就业选择[16]、经济水平[12]等方面的差

别，这些因素又显著影响农户退出宅基地的意愿。

鉴于此，基于家庭生命周期视角，研究家庭特

征动态变化对农户宅基地退出意愿的影响，对于识

别农户的不同政策需求和阶段演变规律具有重要

的现实意义。本文根据中国实际情况对传统家庭

生命周期理论框架进行了改进，不仅考虑家庭生命

周期不同阶段带来的复合影响，还具体阐释家庭生

命周期对农户宅基地退出意愿的具体影响机理，验

证不同类型家庭的影响因素差异，并运用在全国较

早开展宅基地制度改革、宅基地腾退和确权颁证等

探索工作的四川省典型地区的农户调研数据进行

实证分析。

2 理论框架与影响机理
2.1 家庭生命周期划分

家庭生命周期的概念最早由 Rowntree[25] 于

1902年提出，而后形成基本的家庭生命周期理论[26,27]，

1947年Glick提出的家庭生命周期理论为学者们普

遍接受[28]。随后，家庭生命周期理论得到不断发展

和完善，形成了较为完整的基本概念和内涵，家庭

生命周期阶段的划分方法也逐渐细化。然而无论

划分依据如何改变，研究目的和样本数据的完整性

都是家庭生命周期阶段划分的重要考虑因素[29]。

由于国内外家庭传统文化的差异，国外传统的

家庭生命周期模型在中国并不完全适用[30]。一是因

为中国农村新婚夫妇通常与父母居住一段时间后

才分家立业，故新家庭的建立并不是从结婚开始，

而是始于析产分家；二是在儒家思想影响下，父母

年迈后多与子女一起生活，往往呈现出“数代同堂”

现象。因此，有必要根据中国实际情况以及研究目

的对传统家庭生命周期模型进行调整。而在实地

调研中，发现农村地区“分户不分家”的现象普遍，

即两个（或多个）家庭虽然分户，但仍长期一起居住

生活，故以家庭常住人口为参照来划分家庭生命周

期阶段。此外，由于家庭成年人口直接影响家庭就

业情况，故着重考虑了家庭成员中子女和孙辈是否

成年的情况；且由于教育的发展，农村接受高等教

育的人数日益增加，而这部分人群并未就业，故以

是否在读来判别是否成年。根据已有研究[22,24,31]，结

合中国农村家庭实际、研究目的及资料完整性，依

据家庭常住人口以及人口结构等因素将农村家庭

生命周期划分为6个阶段（表1）。

2.2 家庭生命周期对农户宅基地退出意愿的影响

机理

家庭生命周期是家庭人力资源的综合体现，随

着生命周期阶段演变，家庭人口数量和人口结构随

之变化，相应地处于不同生命周期阶段的农户家庭

需求、劳动分工、供养负担等家庭特征也会有所区

别，从而导致农户家庭对宅基地的价值认知和依赖

程度不同，进而影响其宅基地退出意愿（图1）。

具体来说，家庭生命周期演变带来家庭规模的

扩大或减小，家庭住宅需求随之变化，进而影响农

户退出宅基地的意愿。一方面，处于不同生命周期

阶段的家庭住宅面积需求存在差异[24]。当农户析产

分家形成新的家庭，此时家庭规模较小，对家庭住

表1 农村家庭生命周期划分

Table 1 Rural family life cycle stage

家庭类型

夫妇核心家庭

成长核心家庭

成熟核心家庭

扩大家庭Ⅰ
扩大家庭Ⅱ
萎缩家庭

主要特征

新婚夫妇与原生家庭分离，未生育子女

夫妇生育子女，子女未成年

子女成年但未生育，仍共同居住

子女生育，三世同堂，孙辈未成年

子女生育，三世同堂，孙辈已成年

成年子女离家

图1 家庭生命周期影响农户宅基地退出意愿的理论框架

Figure 1 Theoretical framework of family life cycle influencing

farming households’willingness to exit rural residential land
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宅的面积需求也较小；随着子女的出生、婚配和生

育，家庭合并或扩张，家庭规模增大，住宅面积需求

增强，由于存在宅基地退出政策，地方会加大对农

房扩改建的限制，促使更多的农户退出宅基地，选

择到集中区新建住房或在城镇购房等方式解决住

宅面积需求，此时农户退出宅基地的概率更大；当

家庭进入萎缩阶段，户规模减小，住宅面积需求随

之下降。另一方面，处于不同生命周期阶段的家庭

居住质量需求存在差异。处于成熟扩张期的家庭

通常规模较大，由于举家迁移的困难性，主要通过

对原有住宅修缮来改善住宅质量；处于新生或解体

期的家庭通常规模较小，多倾向于居住环境和基础

设施更为完善的中心村或城镇生活，故其愿意退出

宅基地的概率较大。

家庭生命周期不同阶段的家庭内部劳动能力

存在差异，成员分工不同，会对家庭生产决策产生

影响。一方面，如果处于家庭生命周期的劳动力数

量多的阶段，由于劳动边际回报减少，将刺激农户

家庭成员外出务工；另一方面，新生代农民在非农

就业市场中竞争力较大，适应城镇环境的能力较

强，更倾向于外出务工[32]。已有大量研究证明，农户

非农就业程度显著促进其宅基地退出意愿[2-4]。因

此，在家庭生命周期发展中，劳动力数量多和年轻

化的家庭外出务工的概率较大，通常部分或完全脱

离农业，投身二三产业，居住和生活地点由农村转

向城镇，此时农村宅基地的居住和保障价值相应弱

化[33]，更加注重宅基地退出带来的额外经济价值，愿

意退出宅基地的概率更大。而在生命周期后期，老

龄化的家庭由于优势下降，对农业生产的需求较

高，比较依赖宅基地的居住价值和生产生活功能，

故退出宅基地意愿较弱。

家庭生命周期伴随着家庭人口结构的调整，家

庭人口负担也在不断变化。随着子女出生和父母

衰老，家庭承担着抚养子女和赡养老人的义务，供

养负担和经济压力逐渐增重，比较依赖于宅基地的

居住保障功能及其提供的低廉的生活成本，从而制

约了农户退出宅基地的意愿。

综上所述，家庭生命周期带来住宅需求、劳动

分工和供养负担等家庭特征的变化，从而影响农户

宅基地退出意愿。

2.3 不同家庭生命周期类型农户的具体表征及其宅

基地退出意愿分析

夫妇核心家庭从原生家庭分离出来，形成新的

家庭。此阶段家庭没有需要抚养的小孩和需要赡

养的老人，非农务工成为大多数青年夫妇家庭的就

业选择，对农村土地的依赖性较弱。家庭规模较

小，对住宅的面积需求不大，考虑到今后子女教育

问题，更为注重住宅环境或区位条件，向往环境更

好、发展机会更多的城镇。且由于家庭资本积累

少、城镇生活成本高，其愿意退出宅基地以获取额

外经济收入或置换新房的概率较大。

成长核心家庭存在未成年子女，抚养子女是该

阶段家庭的主要任务。随着人口的增加，此类家庭

住宅面积需求增加。但由于处于此阶段的家庭资

本积累较少、外出务工的生活成本较大，且未成年

子女异地就学门槛较高，大多数家庭会选择在家养

育下一代，通常表现为女方回到农村照顾孩子，男

方留在城市或在当地继续打工，呈现兼业状态。处

于这一阶段的家庭比较依赖宅基地的居住和保障

价值，故其愿意退出宅基地的概率较小。

成熟核心家庭的子女已经成人但未离家，基本

无供养负担，家庭劳动力达到较高水平，通常呈现

出父母、子女均在外打工的状态，家庭经济收入达

到较高水平，非农化程度比较稳定。此时，更注重

生活质量的提高，且对城镇环境的适应能力较强，

宅基地的保障作用被弱化，故其愿意退出宅基地的

概率较大。

扩大家庭Ⅰ中既有未成年人也有需要赡养的

老人，人口供养负担和经济压力较大。此类家庭通

常具有较大的人口规模，住宅面积需求较高，但受

到供养负担的制约，新建住房或在城镇购房的经济

压力较大。而且在农村，该阶段家庭的就业结构通

常呈现出代际分工的特点[9]，即中年夫妻外出打工，

而父母则由于年龄增大，在城市打工的优势下降，

通常会选择回到农村，在家承担抚养未成年孙子女

的任务，并继续从事部分农业生产以补贴家用。考

虑到生活成本和农业生产，此类家庭比较依赖宅基

地的生产、生活和保障作用，故其愿意退出宅基地

的概率较小。

扩大家庭Ⅱ存在年事已高的老年夫妻，基本无
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劳动能力，处于被供养阶段；但孙辈已成年，家庭劳

动力达到较高水平。此类家庭人口规模达到最大，

对住宅面积的需求强烈。而就业情况常表现出分

化特征，即当中年夫妇文化程度较高、城镇务工能

力较强时，通常与子女一起留在城镇打工，此时家

庭非农化程度高，宅基地退出概率较高；但当中年

夫妇文化程度较低、随年龄增大而城镇务工能力下

降时，通常会回到农村继续从事农业生产并照顾老

人，对农村土地的依赖性增强，此时宅基地退出意

愿减弱。因此，此类家庭的宅基地退出意愿存在不

确定性。

处于萎缩阶段的家庭，年老夫妻单独居住或夫

妻一方去世，此时夫妻大多已进入老年，养老成为

家庭的主要目标。由于家庭劳动力下降，基本无供

养能力，维持生活主要依靠子女赡养或社会保障。

且此时在住宅需求方面，主要考虑居住质量以及生

活、医疗便捷度等。因此，在社会保障体系较为完

善的情况下，此阶段家庭通常会选择居住条件更好

的中心村集中居住；或者进入到子女家庭，与子女

一起居住，当子女家庭在城镇居住时，老人一般随

之迁移到城镇，故此类家庭愿意退出宅基地的概率

较大。

综上分析，不同家庭生命周期类型的农户宅基

地退出意愿存在差异。其中，夫妇核心家庭、成熟

核心家庭以及萎缩家庭愿意退出宅基地的概率较

高，成长核心家庭和扩大家庭Ⅰ愿意退出宅基地的

概率较低，而扩大家庭Ⅱ的宅基地退出意愿存在不

确定性。

3 研究方法
3.1 模型设定

由于宅基地退出意愿是一个二分类变量，因此

采用对数线性模型中的二项Logistic回归模型。定

义农户愿意退出宅基地的概率为P，则不愿意退出

宅基地的概率为1－P，Logistic回归模型为：

y = log it( )P = ln ( P
1－P

)

= β0 + βk familycyclek +∑
i = 1

s

βi xi +∑
j = 1

n

βj zj + ε
（1）

式中：y为因变量，表示农户宅基地退出意愿；family-

cyclek为家庭生命周期复合变量；k表示第 k个家庭

生命周期阶段，在模型计算时转换为哑变量；xi为具

体家庭特征变量，包括家庭住宅需求、劳动分工和

供养负担，i 表示第 i 个家庭特征变量；zj为控制变

量，包括个人特征、政策因素和村庄环境，j表示第 j

个控制变量；β0为模型中的常数项；βk、βi和βj分别为

家庭生命周期复合变量、家庭特征变量和控制变量

的待估参数；ε为残差项。回归系数的指数变换 exp

（β）称为变量的优势比OR，即事件发生和不发生的

概率比：

OR = P
1 -P

（2）

式中：OR值表示自变量每变化一个单位，农户愿意

退出宅基地概率与不愿意退出宅基地概率的比值

是变化前的相应比值的倍数，反映自变量对因变量

的作用大小。OR=1表示自变量对农户愿意退出宅

基地的发生无作用，OR>1 表示自变量会导致农户

愿意退出宅基地的发生率增加，OR<1 表示自变量

会导致农户愿意退出宅基地的发生率降低。

3.2 变量选取

3.2.1 被解释变量

用二分变量表示农户宅基地退出意愿，将愿意

退出定义为1，不愿意退出定义为0。

3.2.2 关键解释变量

关键解释变量的选择，要充分反映出家庭生命

周期特征。在家庭生命周期的影响研究中，学者们

一般都直接采用各种家庭生命周期阶段作为主要

自变量，如Derrick等[29]、李志兰等[14]，也有学者再结

合家庭收入等其他家庭特征变量，研究家庭生命周

期的影响效应，如晁钢令等[34]。因此，根据家庭生命

周期理论内涵以及分析需要，首先设置了家庭生命

周期复合变量，反映其综合性影响；但在综合影响

中，无法有效反映家庭生命周期对农户宅基地退出

意愿的具体影响，所以加入了家庭生命周期具体表

现的家庭特征变量。①家庭生命周期复合变量，综

合了家庭成员的数量、年龄、结构、婚姻状态、工作

情况等多方面的因素，是家庭特征的综合体现。具

体是对不同农户家庭生命周期阶段分别进行编码，

为多分类变量。由于农村地区年轻夫妇与父母分

家独自居住的情况较少，且年轻夫妇大多在外打

工，导致夫妇核心家庭样本较少，考虑到样本的代

表性，在实证分析时暂不考虑夫妇核心家庭。故在

回归时以成长核心家庭为基准，构建成熟核心家
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庭、扩大家庭Ⅰ、扩大家庭Ⅱ和萎缩家庭4个虚拟变

量。②反映家庭生命周期表征的具体变量。家庭

基本特征变量（如家庭收入、家庭规模、家庭职业

等）和家庭结构变量（如少儿比、老年比、性别比等）

都属于家庭生命周期的代表性变量[35]。根据理论框

架，从家庭住宅需求、劳动分工和供养负担3个方面

设置家庭生命周期特征变量。第一，家庭住宅需求

选择人均宅基地面积和城镇购房两个指标来反

映。农户人均宅基地面积较大时，通常可以满足家

庭规模扩大的需求，此时新建住房或在城镇购房的

需求不高，故宅基地退出意愿较弱；农户人均宅基

地面积较小时，扩大住宅面积的需求强烈，此时愿

意退出宅基地的概率较大。第二，家庭劳动分工情

况通过农业生产和非农兼业两个方面反映。农业

生产用人均承包地面积来衡量，人均承包地面积越

大，说明农户生计对农业生产的依赖性越强，从而

退出宅基地的意愿越弱。非农兼业根据农户非农

就业、非农收入等因素来综合衡量，反映农户脱离

农业的程度，农户非农化程度越高，其愿意退出宅

基地的概率越大。此外，农地流转和适度规模化经

营逐步推进，会影响到农户非农就业预期与信心，

进而促进其宅基地退出意愿，故选取承包地流转

（仅包含承包地转出）指标来反映农户对农地依赖

情况。第三，供养负担用供养人数占总人数比和家

庭年纯收入来反映。由于调研发现农村中供养人

数除老人和未成年人外，还存在一些其他情况如残

疾、家庭妇女等，故以所有未就业人数来表示供养

人数。同时，家庭收入反映了家庭的经济水平和供

养能力，故本文选取家庭年纯收入（即年总收入减

去年总支出）来反映家庭经济压力，家庭年纯收入

越低，表明家庭供养压力越大，从而对宅基地保障

作用依赖性越强。

3.2.3 控制变量

主要从个人特征、政策因素、村庄环境3个方面

选取控制变量。个人特征主要选取被调查者性别、

年龄、文化程度3个变量，这些个人特征会影响农户

对宅基地的价值认知以及依赖程度，从而影响农户

的宅基地退出意愿[2-4]。政策因素主要考虑宅基地

退出的补偿安置政策和程序规范性。农户尤为关

心宅基地及住房的补偿和安置，会对宅基地退出中

获得的利益和风险进行衡量[36]，当农户认为退出宅

基地“利大于弊”时退出意愿较强，而认为“弊大于

利”时则退出意愿减弱。同时，政策在执行过程中

存在信息不对称的情况，宅基地退出程序规范透明

程度也会影响农户的宅基地退出意愿。村庄环境

特征选用村庄与城镇中心的距离作为指标。当农

户所在村庄与城镇中心的距离较近时，受城镇公共

设施服务辐射，其宅基地退出意愿较低；而随着与

城镇中心距离增大，农户有改善居住区位的倾向，

选择宅基地退出的概率增加。具体的变量定义及

赋值详见表2。

3.3 数据来源和描述统计

数据来自 2016 年、2018 年和 2019 年在四川省

泸县、郫都、自贡、彭山、邛崃、崇州6个地区的调查，

主要是这些地区在全国较早开展宅基地制度改革、

宅基地腾退和确权颁证等探索工作，能够很好反映

在快速城镇化背景下，特别是城乡人口大量流动、

农村宅基地大量闲置等情况下的宅基地退出制度

改革。在开展宅基地退出工作的乡镇村中，按村分

组随机选取农户进行“一对一”访谈式问卷调查，以

尽可能详细地了解农户的相关信息。研究样本共

涵盖21个镇、44个村，获得有效问卷678份，其中泸

县、郫都、自贡、彭山、邛崃和崇州的样本量分别为

186份、125份、61份、46份、173份和87份，占总样本

量的比重分别为 27.43%、18.44%、9.00%、6.78%、

25.52%和12.83%。

从样本构成来看，处于成长核心家庭、成熟核

心家庭、扩大家庭Ⅰ的样本占绝大部分，扩大家庭

Ⅱ和萎缩家庭数量较少。从家庭生命周期的基本

特征来看，由于调研地区都在进行宅基地退出改革

试点，故农户宅基地退出意愿普遍较高。随着家庭

生命周期的演变，人均宅基地面积总体上呈“U型”

变化趋势，表明农户家庭的住宅面积需求呈现“倒U

型”变化，规模越大的家庭住宅面积需求越大。各

类型家庭的城镇购房概率无明显差别，成长核心家

庭、成熟核心家庭和萎缩家庭在城镇购房的概率略

微偏高。成熟核心家庭和萎缩家庭的人均承包地

面积显著高于其他类型家庭。除萎缩家庭外，其余

类型家庭的兼业程度均处于较高水平，非农就业收

入成为大多农户家庭的主要收入来源。同时，各类
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农户家庭承包地流转的频率也较高，最高达到

57%，最低为36%。家庭供养方面，成长核心家庭和

扩大家庭Ⅰ的供养比明显高于其他类型家庭，具有

较大的供养压力。从家庭年纯收入来看，扩大家庭

Ⅱ的年纯收入最高，而萎缩家庭的年纯收入最低

（表3）。

4 结果与分析
采用SPSS 19.0软件对数据进行二分类 logistic

回归。为增加结论可靠性，对模型进行了稳健性检

验。一是多重共线性诊断，计算模型的方差膨胀因

子（VIF），显示最大 VIF 值小于 10，在合理范围内，

故模型不存在严重共线性问题。二是采取逐步添

加控制变量的方法，得到 4个回归模型（表 4），模型

1只加入了家庭生命周期的关键解释变量，模型 2、

模型3和模型4分别在上述模型的基础上加入了个

人特征变量、政策因素变量和村庄环境变量，4个模

表2 变量选取与定义

Table 2 Variable selection and definition

变量

因变量

宅基地退出意愿

关键解释变量

家庭生命周期

成长核心家庭（参照组）

成熟核心家庭

扩大家庭Ⅰ
扩大家庭Ⅱ
萎缩家庭

住宅需求

人均宅基地面积

城镇购房

劳动分工

人均承包地面积

兼业程度

承包地流转

供养负担

供养比

家庭年纯收入

控制变量

个人特征

性别

年龄

文化程度

政策因素

补偿安置政策合理性

退出程序规范性

村庄环境

村庄与城镇中心距离

变量定义与赋值

愿意退出=1，不愿意退出=0

0

成熟核心家庭=1，其他类型家庭=0

扩大家庭Ⅰ=1，其他类型家庭=0

扩大家庭Ⅱ=1，其他类型家庭=0

萎缩家庭=1，其他类型家庭=0

家庭宅基地总面积/总人数，单位：m2/人

是=1，否=0

家庭承包地总面积/总人数，单位：亩/人

完全农业=1；农业为主=2；非农为主=3；完全非农=4

是=1，否=0

未就业人数/总人数×100，单位：%

≤0.5万元=1，（0.5万元，1万元]=2，（1万元，1.5万元]=

3，（1.5万元，3万元]=4，（3万元，5万元]=5，（5万元，7

万元]=6，（7万元，9万元]=7，>9万元=8

男=1，女=0

单位：岁

小学及以下=1，初中=2，高中（职校、中专）=3，本科

（大专）及以上=4

非常不合理=1，不太合理=2，一般=3，比较合理=4，非

常合理=5

非常不规范=1，不太规范=2，一般=3，比较规范=4，非

常规范=5

单位：km

均值

0.78

0.24

0.21

0.33

0.14

0.08

78.12

0.11

0.54

3.27

0.54

0.37

3.79

0.53

55.45

1.57

3.11

3.52

3.36

标准差

0.42

0.42

0.41

0.47

0.35

0.27

74.25

0.31

0.52

0.86

0.50

0.25

2.01

0.55

12.62

0.76

1.06

1.05

1.86

预期影响

－

+

－

+

+

－

+

+/－

+

+

+

+

+
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型的大部分关键变量显著且方向一致，表明研究结

论具有较强的稳健性。

4.1 家庭生命周期影响路径的结果分析

从回归结果可以看出，家庭生命周期对农户宅

基地退出意愿具有重要影响。从家庭生命周期的

具体特征变量来看，家庭住宅需求中影响较为显著

的指标是人均宅基地面积，系数为负，与预期结果

一致，说明现有居住面积越大，农户对改善住宅面

积的需求越小，故降低了农户退出宅基地的意愿。

劳动分工中，人均承包地面积、承包地流转和兼业

程度对农户宅基地退出意愿均具有显著影响。其

中，承包地流转指标的回归系数显著为正，表明承

包地流转的农户相比于承包地未流转的农户具有

更高的宅基地退出意愿。兼业程度指标的系数也

为正，表明主要从事非农经济活动的农户相比于从

事农业经济活动的农户，愿意退出宅基地的可能性

更大。人均承包地面积系数显著为正，与预期结果

不符，主要原因可能在于农业投资回报率低，难以

满足农户生产生活需要，在土地流转背景下，人均

承包地面积越大，农户更希望通过承包地流转来获

取额外经济收入或更多的非农就业机会，从而促进

其宅基地退出意愿。供养负担中，供养比系数虽然

有正有负，但都未通过显著性检验，其对农户宅基

表3 样本构成及基本特征

Table 3 Sample composition and basic characteristics

家庭特征

样本数/户

频率/%

宅基地退出意愿

人均宅基地面积

/（m2/人）

城镇购房

人均承包地面积

/（亩/人）

兼业程度

承包地流转

供养比/%

家庭年纯收入

成长核心

家庭

160

23.60

0.68

81.81

0.11

0.46

3.35

0.56

44.89

4.06

成熟核心

家庭

143

21.09

0.85

82.13

0.13

0.72

3.31

0.57

24.24

3.56

扩大家

庭Ⅰ
223

32.89

0.80

67.28

0.09

0.45

3.34

0.57

43.95

4.00

扩大家

庭Ⅱ
97

14.31

0.78

63.17

0.09

0.48

3.36

0.48

29.94

4.35

萎缩家

庭

55

8.11

0.78

127.33

0.13

0.80

2.51

0.36

33.21

1.78

表4 家庭生命周期影响农户宅基地退出意愿的模型估计结果

Table 4 Model results of family life cycle influencing farming households’willingness to exit rural residential land

变量

家庭生命周期

住宅需求

劳动分工

供养负担

个人特征

政策因素

村庄环境

常量

Cox & Snell R2

Negelkerke R2

成熟核心家庭

扩大家庭Ⅰ
扩大家庭Ⅱ
萎缩家庭

人均宅基地面积

城镇购房

人均承包地面积

兼业程度

承包地流转

供养人数占总人数比

家庭年纯收入

性别

年龄

文化程度

补偿安置政策合理性

退出程序规范性

村庄与城镇距离

模型1

B

1.06***

0.66***

0.51

1.19**

-0.00**

0.39

0.66***

0.24*

0.58***

0.11

0.15***

-1.14**

0.08

0.12

exp（B）

2.89

1.93

1.67

3.27

1.00

1.48

1.93

1.27

1.79

1.12

1.17

0.32

模型2

B

1.06***

0.59**

0.43

1.00**

-0.00**

0.35

0.69***

0.24*

0.51**

0.07

0.16***

-0.65***

0.01

0.22

-1.74**

0.10

0.15

exp（B）

2.92

1.80

1.54

2.72

1.00

1.43

2.00

1.27

1.67

1.07

1.18

0.52

1.01

1.25

0.18

模型3

B

1.06***

0.55**

0.43

1.04**

-0.00*

0.25

0.66***

0.24*

0.46**

-0.04

0.17***

-0.76***

0.01

0.13

0.49***

0.27***

-3.79***

0.14

0.22

exp（B）

2.88

1.73

1.54

2.82

1.00

1.29

1.94

1.27

1.58

0.96

1.18

0.47

1.01

1.14

1.63

1.31

0.02

模型4

B

1.05***

0.54**

0.41

1.01**

-0.00*

0.25

0.68***

0.23*

0.45**

-0.05

0.17***

-0.76***

0.01

0.13

0.49***

0.26***

-0.03

-3.65***

0.14

0.22

exp（B）

2.84

1.72

1.51

2.74

1.00

1.29

1.98

1.26

1.57

0.95

1.19

0.47

1.01

1.13

1.63

1.30

0.96

0.03

注：B为变量的回归系数，exp(B)为优势比；***、**、*分别表示统计检验显著性水平1%、5%、10%。
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地退出意愿无显著影响。家庭年纯收入系数显著

为正，说明农户退出宅基地的意愿更多地受到农户

家庭经济水平的影响，农户经济负担能力越强，愿

意退出宅基地的概率越高。综上，家庭生命周期对

农户宅基地退出意愿的影响主要体现在住宅需求、

劳动分工和供养负担 3个方面，农户住宅面积需求

越大、非农化程度越高以及经济能力越强，其宅基

地退出意愿越强。

4.2 不同家庭生命周期类型的农户宅基地退出意愿

结果分析

从家庭生命周期复合变量来看，成熟核心家

庭、扩大家庭Ⅰ、扩大家庭Ⅱ和萎缩家庭的系数均

为正数，最终模型的 exp（B）值分别为 2.84、1.72、

1.51和2.74，说明相对于参照组（成长核心家庭），其

他类型家庭的宅基地退出意愿均有所增强，分别比

成长核心家庭提高了 1.84、0.72、0.51和 1.74倍。可

以看出，成长核心家庭的宅基地退出意愿最低，这

是因为此阶段处于生命周期初始阶段，资本积累薄

弱，且平均供养比达到44.89%，抚养子女负担较重，

家庭就业和经济压力处于较高水平，居住和生活成

本较低的农村是其最佳生存选择，故其对宅基地的

依赖性较强。成熟核心家庭和萎缩家庭的宅基地

退出意愿均显著高于成长核心家庭。其中，成熟核

心家庭是由于家庭劳动力、兼业程度以及家庭经济

收入均达到较高水平，其平均供养比仅为 24.24%，

远低于其他类型家庭，而城镇购房频率却是最高

的，此类家庭对城镇环境的适应能力较强，对宅基

地的依赖弱化。萎缩家庭平均年龄为64岁，家庭平

均劳动力仅为 1.31人，劳动能力大幅下降，无法通

过农业生产或城镇打工获得经济收入，其家庭收入

水平远低于其他类型家庭，故希望通过宅基地退出

换取养老、医疗等社会保障，以维持长期生计。扩

大家庭Ⅰ退出宅基地的意愿略高于成长核心家庭，

是由于经济和供养负担较重，供养比达到 43.95%，

对宅基地和农业生产有较强的依赖，故其愿意退出

宅基地的概率相对不高。而扩大家庭Ⅱ的宅基地

退出意愿不显著，一方面是由于其劳动力就业的分

化，其平均兼业程度为3.36，非农就业程度是所有类

型家庭中最高的，但同时其平均家庭务农人数在

1.17人左右，也是所有类型家庭中最高的，反映了此

类家庭的就业选择存在明显的分化；另一方面，虽

然此阶段家庭经济收入水平较高（家庭年纯收入等

级为 4.35），但老年夫妇在农村生活多年，具有较强

的乡村依恋情结，从而减弱了宅基地退出意愿。综

上，不同家庭生命周期类型的农户宅基地退出意愿

存在差异，其中，成熟核心家庭和萎缩家庭的宅基

地退出意愿相对较高，成长核心家庭和扩大家庭Ⅰ
的宅基地退出意愿相对较低，而扩大家庭Ⅱ的宅基

地退出意愿不显著。

4.3 不同家庭生命周期类型农户宅基地退出意愿的

关键影响因素差异分析

为进一步明晰处于不同阶段农户宅基地退出

意愿的差异因素，对处于各生命周期阶段的家庭分

别进行回归。由于夫妇核心家庭和萎缩家庭数量

较少，故暂不考虑这两类家庭（表5）。

结果显示，成长核心家庭的宅基地退出意愿主

要受到兼业程度和家庭年纯收入的正向影响，主要

由于此类家庭尚处于初期阶段，考虑到今后子女教

表5 处于不同生命周期阶段的农户家庭宅基地退出意愿

Table 5 Farming households’willingness to exit rural residential land in different life cycle stages

变量

住宅需求

就业配置

供养负担

控制变量

总样本

人均宅基地面积

城镇购房

人均承包地面积

兼业程度

承包地流转

供养比

家庭年纯收入

成长核心家庭

-0.01

-0.22

0.97

0.92***

0.78

0.09

0.37***

控制

160

成熟核心家庭

0.00

0.02

1.01

-0.60

1.58**

0.24

0.16

控制

143

扩大家庭Ⅰ
-0.00

1.08

0.47

0.04

0.20

-0.79

0.18*

控制

223

扩大家庭Ⅱ
-0.00

0.49

0.15

0.59

-0.58

-0.90

0.02

控制

97
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育、父母赡养等问题，此阶段家庭更关注家庭资本

积累，一是通过非农兼业获得更高经济收入，其平

均兼业程度为3.35，仅次于扩大家庭Ⅱ；二是比较依

赖于农村低成本生活，以此获得更多资本剩余，此

类家庭退出宅基地的频率最小（仅为68%），且虽然

其供养负担较重，但家庭年纯收入却处于较高水

平，仅次于扩大家庭Ⅱ，说明此类家庭比较重视资

本的积累。成熟核心家庭的宅基地退出意愿受承

包地流转显著影响，主要由于成熟核心家庭对农村

土地的依赖性较弱，通常倾向于向城镇迁移，故愿

意同时退出承包地和宅基地，获得更多定居城市的

资本，根据调研情况，其承包地流转的频率（57%）和

宅基地退出的频率（85%）都是最高的。扩大家庭Ⅰ
由于人口负担重，主要受到供养能力的影响，即家

庭年纯收入高的家庭愿意退出宅基地的概率大。

扩大家庭Ⅱ的宅基地退出意愿影响因素不显著。

5 结论与讨论
5.1 结论

本文分析了家庭生命周期对农户宅基地退出

意愿的影响机理，包括综合影响和具体影响，并探

讨了不同家庭生命周期类型农户宅基地退出意愿

的关键影响因素差异。研究发现：

（1）家庭生命周期对农户宅基地退出意愿的具

体影响主要体现在住宅需求、劳动分工和供养负担

3个方面，住宅需求越强、非农就业程度和供养能力

越高的农户宅地基退出意愿越强。

（2）家庭生命周期的复合影响在于，不同家庭

生命周期类型的农户退出宅基地的意愿存在显著

差异，相对于成长核心家庭，成熟核心家庭、扩大家

庭Ⅰ、扩大家庭Ⅱ和萎缩家庭的宅基地退出意愿分

别提高了 1.84、0.72、0.51和 1.74倍，综合而言，农户

宅基地退出意愿随家庭生命周期演变呈“N型”变化

趋势。

（3）不同家庭生命周期类型农户宅基地退出意

愿的关键因素存在差异，其中成长核心家庭主要受

兼业程度和家庭年纯收入因素的影响，成熟核心家

庭主要受承包地流转因素的影响，扩大家庭Ⅰ主要

受家庭年纯收入因素的影响。出现这种差异的原

因可能在于不同阶段类型家庭的特征和需求有所

差异，成长核心家庭处于初期阶段，更关注子女教

育和家庭资本积累；成熟核心家庭非农化程度和经

济水平高，更倾向于城镇迁移，追求更高的生活和

就业质量；扩大家庭Ⅰ供养负担较重，故更在意供

养能力提升，比较依赖宅基地提供的居住和低成本

生活保障。

5.2 讨论

宅基地自愿有偿退出政策是盘活农村闲置土

地、缓解建设用地矛盾、显化农民财产权利的重要

措施。从上述结论可以看出，农村家庭发展进程

中，教育子女、维系农作、赡养父母等家庭责任大多

数依旧发生在乡村，这是影响农户退出宅基地的重

要原因。因此，政府在推进宅基地退出政策时，首

先要建立城乡统一的住房、就业、养老及子女入学

权益体系，降低农户退出宅基地的潜在风险。其

次，农户家庭发展到不同的生命周期阶段会呈现出

不同的家庭特征，使农户在退出宅基地时所考虑的

侧重点和最终决策存在异质性，因此政府应当充分

考虑不同特征农户具有的不同政策需求重点，在制

定退出政策时，提供针对性的政策引导和激励。如

对成长核心家庭这类“年轻化”的家庭提供就业培

训、创业资金支持等，重在“扶一把”，提高此类家庭

非农就业和收入水平，并解决未成年子女城市上学

问题等。对成熟核心家庭、扩大家庭Ⅰ和扩大家庭

Ⅱ这类“中龄化”家庭，重点是解决家庭代际间劳动

力的就业问题。对于年轻夫妇，要加强对他们的非

农就业技能培训和提供非农就业机会，增加其获取

稳定持续非农收入的能力，提升整体收入水平和生

活质量；对于尚具有一定劳动能力的中年夫妇和老

年夫妇，应为其提供全面的农业生产服务体系，推

动实现农业生产专业化、集约化和规模化，降低宅

基地的生产辅助功能。对萎缩家庭这类“老龄化”

的家庭重点是完善养老、医疗以及社会救助等保障

体系，解决其“后顾之忧”。此外，虽然家庭生命周

期为政府提供了一种快速简单识别农户异质性的

方法，但考虑到“非传统家庭”广泛存在的特点、迈

入“老龄化”社会的现状、二胎政策的全面实施，以

及价值观念、教育、职业、收入水平等社会经济因素

的变化，中国农村家庭生命周期模式出现了新的特

点。因此，宅基地退出政策的实行也要根据农村家

庭生命周期模式转变和农户家庭微观特征变化而

进行适当调整。
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Influence of family life cycle on farming households’
willingness to exit rural residential land

LI Min, CHEN Yao, TANG Peng, FENG Yue

(School of Public Administration, Sichuan University, Chengdu 610065, China)

Abstract: Family life cycle is an important factor that influences farming households’behaviors

and decisions. Examining the influencing factors of the willingness of farming households to exit

from their rural residential land from the perspective of family life cycle is helpful to identify farm-

ing households’different policy needs and pattern of change at different stages. This study ana-

lyzed the comprehensive impact and specific impact mechanisms of family life cycle on the willing-

ness of farming households to withdraw from their homesteads, and conducted an empirical analy-

sis using the survey data of farming households in typical areas of Sichuan Province. The result

shows that the specific impact of family life cycle on the willingness to withdraw from a home-

stead is mainly reflected in three aspects: housing demand, division of labor, and support burden.

There is a significant difference in farming households’willingness to exit from rural residential

land at different family life cycle stages, which appears in a N-shaped trend through the life cycle

(low-high-low-high). In addition, there are differences in the key factors impacting the willingness

to exit in different life cycle stages. Growing nuclear families are more concerned about children’s

education and the accumulation of family capital; mature nuclear families are more inclined to mi-

grating to an urban area, and extended families with young grandchildren are more concerned

about the improvement of the ability to support the family. Therefore, under a consistent policy the

government should adopt differentiated measures to respond to different farming households’char-

acteristics and their policy needs at different stages of the family life cycle.

Key words: family life cycle; rural residential land institution; farming households’willingness to

exit; binomial logistic regression model; Sichuan Province
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