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农户分化对农地功能供给多样化的影响路径

单玉红，王琳娜
（华中农业大学公共管理学院，武汉 430070）

摘 要：推动农地的多功能利用是顺应“功能拓展”这一现代农业发展的客观规律，实现乡村振兴战略的重要

基础。社会化小农阶段，农户渐趋分化，其意愿行为的复杂性直接影响到农地功能供给的多样性。本文通过归纳

社会化小农的行为特征，以“农地多功能需求的农户响应”为中介因素，构建了农户分化影响农地功能供给多样化

的路径分析概念模型，并使用结构方程（SEM）对该模型进行拟合，分析农户分化对农地功能供给多样化的直接效

应及其经由“农地多功能需求的农户响应”这一中介因素对农地功能供给多样化的间接效应的大小、方向及影响因

素，以探索小农社会化的趋势下，农户分化对农地多功能供给的影响及其影响路径。在湖北省黄陂、新州、鄂州、江

夏、通山、蔡甸共6个县（区）的实证研究表明：①农户分化对农地功能供给的多样化兼有直接和间接的负向影响，即

农户拥有的生计资本越多，则其供给的农地功能的多样性越低。②农户分化对农地功能供给多样化的直接负效应

主要源于农业生产条件的外部化造成的某些生产要素替代，如优质劳动力的流失引起的劳动力要素和其化肥、农

药等要素之间的替代造成的农地生态功能的弱化；③间接负效应则源于社会化小农趋势下渗透型、联结型、物质型

3类生产要素的失配，即3类要素的投入没有达成激励相容，从而影响了农地多功能的产出效率。基于以上研究结

果提出如下建议以推动农地的多功能利用：①重视新型的联接型及渗透型生产要素的投入，并且使两者与实物型

生产要素达到激励相容。②拓宽传统的农地利用方式，加深农户对农地外部化生产条件的认知，并通过社保、财政

等手段缓解农户对外部化生产条件的依赖，吸引优质农业劳动力回归；③完善农地流转政策，搭建农地流转信息交

流平台，推动农地的完全流转。
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1 引言
1992年，农业（地）多功能的概念由联合国环境

与发展大会正式提出，并被联合国粮食与农业组织

（FAO）、经济合作与发展组织（OECD）等国际组织

认可，且逐渐成为世界各国农业与乡村可持续发展

的指导策略，而英国、瑞士及日本等发达国家也都

建立了自己的农地多功能利用管理体系[1]。在学术

界，众多学者从供给和需求两个层面论述了农地的

多功能性：供给面的观点认为农地多功能是一种联

合产出，需求面的观点则认为农地的多功能性是为

了满足人类生存与发展的利益需求的多元化 [2- 5]。

此外，大量有关农地多功能的分类[6-9]、时空演变[10-12]

和评价[13-16]等方面的研究也证实了当前农地多功能

利用的趋向：随着人们生活水平的提升，大众对于

农地功能的需求趋于多样化，农地利用也相应地由

以往的以粮食安全为主体的单一功能利用转向以

食品安全、水文气候调节、提供农业景观和休闲娱

乐等为目标的农地多功能利用[17]。

农户是最具农地多功能实践意义的微观主体，

其行为决策直接决定着农地的产品产出和功能供

给。因此，农户作为乡村振兴的核心，不仅是认识

和理解农村经济发展规律的钥匙，也是理解和分析
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农地功能供给多样化的基础。需要关注的是，随

着改革开放的持续推进和城乡经济的进一步融

合，市场经济在农村地区快速推进，农业“内卷化”

现象逐渐消失 [18]，农户正步入到一个开放的社会

体系中来[19,20]，农村劳动力成为整个社会的劳动力，

而不再禁锢在农民这一种职业中。与此同时，乡村

市场的社会化也进一步地启蒙了小农的利益意识：

在经济理性支配下，利益考量逐渐成为主导小农行

为选择的核心变量 [21]，传统小农转变为社会化小

农。社会化小农阶段，农业生产方式趋于社会化，

农户购买外部生产条件的货币支出压力高企，其农

业生产能力也不断弱化。继而农户不断分化，农户

的农地利用行为趋于短期经济效益的最大化。因

此，小农的社会化与生态文明建设目标指引下的农

地多功能利用在某些方面可能存在一定的冲突。

本文就此展开研究，分析农户分化对于农地多

功能供给权衡的影响路径，即：社会化小农趋势下

的农户分化是否会影响和怎样影响到农地的多功

能供给，以及各因素影响的程度有多大。本文拟立

足于需求面观点对于农地多功能内涵的解释，即

“农地功能供给的多样化是农地生产系统响应人类

生存和发展对农地功能需求多元化的表现”这一观

点[2-5]，以“农地多功能需求的农户响应”为中介因素,

构建“农户分化”影响“农地功能供给的多样化”的

路径分析概念模型，以湖北省的 6县（区）53个村落

为研究区展开实证研究，并使用SEM模型对样本数

据进行拟合，对农户分化对农地多功能供给的多样

化的影响路径进行分析，并据此对以上区域提出推

动农地多功能利用的建议。

2 理论基础
传统小农经济下，农户生产主要依赖于家庭和

村落自身提供的条件，对外部的依赖度很低。当前,

经营规模在2 hm2以下的农户仍接近90%，即从经营

规模来看，中国农业仍属于典型的小农生产[22]。虽

然这种状况在较长的时期不会发生根本性的变化[23]，

但随着农业逐渐融入社会化大生产中，小农社会化

的趋势已不可逆转，突出表现在农业生产方式的社

会化和农业生产条件的外部化，继而为购买外部生

产条件而产生的高额货币支出成为小农生产的最

大压力。因此，社会化小农的行为目标更趋向于短

期货币收入的最大化，其行为动机和行动方式都可

以从中寻找答案[19,20]。与生产目的是实物产品的传

统小农相比，社会化小农则是以获得现金收入为主

要目的，而现金收入的获得相对实物产品而言，其

稳定性更弱，不确定性因素更多，因此，社会化小农

受自身资源禀赋和外部环境的共同影响，其行为决

策更趋向多元。在农地利用决策方面，社会化小农

更关注农产品的短期供求信息、生产成本和生产风

险，而不再简单地根据以往的生产经验作出生产安

排。因此，社会化小农的理性行为会更倾向于选择

低风险的、短期的、较低但稳定的收入，而放弃高风

险的、长期的、较高的收入[22]。本文认为，社会化小

农的这一行为逻辑的变化趋势与农地多功能利用

的发展方向是相悖的，因为生态文明建设原则指引

下的农地多功能利用是以生态功能保育前提的生

产功能、文化娱乐功能、景观功能的农地联合产出

为目标的，注重的是长期的、综合的效益产出。因

此，如何化解社会化小农的短期收益最大化这一行

为准则对推动农地多功能利用的不利影响，将成为

农地多功能的利用和管理战略中无法忽视的关键

问题。

农户分化由制度政策放活和农业转型发展两

大驱动因素所诱导，是社会化小农进程的必然结

果。依据小农社会化的程度，可将其划分为纯农

户、一兼农户、二兼农户和非农户几个层次。当前，

农户分化态势明显，纯农户比例不断下降，而非农

户的比例不断上升，2016年全国农村固定观察点的

数据显示非农户占比约41%，未来兼业农户将是农

户的主流类型[24]。此外，农户分化包括主动分化和

被动分化：一方面，农业生产方式的社会化造成农

业生产链条的扁平化，农户的富余时间大大增加，

同时由于周边非农就业机会的增加以及就业政策

的放开，农户会通过比较劳动力机会成本而选择离

开农业，是为主动分化；另一方面，不断攀升的外部

生产条件价格使得农户的货币支出压力激增，其扩

大农业生产的能力变弱，导致农业劳动力（包括优

质的农业劳动力）被迫离开农业生产，是为被动分

化。总体来说，农户拥有的生计资本越多，其生产

决策的灵活性越高，这类农户既可能主动离开农

业，也可能会积极响应社会对于农地多功能的需求
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而留在农业生产领域。因此，农户分化对农地功能

供给多元化的影响及其路径尚不明确，需进一步通

过实证研究加以分析。

3 研究方法
3.1 概念模型和假设

路径效应可分为直接效应、间接效应，分别代

表变量间不同的作用方式[25]。图 1给出了”农户分

化”对”农地功能供给多样化”的路径分析概念模

型，模型以“农地多功能需求的农户响应为中介变

量，展示了农户分化对农地功能多样性的影响路

径：社会化小农的生计资本分化会造成农户对农业

生产、农地依赖度以及农地多功能认知等的异质性[26]，

进一步地影响其作为农地功能的供给者会差别化

地响应社会对于农地多功能性的需求，从而作出差

别化的生产决策：调整生产要素结构（包括实物型

要素、联结型要素和渗透型要素），进而影响农地功

能的供给及供给的多样化。

基于该概念模型，本文提出以下3组假设：

H1：原假设为“农户分化”对“农地多功能需求

的农户响应”具有显著的正向影响；备择假设为“农

户分化”对“农地多功能需求的农户响应”具有显著

的负向影响。

H2：原假设为“农户分化”对“农地功能供给的

多样化”具有显著的正向影响；备择假设为“农户分

化”对“农地功能供给的多样化”具有显著的负向

影响。

H3：原假设为“农地多功能需求的农户响应”对

“农地功能供给的多样化”具有显著的正向影响；备

择假设为“农地多功能需求的农户响应”对“农地功

能供给的多样化”具有显著的负向影响。

3.2 模型变量

3.2.1 农户分化

农户分化表面上是职业分化，本质上是一种经

济分化[23]，因此借鉴国际发展部（DFID）的可持续生

计框架理论，利用生计资本量来衡量农户分化的层

级，可持续生计框架将生计资本概括为人力资本、

自然资本、物质资本、金融资本和社会资本共5个部

分：自然资本是自然资源存量的反映。其中，农地

是农民最基本、最重要的生活资料，也是自然资本

的主体；人力资本是指为谋生所具备的劳动能力、

知识储备、劳动技能和健康状况[27]，本文选择家庭劳

动力数、文化教育和劳动技能来衡量；物质资本是

指农民拥有的基础设施和生产设备等，本文选择农

户身边可利用的物质条件如交通便利度、基础设施

完善程度以及水源供给充足程度来表示；金融资本

指农户可自由支配的现金或通过各种渠道可以筹

措到的资金，主要有个人经济收入、贷款、援助 3个

来源，结合研究区概况以家庭年平均收入来反映农

户金融资本；社会资本是指农户为了实施生计策略

而利用的社会网络，包括基于血缘和地缘关系的亲

友乡邻网络和基于行政隶属关系构建的行政组织

网络等[28]，本文以农户在进行农地多功能利用决策

以及劳动力互助方面得到的亲友帮助情况，以及是

否是村干部为指标进行社会资本的量化。

图1 农户分化对农地多功能供给多样化的影响路径概念模型

Figure 1 A conceptual path analysis model of farming household differentiation on the diversification of farmland function supply
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3.2.2 农地功能供给的多样化

生态文明建设目标的指引下，农地的生态利用

已成为农地多功能利用和管理战略的基本准则。

农地多功能是农地本身的内在属性，其自然属性决

定了农地的水源涵养、固碳释氧等生态功能[29]产出，

因此，生态文明建设的准则客观上也呼唤着使用农

家肥、撂荒休耕等绿色低碳的农作方式的回归，农

地的生产功能和生态功能并重的绿色生产功能利

用也必将成为农地多功能利用的重要途径之一。

农地的多种功能是相互联系、共同作用的，农

地景观文化功能是指农地自身的自然景观加上人

类活动构成的人文景观共同带给需求者的审美、休

闲、文化教育的综合功能[30]。良好的生态环境与绿

色低碳的传统耕作方式十分有利于农地景观文化

功能的发展。因此，在进行农地生态功能利用时，

也间接促进了农地景观文化功能的利用，调研中常

见乡村地区的绿色食品种植与景观休闲相辅相成。

农地除自然属性外还具有资产属性，常用于获

取经济收入以及抵押贷款。社会化小农阶段，农户

的兼业化程度升高，由于农业生产的比较效益偏

低，有些农户会倾向于利用农地的资产功能进行农

地流转以获取经济收入与时间成本的双赢，与此同

时农地流转带来的适度规模化经营也是提升其他

类型功能产出效率的前提条件。

基于以上对农地的绿色生产功能、景观文化功

能和资产功能之间内在关联性的分析，并结合实证

研究区的乡村旅游与绿色食品生产基地的农地利

用现状，本文选择以食品安全为目标的绿色生产功

能、以促进农地资源有效配置为目标的资产功能以

及景观文化功能的供给或实现情况构建衡量区域

农地功能供给的多样化的指标集。

3.2.3 农地多功能需求的农户响应

农户群体会依据其拥有的生计资本条件对外

界的农地多功能需求作出不同程度的响应，进而通

过调整生产要素投入来决定其生产决策。因此，使

用生产要素投入情况来度量农户响应外部对农地

多功能需求的程度。依据现代生产要素理论，生产

要素包括实物型要素、联结型要素和渗透型要素三

大类。实物型要素即传统的有形生产要素，包括农

业劳动力、农业劳动手段和农业劳动对象；联结型

要素则是将各实物型要素以一定的方式结合起来，

形成一种现实的生产力，包括分工协作和管理；渗

透型要素的作用是渗透到物质要素和联结要素中，

使这些要素发挥更大的效率，例如科学、技术和教

育等[31]。相比较而言，以粮食生产为主体的单一功

能农地更为注重实物型要素的调整，而生态服务、

文化景观、资产等农地功能则更为强调联结型要素

和渗透型要素的运用。

3.3 数据获取

根据概念模型设计调查问卷，并采用李克特量

表形式对农户分化、农地利用的生产要素投入、以

及农地的产品产出和功能供给的多样化情况进行

测量。选取湖北省武汉市与鄂州市辖下的存在绿

色生产与乡村旅游等农地利用方式的黄陂、新州、

梁子湖、江夏、通山、蔡甸6个县（区）为研究区域，并

按照到最近城市的距离采取分层抽样原则，在每个

区县下面选取 3~5 个村，于 2017、2018 年分两次采

取一对一问卷访谈方式，进行了农户分化和农地功

能供给多样化情况的入户调研，最终得到 406份有

效问卷的样本数据。

4 结果与分析
4.1 样本数据的描述性统计

样本数据的基本特征如表 1所示，受访者多为

40岁以上的中老年人，研究地区农业人员老龄化趋

势明显。此外，文化水平大多为初中及以下学历，

整体受教育程度偏低。参照以往研究，将受访群体

按农业生产收入占家庭总收入的比例分为 4类：纯

农户（≥90.00%）、Ⅰ类兼业农户（50.00%≤占比<

90.00%）、Ⅱ类兼业农户（10.00%≤占比<50.00%）、

非农户（<10.00%），4种类型的农户占总体的比例分

别为 12.45%、9.64%、28.11%和 49.80%。在农地功

能供给的多样性方面，64.26%的农户进行绿色农业

生产，42.57%的农户有过农地流转行为，38.96%的

农户供给过农地休闲娱乐功能。

4.2 结构方程模型（SEM）与数据检验

结构方程模型（SEM）是研究多输入、多输出变

量路径分析的有效工具。在结构方程模型中包含

了两种变量，一种是可以测量的观测变量，一种是

不可直接测量的潜变量；观察变量和潜变量又分为

不受任何其他变量影响但影响其他变量的外生变
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量，以及既受其他变量影响又可影响其他变量的内

生变量。结构方程模型包括测量方程和结构方程，

结构方程主要用来描述潜变量之间的关系，而测量

模型则是用来描述潜变量和观测变量之间的关

系。具体表达式如下式，其中，式（1）和式（2）为测

量方程，式（3）为结构方程：

x =Λxξ + δ （1）

y =Λyη + ε （2）

η = Bη +Γξ + ζ （3）

式中：x是外生观测变量向量；ξ为外生潜变量的向

量；Λx 为外生潜变量对外生观测变量的因子负荷

矩阵；δ为式（1）的误差项；y 是内生观测变量的向

量；η是内生潜变量的向量；Λy 为内生潜变量的观

测变量的因子负荷矩阵；ε为式（2）的误差项；B为内

生潜变量的关系矩阵；Γ为内生潜变量对内生潜变

量的影响；ζ为结构方程的误差项[32]。表2为模型变

表1 农户样本总体的特征

Table 1 Characteristics of the sampled farming households

统计指标

性别

年龄/岁

教育水平

分类

男

女

<40

[40,60)

≥60

小学及以下

初中

高中及以上

占比/%

56.63

44.27

7.23

43.37

49.40

41.77

46.59

11.64

统计指标

收入/万元

兼业情况

分类

<1

[1,5)

[5,10)

≥10

非农户

Ⅱ类兼户

Ⅰ类兼户

纯农户

占比/%

13.65

37.75

26.10

22.49

49.80

28.11

9.64

12.45

表2 模型变量量表

Table 2 Variables of the model and quantification

潜变量

农户分化生计资本

(PD)

农地多功能需求的

农户响应(RDF)

农地功能供给的多

样化(SDF)

观测变量

人力(PD1)

金融(PD2)

自然(PD3)

物质(PD4)

社会(PD5)

实物型要素(RDF1)

联结型要素(RDF2)

渗透型要素(RDF3)

绿色生产功能(SDF1)

资产功能(SDF2)

景观文化功能(SDF3)

变量指标

家庭劳动力

文化教育

家庭年收入/万元

农地资源/亩

交通设施

通信设备

水利设施

是否为村干部

亲友的帮助

化肥/（元/亩）

农药/（元/亩）

农业人员占比/%

是否参加合作社

农业信息关注度

技能培训

政策关注度

绿色/有机生产农地

百分比/%

流转农地百分比/%

休闲娱乐用地百分比/%

指标赋值

1：1人及以下；2：2~3；3=3~5；4=5~7；5=7人及以上

1=小学及以下；2=初中；3=高中与中专；4=大专；5=本科及以上

1=1及以下；2=1~3；3=3~5；4=5~10；5=10及以上

1=0~1；2=1~5；3=5~10；4=10~50；5=50~100

1=非常差；2=较差；3=一般；4=较好；5=非常好

1=非常差；2=较差；3=一般；4=较好；5=非常好

1=非常差；2=较差；3=一般；4=较好；5=非常好

设定二分变量。是为2，不是为1

1=非常不支持；2=不支持；3=一般；4=较支持；5=非常支持

1=1000以上；2=500~1000；3=300~500；4=100~300；5=0~100

1=500以上；2=300~500；3=100~300；4=50~100；5=0~50

1=0~20；2=20~40；3=40~60；4=60~80；5=80~100

设定二分变量。是为2，不是为1

1=非常少；2=较少；3=一般；4=较关注；5=非常关注

1=没有参加；2=较少；3=一般；4=较多；5=很多

1=非常少；2=较少；3=一般；4=较关注；5=非常关注

1=0~20；2=20~40；3=40~60；4=60~80；5=80~100

1=0~20；2=20~40；3=40~60；4=60~80；5=80~100

1=0~20；2=20~40；3=40~60；4=60~80；5=80~100

注：表中变量指标的赋值为数值范围时，均包含左端点，不包含右端点。
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量量表。

SEM结构方程要求,各潜变量的观测变量的因

子载荷系数均应大于0.5，并达到显著水平[33]。因此

对样本数据进行探索性因子分析，剔除数据不达标

的指标选项，最终19项变量指标进入模型。

探索性因子分析以及样本数据的信度和效度

检验如表 3所示。3个潜变量的各观测变量的因子

载荷系数均大于0.5，表明各潜变量的结构有效性良

好。此外，本文使用克伦巴赫α值（Karenbach ’s Al-

pha）检验了样本数据的内部一致性和可靠性，α值

在 0.5~0.6之间表明数据可接受，高于 0.7表明可靠

性更高[34]。由表3，各潜变量的克伦巴赫α值均大于

0.7，样本数据信度高。Bartlett球形试验的KMO值

为0.826，Bartlett’s spherical test值为1066.99，在1%

的统计水平上具有显著性，表明该问卷具有良好的

效度，适用于因子分析。

4.3 模型拟合度评价

结构方程模型（SEM）属于可验证模型，可进行

重复的拟合、评价、修正和重新评价，直到模型不仅

具有统计理论意义，而且具有实际意义。由表 4可

知，模型的拟合度指标均满足适配度评价，整体拟

合度较好，构造的结构方程模型适合进行农户分化

对农地功能多样化影响的路径分析。

4.4 模型拟合结果分析

4.4.1 测量模型的拟合结果分析

表 5给出了测量模型和结构模型的拟合结果。

测量模型是一种验证性因子分析，用于验证观测变

量与对应的潜变量（因子）是否有显著的载荷。表5

显示测量模型的因子载荷皆在1%的统计水平下显

著，表明测量模型中的 3组观测变量均能较好地反

映对应的因子：①在反映农户分化的 5个可持续生

计资本变量中，金融资本的标准化载荷系数最大，

社会资本次之，物质资本最小。表明实证研究区的

农户分化首要表现为金融资本的分化，与前文分析

的“社会化小农趋势下货币支出成为农户面临的最

大压力”这一社会化小农的行为逻辑相对应；社会

资本的载荷系数则反映了农户在“取得帮助”方面

有了较大程度的分化，这也与相关研究中社会化小

农趋势下集体行动困难”这一结论[19,20]相一致；而物

质资本的标准化载荷系数最小，则表明受访群体在

物质资本方面的分化表现是最弱的，这与本文选取

农户周边的基础设施作为物质资本的衡量指标有

关，因为农户的众多生计策略都离不开对周边基础

设施的利用。②农地需求变化响应的3个观测变量

的标准化因子载荷系数分别为0.520（实物型要素）、

0.832（联结型要素）和 0.740（渗透型要素），可知与

实物型要素的调整相比，样本总体对联结型要素和

渗透型要素的调整更能反映农户对农地多功能需

求的响应程度；农业生产要素中实物型要素的调整

主要取决于农户的自身能力与资源资本禀赋，而联

结型要素与渗透型要素的调整则更多地取决于农

户自身之外的外部环境的影响，例如对于外部的农

地多功能需求的感知和响应。③农地功能供给的

多样化的3个观测变量的标准化因子载荷系数均在

表3 可信度及探索性因子分析

Table 3 Reliability and exploratory factor analysis

潜变量

生计资本农户分化

(PD)

农地多功能需求的

农户响应(RDF）

农地功能供给的多

样化(SDF)

观测变量

人力(PD1)

金融(PD2)

自然(PD3)

物质(PD4)

社会(PD5)

实物型要素(RDF1)

联结型要素(RDF2)

渗透型要素(RDF3)

绿色生产功能(SDF1)

资产功能(SDF2)

景观文化功能(SDF3)

因子

载荷

0.608

0.715

0.562

0.502

0.672

0.691

0.709

0.668

0.750

0.689

0.791

Karenbach 􀆳s
Alpha

0.816

0.736

0.838

表4 模型拟合优度指数

Table 4 Model goodness of fit

拟合指标

建议值

拟合值

适配度评价

χ2/df

1~3

1.941

理想

RMSEA

<0.08

0.062

理想

GFI

>0.9

0.943

理想

AGFI

>0.9

0.908

理想

NFI

>0.9

0.927

理想

CFI

>0.9

0.963

理想

FGFI

>0.5

0.586

理想
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0.800左右，说明研究区内农地的绿色生产功能、资

产功能以及景观文化功能可较好地反映当地的农

地功能供给的多样化。

4.4.2 结构模型的拟合结果分析

结构模型的拟合结果反映了3个潜变量之间的

作用路径，PD（农户分化）到RDF（农地多功能需求

的农户响应）、PD到 SDF（农地功能供给的多样化）

和 RDF 到 SDF 的标准化路径系数分别为-0.205、

-0.255 和 0.579，且分别在 5%和 1%的统计水平上

显著，因此，拒绝假设 H1、H2 的原假设，接受备择

假设，接受假设H3的原假设，拒绝备择假设。由此

可知：

（1）农户分化对农地功能供给的多样化的直接

效应（PD→SDF）为-0.255，间接效应（PD→RDF→
SDF）为-0.118，总效应为-0.373，表明农户分化对农

地功能供给的多样化具有负向影响，即农户生计资

本量越多，对农地多功能需求的响应程度越低，农

地功能供给的多样化程度越低。这表明，在社会化

小农的背景下，资本富裕型农户拥有较多的生计策

略，对农地依赖度较低，农业收入占比也较小，因

此，偏离农业的程度也较高，相应地对农地多功能

需求的识别和敏感程度变弱，从而对农地多功能需

求的响应以及农地功能供给的多样化产生负向影

响。该结果与已有研究一致，胡译丹 [35]和赵丹丹

等 [36]发现农户分化对农地利用方式具有负面影响，

如农业减灾公共产品供给和农业种植结构改变等；

王思琪等[37]分析了农户分化对环境友好型技术应用

情况的影响路径，研究结果表明，农户分化程度越

高，农户采用环境友好型技术的概率越低。

（2）农地多功能需求的农户响应（RDF）在农户

分化（PD）和农地功能供给的多样化（SDF）之间具

有完全中介效应。农业生产要素投入的有效性和

投入量皆对农地功能的利用产生积极影响[38]，这也

与农业生产要素作为农业生产必需品的性质相

关。因此，农户对农地功能需求变化的高度响应将

促进其积极调整农业生产要素的投入结构，尤其是

渗透型要素和联结型等间接型生产要素的投入，从

而促进农地功能的供给的多样化。

（3）相关研究认为农地利用过程中要素投入的

科学调整，将直接促进农地多功能的利用率，从而

中介因素（对需求的响应）对农地功能供给的多样

化的影响更大[39,40]。本文结构模型的拟合结果则显

示，农户分化对农地功能供给多样化的直接效应作

用（|-0.255|）大于间接效应作用（|-0.118|），这一矛盾

可以用实地调查中观察到的一些“要素投入不能激

励相容”的现象来解释，即由于当前留守的农业劳

表5 结构方程模型拟合结果

Table 5 Fitting results of the structural equation model

路径

PD→RDF

RDF→SDF

PD→SDF

PD→PD1

PD→PD2

PD→PD3

PD→PD4

PD→PD5

RDF→RDF1

RDF→RDF2

RDF→RDF3

SDF→SDF1

SDF→SDF2

SDF→SDF3

非标准化估计结果

路径系数

-0.164

1.420

-0.503

1.000

1.987

1.282

1.129

1.165

1.000

1.592

1.663

1.000

0.735

0.886

标准误差

0.066

0.236

0.133

0.197

0.147

0.141

0.122

0.217

0.229

0.062

0.063

临界值

-2.501

6.010

-3.774

10.081

8.702

8.034

9.517

7.343

7.261

11.795

14.068

P

**

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

标准化路径系数估计结果

-0.204

0.579

-0.255

0.655

0.818

0.661

0.600

0.743

0.520

0.832

0.740

0.819

0.718

0.878

注：*、**和***分别表示在10%、5%、1%的统计水平下显著。

1411



第42卷第7期资 源 科 学

http://www.resci.net

动力大部分教育水平较低，因此对农业政策和新型

技术的认知程度较低，劳动力要素无法与新型的生

产要素产生足够的交互效应，进而影响了间接效应

作用的表达。

5 结论和政策建议
5.1 结论

本文在当前农户持续分化的背景下，从社会化

小农的视角出发，通过归纳社会化小农的行为逻

辑，构建农户分化对于农地功能供给的多样化的影

响路径的概念模型，并使用结构方程（SEM）对该模

型进行拟合与路径分析，分析农户分化对农地功能

供给多样化的直接效应的大小、方向及影响因素，

以及经由“农地多功能需求的农户响应”这一中介

因素对农地功能供给多样化的间接效应的大小、方

向及影响因素。主要结论如下：

（1）模型所选用的各组观测变量皆可较好地反

映相对应的潜变量，其中，金融资本的分化最能反

映农户分化，与社会化小农追求货币收入最大化的

行为伦理相对应；此外，农户对农地多功能需求的

响应程度更偏向于对联结型要素与渗透型要素投

入的调整，均受到外部环境的影响。

（2）农户分化”对“农地功能供给的多样化”存

在直接负效应和间接负效应：其中，直接负效应主

要源于某些生产要素替代产生的负效应。例如，社

会化小农趋势下由于农业生产条件的外部化和优

质劳动力的流失，劳动力要素和化肥、农药等生产

要素之间的要素替代造成的农地生态功能的弱

化。即为了维持较高的农地产出水平，常通过加大

农药化肥的投入量或采用水资源消耗较多的大水

漫灌方式来弥补优质劳动力缺失所造成的影响，但

这将越来越偏离农地的循环利用和绿色生态/有机

的食品供给；而“农户分化”对“农地功能供给的多

样化”的间接负效应则源于社会化小农趋势下渗透

型、联接型、物质型 3类生产要素的失配，即 3类要

素的投入没有达成激励相容，从而影响了农地功

能产出的多样化。

（3）“农户分化”对“农地功能供给的多样化”存

在负向作用，说明伴随着农业生产条件的外部化，

生计资本较多的农户比生计资本较少的农户拥有

更多的生计替代策略，从而降低了农户对农地多样

性功能需求的敏感性和反应性。但是该结论并不

意味着拥有较少生计资本的农户对农地的多功能

利用有着积极的作用，因为生计资本较少尤其是教

育和认知水平较低的农户较难促进3类要素的激励

相容，长期来看并不利于多功能农业的发展。

（4）不完整的农地流转是阻碍农地多功能利用

进程的重要因素，研究区内大部分的农地流转都发

生在熟人之间，且大多为经营权/使用权部分流转的

形式，流转双方都无法对农地进行完全开发。因

此，这种农地资产功能的不完全发挥直接影响到其

他类型农地功能的供给。

5.2 政策建议

基于上述结论，除了搭建信息交流平台，提高

农户对农地功能的认知之外，建议从以下方面入手

推动农地多功能利用：

（1）地方政府不仅需要重视科技、文化等联结

型及渗透型的间接生产要素的投入，也要着力优化

间接生产要素与直接生产要素的投入结构。只有

当两类生产要素的投入产生协同共振效应，达成激

励相容时，政策的实施和技术的应用才能真正服务

于农户的生产决策。

（2）社会化小农阶段，农业生产条件的外部化

趋势不可逆转，这一形势下，除了通过改善农业生

产的外部环境以及内化某些功能的外部性来提高

农户的生产能力之外，还可以出台相关政策来缓解

农户的经济压力，鼓励农户开展一些较少依赖外部

生产条件的农业生产活动，以减缓乡村优质劳动力

的流失。

（3）完善农地流转的相关政策，推动农地的完

全流转。

（4）制定农地多功能利用的激励政策时，应针

对不同分化程度的不同农户，差异化激励政策的导

向作用。
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Path analysis of farming household differentiation on the
diversification of farmland function supply

SHAN Yuhong，WANG Linna

(School of Public Administration, Huazhong Agricultural University, Wuhan 430070, China)

Abstract: Under the background of socialized small- scale farming operation, the complexity of

farming households’willingness and behavior directly affects the diversity of farmland function

supply. By summarizing the behavioral characteristics of socialized small-scale farmers and taking

farming households’ response to the demand for agricultural land multi- functions as the

intermediary factor, this study constructed a conceptual path analysis model, and used the structural

equation (SEM) to fit the model to analyze the direct effects of farming household differentiation

on the diversification of agricultural land function supply and its indirect effects through the

intermediary factor as well, in order to explore the influences and paths. The empirical study of

six research areas in Huangpi, Xinzhou, Ezhou, Jiangxia, Tongshan, and Caidian of Hubei Province

showed that the differentiation of farmers has both direct and indirect negative effects on the

diversification of farmland function supply. The more livelihood capital the farming households

possess, the lower the diversity of farmland functions they supply. The direct negative effects of

farmer differentiation on the diversification of farmland function supply mainly come from the

substitution of some production factors caused by the externalization of agricultural production

conditions under the trend of socialized small-scale farmers, such as the weakening of ecological

function of agricultural land caused by the loss of high- quality labor force and the substitution

between the elements of labor force and chemical fertilizer or pesticide; while the indirect negative

effect are mainly from the mismatch of three types of production factors which means the input of

the three types of factors has not reached incentive compatibility, thus affecting the output

efficiency of agricultural land multi- functions. Therefore, we need to pay attention to the new

connection and infiltration of production factors, and make them compatible with material

elements. As far as our research areas are concerned, first, it is necessary to broaden the traditional

way of agricultural land use, deepen farmers’cognition of the external production conditions of

agricultural land, and alleviate the dependence of farming households on external production

conditions by means of social security and finance, so as to attract high-quality agricultural labor

force to return; in addition, it is also necessary to improve the transfer of land rights and build an

information exchange platform to promote the multi-functional utilization of agricultural land.

Key words: farming household differentiation; diversification of farmland function supply; social-

ized small-scale farmers; path analysis; structural equation model (SEM); Hubei Province
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