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摘 要：本文在理论分析城乡协调发展与农村贫困治理耦合逻辑的基础上，运用全国时序数据和省级截面数

据，实证分析了中国城乡协调发展与农村贫困治理耦合的时空变化特征，结果表明：①2000—2017年中国27个省份

城乡协调发展与农村贫困治理耦合协调度在0.4928~0.6111之间，目前已进入磨合阶段，并呈现缓慢递增趋势，已经

向着良性互动方向发展。②从空间分布上看，2010、2013、2017年3个时段27个省份的耦合协调度均呈现东部→东

北部→中部→西部依次递减的趋势，研究期内各省份耦合协调度值均有所上升，但地区之间增长幅度有所差异，越

往西部，年度增加幅度越明显。③根据城乡发展协调度与农村贫困治理水平耦合协调度变化情况，将中国27个省

份划分为4个级别：高幅增长、中高幅增长、中幅增长和低幅增长。不同级别区域应在城乡融合发展目标指导下，根

据各地区耦合特征，结合自身资源禀赋条件因地施策，围绕城乡空间融合、产业发展融合、社会公共服务保障融合

及文化融合等，全面实现城乡融合发展。
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1 引言
城乡关系是最基本的经济社会关系[1]，自改革

开放以来，工业化、城镇化成为中国经济社会发展

的重点，城乡二元社会结构凸显，加剧了城乡关系

的不平等，农村发展被边缘化[2,3]，大量农村劳动力

等资源向城镇转移的现象普遍存在，城乡发展不均

衡态势日趋明显。随着经济社会的发展和国家战

略的逐步调整，中国城乡关系在社会矛盾发展过程

中不断演化和转型，从城乡二元分割逐渐向城乡一

体化及城乡融合方向转变，其间政府也相继实施了

统筹城乡发展、新农村建设、城乡一体化和新型城

镇化等宏观战略[4]，但中国城乡总体差距依然明显，

尤其是贫困地区农村发展受阻更为严峻。因此，强

化农村贫困治理，缩小城乡差距已成为城乡协调发

展的首要任务之一。

城乡协调发展是当前社会各界关注的焦点问

题与发展难题[5]，也是学术研究的重点。国外对城

乡协调发展问题的研究相对较早，马克思和恩格斯

的“城乡融合”理论是西方学者关于城乡协调发展

思想的典型代表，认为通过城乡融合、消除旧的分

工、产业教育等，全体社会成员才能得到全面发展[6]；

讷克斯也认为城乡间应均衡投资、均衡布局生产力、

均衡发展产业，才能最终实现城乡经济的均衡发展[7]。

近年来，国内学者对城乡协调发展进行了广泛而深

入的探究，比如全国层面的城乡协调发展空间格局

与演化[6,8]、城乡协调发展的影响因素[5]，以及对长江

经济带[9]、东北地区[10]、环渤海地区[11]及中国农区[12]和

部分省份[13,14]的城乡协调发展问题等。总体上中国

城乡发展差距在逐渐缩小，但各地区仍存在明显差

异，尤其贫困地区城乡差距更加明显[4]。城乡二元
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结构下，农村发展被边缘化，造成城乡获取资源要

素和产品生产交换的不平等机制，以及城乡居民社

会参与、社会支持和社会保障体系的分割等，从根

本上引致了农村贫困的发生[15]，尤其在城市化过程

中，劳动力、土地、资本由农村流向城市的近乎单向

流动体制和模式是造成中国乡村落后的主要原因[16]。

因此，从根本属性而言，中国农村贫困问题实质上

是城乡发展不协调的问题[3]。

当前正是中国解决区域性整体贫困、全面建成

小康社会的关键时期，在新型城镇化、乡村振兴、城

乡融合等战略背景下，深入剖析中国城乡协调发展

与农村贫困治理的相互作用具有重要意义。综观

已有文献，探究城乡协调发展与农村贫困治理二者

关系的研究成果较为少见，实证分析更为稀缺。基

于此，本文首先从理论上分析城乡协调发展与农村

贫困治理的耦合逻辑，再利用全国及省级相关数

据，实证分析中国城乡协调发展与农村贫困治理相

互耦合的时空演化特征，并根据不同耦合分级提出

相应的对策建议，旨在为城乡融合发展及农村贫困

治理的相关政策制定提供参考。

2 理论基础
尽管学术界对城乡协调发展的认识侧重点不

同，但对其本质基本达成了共识，认为城乡协调发

展是两者相互依存、相互促进，利益协调，逐步消

除城乡二元结构，缩小城乡差距的社会经济发展

过程 [6,8,17,18]。而农村贫困则是城乡社会长期发展过

程中形成的特殊现象，通常表现出农村经济水平低

下，公共服务缺失，人口结构老弱化突出，劳动力及

其他资源供给有限，且产出效率偏低，发展能力明

显不足等特征[19]。通过农村贫困治理，可以有效改

善农村贫困面貌，缩小城乡发展差距。从社会学角

度，城乡协调发展与农村贫困治理之间存在相互影

响、相互耦合的联动特征，以下将对二者之间的耦

合逻辑进行深入分析。

工业化、城镇化战略实施以来，中国城乡二元

结构形态加剧，表现出了明显的城市剥夺农村的城

市偏向性特征，各类资源要素由农村向城市单向流

动。并且随着计划经济向市场经济的转变，相对富

裕的城市地区市场经济表现更为活跃，资本投入会

偏离相对落后的农村地区，偏向城市地区，因而快

速实现了城市地区经济社会的繁荣与昌盛，也因此

扩大了城乡发展差距。政府出于经济增长和政绩

考核等因素的考虑，在城乡发展之间往往缺乏有效

干预，加上农村贫困人口谋求发展，寻求美好物质

生活需要的内在压力，进一步加速了农村人力资本

的流失，进而加剧了农村贫困。虽然，资源要素向

城镇聚集形成的规模经济效应为贫困地区创造了

大量就业机会，带动了贫困地区的经济发展和基础

设施的改善[20]，但事实上这种带动作用更多惠及的

是农村地区的中等收入群体，反而扩大了农村内部

收入差距[21]，并且贫困地区“乡村病”问题表现得更

为严峻[22]。在经济增长驱使下，地方政府城市化偏

向的财政支出行为更为明显，严重制约了农业、农村

经济发展，从而又扩大了城乡差距[23]。

面对快速城镇化带来的交通拥堵、环境污染、

资源浪费等城镇化负面影响和生态恶化、贫穷落后

的农村面貌，亟需对社会资源倾向作出调整，因为

社会持续健康发展的决定性因素不仅仅在城镇，更

关键的是在农村，尤其是农村贫困地区。十六大开

始，以统筹城乡发展、取消农业税、新农村建设及农

村扶贫开发为代表的一批农业、农村优先发展战略

相继实施，大量的资源要素开始从城市转向农村，

给农村经济社会发展，尤其为农村贫困地区注入了

活力。城乡之间的合作交流开始变得频繁，逐渐形

成城乡互促的发展态势，城乡关系向着良性方向延

伸。为了巩固农村扶贫成效，进一步解决“三农”问

题，十九大正式提出“乡村振兴”发展战略，按照产

业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕

的总要求，建立健全城乡融合发展体制、机制和政

策体系，加快推进农业农村现代化。城乡差距进一

步缩小，城乡社会向着城乡融合的方向发展，这也

是马克思和恩格斯关于城乡协调发展思想的主要

观点，通过城乡融合，全体社会成员才能得到全面

发展，逐步实现共同富裕[6]。

通过上述分析，不难发现城乡协调发展与农村

贫困治理之间存在着相互促进的耦合逻辑：一方面

在城乡协调发展目标推动下，城乡关系由分离逐渐

向融合转变，乡村优先发展战略不断升华，近乎单

向流动的资源配置模式逐渐扭转，乡村社会经济发

展水平不断提升，农村贫困逐步缓解；另一方面，农

村越贫困，意味着农村地区社会经济发展水平越

低，对城乡协调发展约束越大。农村贫困治理提升
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了农村贫困人口的住房、教育、医疗等保障水平，改

善了农村贫困地区的基础设施及人居环境等状况，

并积极带动了农村贫困地区的产业经济发展，使农

村贫困地区的生产、生活、生态等方面得到整体性

改观，城乡差距逐渐缩小，进而促进了城乡协调发

展水平的提升。城乡协调发展与农村贫困治理二

者相互促进，共同推进城乡社会的持续、健康发展。

3 数据来源与研究方法
3.1 指标选取与数据来源

总结已有研究，所选取的测度城乡协调发展

水平的指标主要集中在人口、经济和社会等 3个方

面 [9-12]，较少涉及资源环境相关指标的考察，而且不

少文献中城乡指标选取的对应关系明显不足，城乡

发展协调度测算结果可能与城乡协调发展实际水

平存在偏差。因此，本文在参考已有研究的基础

上，按照全面性、科学性、客观性及数据的可获取性

等原则，重点关注城乡指标的对应关系，从生活、经

济、社会和资源环境4个维度选取了10个反映城乡

协调关系的一级指标，而每个一级指标均由城镇和

乡村所对应的具体指标运用变异系数法测算得出，

如 Z1等于 X1和 Y1的变异系数（表 1）。农村贫困治

理效果越明显的地区，往往越不贫困，因此本文用

（1-农村贫困发生率）度量农村贫困治理水平，农村

贫困发生率数据来源于《中国农村贫困监测报告》。

本文以 2000—2017 年为研究期限对全国层面

开展研究，而省级层面则利用 2010、2013和 2017年

3个时段省级横截面数据，分析城乡协调发展与农

村贫困治理的耦合关系。具体数据来源包括：相应

年份的《中国统计年鉴》《中国农村贫困监测报告》

《中国农村统计年鉴》《中国城乡建设统计年鉴》《中

国人口和就业统计年鉴》及《中国环境统计年鉴》。

同时，为了消除年度物价指数上涨的影响，用相关

价格指数，将指标数据平减到2010年的水平。城乡

人口平均受教育年限的测算按照2013年《中国人类

发展报告》中的处理方法①。特别说明的是，2013年

和2017年城、乡就业人口比例缺失，分别用城、乡私

营企业和个体就业人口占城、乡人口的比重度量。

此外，由于多数年份北京、天津及上海的农村贫困

发生率均为0，而西藏、香港、澳门、台湾部分指标数

据缺失，最终整理得到 27个省（自治区、直辖市）的

相关数据。

3.2 城乡发展协调度指数

本文采用变异系数法测度城乡发展协调度，计

算方法见公式（1）：

CVi =
σi

μi

（1）

① 平均受教育年限=（P 小学×6+P 初中×9+P 高中×12+P 大专及以上×16）/（P 小学+P 初中+P 高中+P 大专及以上），P表示各阶段受教育人口数。

表1 城乡发展协调度测算指标体系

Table 1 Index system of urban-rural coordination

维度

生活

经济

社会

资源环境

一级指标

收入协调度Z1

消费协调度Z2

经济发展协调度Z3

资本投入协调度Z4

市场发展协调度Z5

就业水平协调度Z6

教育水平协调度Z7

医疗水平协调度Z8

资源分配协调度Z9

环境治理协调度Z10

平均

权重

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

主成分

权重

0.1809

0.0846

0.0761

0.0179

0.0630

0.0528

0.1648

0.1290

0.0950

0.1359

综合

权重

0.1405

0.0923

0.0881

0.0590

0.0815

0.0764

0.1324

0.1145

0.0975

0.1180

城镇指标

城镇居民人均可支配收入X1

城镇居民人均消费X2

人均非农业产值X3

城镇人均固定资本投资X4

城镇人均消费品零售额X5

城镇就业人口比例X6

城镇人口平均受教育年限X7

城镇每千人医疗机构床位数X8

城镇人均日用水量X9

城镇人均建设用地面积X10

城镇生活垃圾无害化处理率X11

乡村指标

农村居民人均纯收入Y1

农村居民人均消费Y2

人均农业产值Y3

农村人均固定资本投资Y4

乡村人均消费品零售额Y5

农村就业人口比例Y6

农村人口平均受教育年限Y7

乡村每千人医疗机构床位数Y8

乡村人均日用水量Y9

乡村人均建设用地面积Y10

乡村卫生厕所普及率Y11

注：Z9包括了两个指标X9/X10，Y9/Y10，因此用两个指标X9和Y9的变异系数、X10与Y10的变异系数的平均值计算得到；而其余均仅包含一个指

标，不存在平均计算值问题。
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式中：CVi为表1中指标Xi与Yi的变异系数，即为Zi的

取值；σi 为指标Xi与Yi的标准差；μi 为指标Xi与Yi的

算数平均值。CVi值越小，表明城镇和乡村对应的第

i个指标离散程度越小（即差距越小），二者的协调性

越好。

在运用变异系数法测算城镇与乡村之间各一

级指标协调度的基础上，通过加权求和计算得到城

乡发展协调度，计算方法为：Q = 1 -Wi·CVi ，其中Q

为城乡发展协调度指数，取值在[0, 1]，值越大，城乡

发展协调性越好；Wi为各一级指标的权重，Wi通过

平均权重法和主成分分析法[24]综合计算得到。

3.3 城乡协调发展与农村贫困治理耦合评价模型

耦合是物理学的概念，是指两个或两个以上的

体系或运动形式通过各种相互作用而彼此影响的

现象 [25,26]。借用耦合度模型，可以揭示城乡协调发

展与农村贫困治理二者之间相互作用、相互影响的

内在机制，模型形式见公式（2）：

Cn = { }( )U1 × U2 [ ]( )U1 + U2

2
1 2

（2）

式中：Cn表示第 n个样本（省份或年份）城乡协调发

展和农村贫困治理的耦合度，Cn值在[0, 1]之间，值

越大耦合性越好，两系统之间联系越紧密；U1和U2

分别代表城乡发展协调度和农村贫困治理水平。

耦合度Cn能描述两系统之间相互作用、相互影响的

程度，但是无法确定系统是在较高水平，还是较低

水平相互促进与联系[25]。故此，进一步引入耦合协

调度模型分析二者之间的耦合关系，既能反映系

统之间的耦合程度，也能体现耦合水平所处的阶

段。具体模型见公式（3）：

Tn = aU1 +βU2

Dn = Cn × Tn

（3）

式中：Tn表示综合评价指数；α和β为待估参数，分别

表示在城乡协调发展与农村贫困治理二者耦合关

系中各自的重要性，综合考虑并参考已有文献的作

法，认为二者同等重要，取α=β=0.5；Dn表示城乡协

调发展与农村贫困治理耦合协调度，取值范围

[0, 1]，值越大说明二者耦合协调性越好。在此基础

上，参考相关文献 [27- 30]，对耦合协调度进行等级划

分，结果见图1和表2。

4 结果与分析
4.1 时序特征分析

运用上述表1中10个一级指标测算结果，按照

城乡发展协调度计算方法和耦合评价模型，最终得

到中国 2000—2017年城乡协调发展与农村贫困治

理的耦合协调度（表 3 和图 2）。结果显示，2000—

2017年中国城乡协调发展与农村贫困治理耦合协

调度在 0.4928~0.6111 之间，从 2000 年的拮抗阶段

过渡到了磨合阶段，并呈现缓慢递增趋势。

2000—2017 年间，中国城乡差距明显缓解，尤

其在2000—2010年间城乡差距缩小幅度较大，城乡

发展协调度指数由 0.4700上升到 0.5350，增加幅度

达 14.44%，说明这一时段内包括统筹城乡发展、取

消农业税、新农村建设等在内的大量惠农政策的实

施，加大了对农村基础设施、产业经济发展等的支

表2 耦合协调度发展阶段划分

Table 2 Division of development stages of coupling coordination degree

耦合协调度

0.0<D≤0.3

0.3<D≤0.5

0.5<D≤0.8

0.8<D≤1.0

耦合协调阶段

低水平耦合阶段

拮抗阶段

磨合阶段

高水平耦合阶段

耦合内涵

城乡差距较小，城乡发展协调性较好，农村贫困水平较低，城乡发展差距对农村贫困的影响不

大，农村内部基本能够包容城乡二元经济所带来的贫富差距

城乡发展协调水平已超越其发展拐点，城乡发展协调性被打破，农村贫困开始加剧

城乡发展协调水平开始转型升级，此时开始关注农村发展，将更多资源注入农村，农村贫困逐

步缓解。城乡协调发展与农村贫困治理之间开始形成良性互动

城、乡均达到高质量发展水平，乡村全面振兴，基本实现城乡融合与城乡一体化，农村贫困基本

消失

图1 城乡协调发展与农村贫困治理耦合过程

Figure 1 Coupling process of urban-rural coordinated development

and rural poverty governance
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持力度，农村经济社会发展水平得到了较大幅度的

提升，农村居民生活水平、医疗、教育等社会保障水

平及生态环境卫生等得到了明显改善。2011—

2017 年间，城乡发展协调度缓慢增长，保持在

0.5464~0.5758之间，6年间增长幅度仅 5.38%，一定

程度上表明，城乡协调发展遇到了瓶颈限制。

农村贫困治理方面，2000—2017年间中国农村

贫困发生率大幅降低，由 2000 年的 0.498 降低到

2017年的0.031，尤其在2000—2010年间，农村贫困

发生率降低 0.371，降低幅度达 74.5%，年均减贫

3.71%。这一时期国家扶贫政策以开发式扶贫为

主，从集中连片特困区、贫困县、乡、村层面推行扶

贫政策，其中内生动力足、劳动能力强的边缘贫困

人口快速实现了脱贫，整体农村贫困治理效果极为

明显。进入2011年，“大水漫灌”的开发式扶贫开始

难以适应零星、散乱分布的贫困人口特征，扶贫政

策开始向精准扶贫转变，变“大水漫灌”为“精准滴

灌”，整体减贫速度开始放缓，2011—2017年间，减

贫9.6%，年均减贫1.6%。

2000—2017 年间城乡协调发展与农村贫困治

理耦合协调度增长趋势表现出与城乡发展协调度

极为相似的特征。多年来，农村发展战略与惠农政

策的实施，解决“三农”问题取得了明显成效，城乡

发展差距逐步缩小，在城乡协调发展的同时，加速

推进了农村贫困的缓解，从而使二者的耦合协调度

从拮抗阶段顺利进入磨合阶段，向着良性互动方向

发展。当然，值得注意的是，现阶段二者的耦合协

调度距离高水平耦合阶段还有一定差距，乡村全面

振兴与城乡融合及城乡一体化等发展目标的实现

仍需进一步努力。

4.2 空间特征分析

为进一步分析中国城乡协调发展与农村贫困

治理耦合空间特征，本文利用 2010 年、2013 年和

2017年 27个省份的城乡协调发展与农村贫困治理

相关截面数据测算得到这3个年份的中国各省份城

乡协调发展与农村贫困治理耦合协调度值（表 4）。

整体上看，各省份的城乡协调发展与农村贫困治理

耦合协调度仅贵州（2010 年）低于 0.5，处于拮抗阶

段，其余省份 3 个年份的耦合协调度均在磨合阶

段。表明当前全国范围城乡协调发展与农村贫困

治理均已建立起良性互动关系。从3个时段耦合协

调度变化情况看，仅2013—2017年山东、辽宁、黑龙

江和新疆的耦合协调度有小幅度降低，而总体上

2010—2017年，27个省份的耦合协调度值均有所上

升，其中贵州的变化最为明显，耦合协调度值增加

0.0938，增幅 19.88%；山东增加幅度最低，增幅仅

1.55%（表 4）。空间分布上看，3个年份的耦合协调

度均呈现东部→东北部→中部→西部依次递减的

趋势，而且越往西部，年度增加幅度越明显（图3）。

总体而言，中国城乡协调发展水平仍相对不

高，而且各省份之间存在较大差异，贫困的农村地

区差异更是明显，各地区城乡协调发展与农村贫困

治理的相互耦合作用存在空间分异特征，需要根据

各地区的发展目标和重点，结合地区城乡发展实际

与农村贫困特征制定差异化的发展策略。

根据城乡协调发展和农村贫困治理耦合协调

度大小，可以看出到2017年各省份城乡协调发展与

图2 2000—2017年中国城乡协调发展与农村贫困治理

耦合趋势

Figure 2 Coupling trend of urban-rural coordinated development and

rural poverty governance in China, 2000-2017

表3 2000—2017年中国城乡协调发展与农村贫困治理耦合协调度

Table 3 Coupling coordination degree of urban-rural coordinated development and rural poverty governance in China, 2000-2017

年份

城乡发展协调度

农村贫困治理水平

耦合协调度

2000

0.4700

0.5020

0.4928

2005

0.4843

0.6980

0.5392

2010

0.5350

0.8280

0.5769

2011

0.5464

0.8730

0.5877

2012

0.5509

0.8980

0.5930

2013

0.5600

0.9150

0.5982

2014

0.5650

0.9280

0.6017

2015

0.5652

0.9230

0.6042

2016

0.5682

0.9550

0.6069

2017

0.5758

0.9690

0.6111
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表4 2010—2017年中国分省城乡协调发展与农村贫困治理耦合协调度

Table 4 Provincial coupling coordination degree of urban-rural coordinated development and rural poverty governance in China,

2010-2017

地区

东部

东北

中部

西部

省份

河北

山东

江苏

浙江

福建

广东

海南

辽宁

吉林

黑龙江

山西

安徽

江西

河南

湖北

湖南

内蒙古

广西

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

2010年

城乡发展

协调度

0.5032

0.5106

0.5399

0.5288

0.4649

0.4406

0.4861

0.4652

0.4115

0.5020

0.4770

0.4780

0.4118

0.4521

0.4147

0.4234

0.4005

0.4942

0.4078

0.5015

0.3610

0.5036

0.4027

0.4727

0.4285

0.4299

0.4990

农村贫困

治理水平

0.8420

0.9240

0.9620

0.9610

0.9380

0.9540

0.7620

0.9090

0.8530

0.8730

0.7590

0.8430

0.8420

0.8190

0.8310

0.8210

0.8030

0.7570

0.8490

0.7980

0.5490

0.6000

0.7270

0.5870

0.6850

0.8170

0.5540

耦合协

调度

0.5705

0.5860

0.6003

0.5970

0.5746

0.5693

0.5516

0.5702

0.5443

0.5753

0.5485

0.5634

0.5426

0.5516

0.5418

0.5429

0.5325

0.5530

0.5424

0.5624

0.4718

0.5243

0.5201

0.5132

0.5205

0.5444

0.5127

2013年

城乡发展

协调度

0.5143

0.5561

0.5536

0.5188

0.4850

0.4837

0.4858

0.5470

0.4349

0.5704

0.5358

0.4882

0.4945

0.4929

0.5525

0.4405

0.4340

0.5502

0.4650

0.5423

0.4022

0.5055

0.4499

0.4863

0.3635

0.4498

0.4700

农村贫困

治理水平

0.9350

0.9630

0.9800

0.9810

0.9740

0.9830

0.8970

0.9460

0.9410

0.9410

0.8760

0.9180

0.9080

0.9210

0.9200

0.8880

0.9150

0.8510

0.9400

0.9140

0.7870

0.8220

0.8490

0.7620

0.8360

0.8750

0.8020

耦合协

调度

0.5888

0.6049

0.6069

0.5972

0.5862

0.5872

0.5745

0.5997

0.5656

0.6052

0.5853

0.5786

0.5788

0.5804

0.5970

0.5592

0.5613

0.5849

0.5749

0.5933

0.5304

0.5677

0.5559

0.5517

0.5250

0.5601

0.5541

2017年

城乡发展

协调度

0.6007

0.5057

0.5671

0.5585

0.5180

0.4967

0.4909

0.5034

0.4780

0.5217

0.5381

0.5205

0.4916

0.4893

0.5488

0.4752

0.4490

0.5662

0.4690

0.5852

0.4474

0.5447

0.4294

0.5599

0.3749

0.4547

0.4018

农村贫困

治理水平

0.9780

0.9920

1.0000

1.0000

1.0000

1.0000

0.9610

0.9830

0.9730

0.9730

0.9450

0.9700

0.9700

0.9660

0.9720

0.9590

0.9730

0.9430

0.9910

0.9690

0.9150

0.9250

0.9370

0.9030

0.9400

0.9550

0.9010

耦合协

调度

0.6191

0.5951

0.6136

0.6113

0.5999

0.5936

0.5860

0.5931

0.5839

0.5969

0.5971

0.5961

0.5876

0.5863

0.6043

0.5810

0.5749

0.6044

0.5838

0.6136

0.5656

0.5958

0.5632

0.5963

0.5448

0.5740

0.5485

2010—2017年

耦合协调度

增幅/%

8.51

1.55

2.22

2.39

4.40

4.27

6.23

4.01

7.29

3.75

8.86

5.80

8.29

6.30

11.54

7.01

7.96

9.30

7.64

9.10

19.88

13.64

8.28

16.19

4.67

5.45

6.97

图3 2010—2017年中国分省城乡协调发展与农村贫困治理耦合协调度

Figure 3 Provincial coupling coordination degree of urban-rural coordinated development and rural poverty governance in China,

2010-2017
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农村贫困治理的耦合协调度均有所上升，且各省份

之间耦合协调度增幅存在较大差异，增幅在1.55%~

19.88%之间。因此，运用2010—2017年城乡协调发

展与农村贫困治理耦合协调度增幅为核心指标，运

用自然断点法，并结合各地区实际情况，将全国 27

个省份划分为 4个级别：高幅增长、中高幅增长、中

幅增长和低幅增长（表5和图4）。

（1）高幅增长

高幅增长地区包括云南、贵州和甘肃 3 个省

份。各省份城乡协调发展与农村贫困治理耦合协

调度增幅在 13.64%~19.88%之间，增长幅度最大。

主要特征表现为城乡经济基础较弱，城乡发展协调

度增幅较大，农村贫困治理效果最为明显，但整体

经济社会发展水平依然不高，农村贫困对城乡协调

发展的约束最大。农村贫困治理仍是该地区今后

农村工作的重点，应全力推进脱贫攻坚，巩固农村

减贫成效。一方面，应大幅度增加农村地区资本投

入，重点强化农村基础设施及医疗、教育等基本公

共服务；另一方面，应逐步提升自身“造血”功能，通

过营造良好的人才培养环境，提升农村人力资本水

平；优化农村产业结构，发挥区域比较优势，建立乡

村特色产业，逐步实现乡村产业转型与升级。

（2）中高幅增长

中高幅增长地区包括河北、山西、江西、湖北、

广西、四川和陕西 7个省份。各省份城乡协调发展

与农村贫困治理耦合协调度增幅在 8.29%~11.54%

之间，增长幅度较大。主要特征表现为城乡发展协

调度较高，且增长幅度大，农村贫困治理效果明显，

2017年城乡协调发展与农村贫困治理耦合协调性

最佳。然而，考虑到该类型的城乡协调发展与农村

贫困治理耦合协调性虽相对较好，但是区域整体经

济社会发展水平与其他东部沿海地区存在明显差

距，城乡发展协调度仍有较大的提升空间。因此该

地区今后应以完善中、小城市和城镇建设为重点，

加快城镇户籍、教育、医疗、养老等制度改革，强化

城乡相关制度的有效衔接，加速推进城乡基本公共

服务均等化。在继续巩固农村贫困治理成果的基

础上，加快推进乡村振兴战略的有效实施，以农村

产业经济发展为主攻方向，实现农村产业提质升

级，逐步形成农业产业机械化、信息化、网络化等农

业现代化格局。

（3）中幅增长

中幅增长地区包括中部地区的安徽、河南、湖

南和西部地区的内蒙古、重庆、宁夏、青海、新疆，东

北地区的吉林及东部地区的海南 10个省份。各省

份城乡协调发展与农村贫困治理耦合协调度增幅

在 4.67%~7.96%之间，有一定的增长幅度。主要特

征表现为城乡发展协调度有所增长，但整体协调度

水平不高，农村贫困治理效果处于中间水平，城乡

协调发展与农村贫困治理耦合协调度提升空间较

大。该地区应在继续推进脱贫攻坚的基础上，以缩

小城乡发展差距为主攻方向。一方面，重点加大农

村地区基础设施建设和产业经济发展资本投入力

度，逐步提高农村产业发展的资本和技术含量，推

动农业产业现代化，并逐步建立健全农村地区市场

化体制机制，提高农村产业产出效率；另一方面，进

一步加强青海、新疆等西部省份的教育、医疗等基

本公共服务水平和农村环境整治力度，切实改善这

些地区的农村整体面貌。

（4）低幅增长

低幅增长地区包括东部地区的山东、江苏、浙

江、福建、广东，东北部的辽宁和黑龙江 7 个省份。

各省份城乡协调发展与农村贫困治理耦合协调度

增幅在 1.55%~4.40%之间，增长幅度最小。主要特

征表现为城乡经济社会发展水平整体较高，城乡发

展协调性已达到一定水平，总体增长趋缓，农村贫

表5 2010—2017年中国城乡协调发展与农村贫困治理耦合协调度变化分级

Table 5 Change grading of coupling coordination degree of urban-rural coordinated development and rural poverty governance in China, 2010-2017

耦合协调度变化分级

高幅增长

中高幅增长

中幅增长

低幅增长

耦合协调度增幅范围/%

[13.64, 19.88]

[8.29, 11.54]

[4.67, 7.96]

[1.55, 4.40]

包括的省份

贵州、云南、甘肃

河北、山西、江西、湖北、广西、四川、陕西

海南、吉林、安徽、河南、湖南、内蒙古、重庆、宁夏、青海、新疆

山东、江苏、浙江、福建、广东、辽宁、黑龙江、
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困对城乡协调发展的约束小。该地区应重点强化

城镇发展质量，以新型城镇化为目标，增强大、中城

市辐射功能，带动城市郊区、农村地区的全面发展，

推进乡村振兴战略的全面实施。强化乡村产业发

展与城镇产业发展战略互融互通，形成城乡空间融

合、产业发展融合、社会公共服务保障融合及文化

融合等城乡一体化新格局。

5 结论与讨论
5.1 结论

本文在理论分析城乡协调发展与农村贫困治

理耦合逻辑的基础上，运用2000—2017年全国时序

数据和 2010、2013、2017 年 3 个时段的省级截面数

据，借用耦合评价模型，分析了中国城乡协调发展

与农村贫困治理耦合的时空变化特征。根据城乡

发展协调度与农村贫困治理水平耦合协调度变化

情况，将中国27个省份划分为4个级别：高幅增长、

中高幅增长、中幅增长和低幅增长，并进一步提出

了促进城乡协调发展的差异化对策建议。主要研

究结论如下：

（1）2000—2017年中国城乡协调发展与农村贫

困治理耦合协调度在0.4928~0.6111之间，从拮抗阶

段过渡到了磨合阶段，并呈现缓慢递增趋势。多年

来，加快农村发展的相关战略与惠农政策的实施，

在解决“三农”问题方面取得了明显成效，城乡发展

差距逐步缩小，促进了农村贫困问题的缓解，城乡

协调发展与农村贫困治理已经向着良性互动方向

发展。

（2）从空间分布上看，2010、2013、2017年3个时

段 27个省份的耦合协调度均呈现东部→东北部→
中部→西部依次递减的趋势，2010—2017年间27个

省份的耦合协调度值均有所上升，但地区之间增长

幅度有所差异，越往西部，上升幅度越明显。

（3）研究期内绝大部分地区城乡协调发展水平

逐步上升，农村贫困治理效果显著，二者耦合协调

度有所提升，且不同地区耦合协调度增幅存在显著

的空间差异，应该根据农村贫困制约城乡协调发展

的强弱，采取差异化的农村贫困治理与城乡发展策

略。一方面，贫困程度较深地区需重点提升基本公

共服务和农业产业化水平，整体提升农村贫困地区

综合发展能力，缩小城乡发展差距；另一方面，相对

发达地区应加快推进乡村振兴战略，逐步形成城乡

空间融合、产业发展融合、社会公共服务保障融合

图4 2010—2017年中国城乡协调发展与农村贫困治理耦合协调度变化分级空间分布

Figure 4 Spatial distribution of change’s classification of coupling coordination degree of urban-rural coordinated development and rural poverty

governance in China, 2010-2017
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及文化融合等城乡融合新格局。

5.2 讨论

本文主要基于社会学视角，理论分析了城乡协

调发展与农村贫困治理之间的耦合逻辑，并实证分

析了当前中国城乡协调发展与农村贫困治理时空

耦合特征，既为城乡融合发展相关命题的研究提供

了新视野，一定程度上也指出了当前中国城乡协调

发展与农村贫困治理二者之间联动互促的不足，并

针对不同耦合类型提出了相应的对策与建议，间接

为城乡融合发展提供了参考。当前中国城乡协调

发展与农村贫困治理离高水平耦合还有一段很长

的距离，不同地区应在城乡融合发展目标指导下，

根据各地区耦合特征，结合自身资源禀赋条件因地

施策，整体提升城乡发展协调度，改善农村贫困面

貌。重点从产业、教育、医疗、卫生、基础设施、市场

化等方面，进一步加快推进乡村振兴，围绕城乡空

间融合、产业发展融合、社会公共服务保障融合及

文化融合等，全面实现城乡融合发展。由于数据可

得性等客观因素的制约，本文实证研究尺度尚停留

在省级层面，而未细化到更加具体的行政单元，一

定程度上降低了区域差异性特征，弱化了区域性政

策制定与实施的有效性，在未来研究中将进一步深

入、细化研究尺度，以取得适用性更强的研究成果。
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Coupling relationship between urban-rural coordinated
development and rural poverty governance
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Abstract: On the basis of theoretical analysis, this study empirically analyzed the spatial-temporal

characteristics of the coupling relationship of urban- rural coordinated development and rural

poverty governance in China by using national time series data and provincial cross-sectional data.

The results show that: (1) From 2000 to 2017, the coupling coordination degree of urban- rural

coordinated development and rural poverty governance was between 0.4928- 0.6111, which has

entered a relatively mature stage, has shown a slow increasing trend, and has been developing in

the direction of benign interaction. (2) Spatially, the coupling coordination degree of 27 provinces

in 2010, 2013, and 2017 showed a decreasing trend from east to northeast, central China, and west.

During the study period, the coupling coordination degree of each province increased, but the

increase was different among the regions. (3) According to the change of coupling coordination

degree of urban-rural coordinated development and rural poverty governance from 2010 to 2017,

27 provinces in China can be divided into four grades: high growth, high- medium growth, medium

growth, and low growth. Under the guidance of the goal of urban- rural integrated development,

according to the coupling characteristics of each region, and combining with their own resources

endowment conditions, regions of different coupling types should be adapted to local conditions,

strive to achieve an all- round integrated development of urban and rural areas, focusing on the

integration of urban and rural space, industrial development, social and public services, and

cultural integration.

Key words: urban-rural coordinated development; rural poverty governance; urban-rural integra-

tion; coupling; China
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