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摘 要：乡村生态转型旨在保护乡村资源环境的同时，实现自然资源及生态服务的经济价值，以达到自然生态

与经济社会共赢，是乡村功能认识回归和生态文明建设背景下乡村农业生产和生态维育功能重新得到重视等外在

因素，以及乡村生态资源丰富和村民发展诉求强烈等内在驱动共同作用的结果，为地处生态敏感区的传统农业村

落实现振兴和可持续发展提供了可行途径。基于生态现代化理论与生态经济发展特质，本文从要素投入和参与主

体两方面探讨了乡村生态转型的可能路径，提出乡村生态转型需要从依靠资本转向依靠知识投入，结合政府、社区

等主体在乡村知识投入与应用中的行为及作用特点，提出乡村生态转型的知识投入更适合采取社区参与的方式。

最后，结合江苏省句容市茅山风景区陈庄村的生态转型实践，对乡村生态转型的知识投入和社区参与策略及其效

应进行分析。研究有助于深化对乡村生态转型必要性及其路径的理论认识，并为乡村发展的生态化实践提供一定

经验借鉴和路径参考。
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1 引言
改革开放以来，中国乡村经历多轮空间重构，

出现了乡村工业化、城镇化、非农化等转型模式。

因乡镇工业发展起来的乡村，走上了乡村工业化道

路，在促进经济快速发展的同时给乡村环境带来严

重污染，影响了耕地等自然资源的可持续利用。因

村镇撤并、鼓励大户经营而进行空间集中的乡村，

走向乡村城镇化道路，实现了生产、用地和设施配

套的规模效应，但也导致了乡村自然肌理与传统景

观的消失[1]。拥有独特资源的乡村，通过吸引社会

资本发展旅游和文化创意产业，带动了乡村的非农

化转型，但资本逐利驱动下的同质化开发和大拆大

建做法，忽视了乡村资源特色和村民诉求，导致乡

村自然景观破坏与资源过度消耗，也弱化了社区保

护资源环境的动力与能力[2-4]。上述转型模式忽视

乡村资源环境特点及其区域功能定位、简单模仿城

市发展道路的作法，导致了乡村功能去农化、景观

同质化和原真性缺失，也严重制约了乡村的可持续

发展，同时不一定适合所有乡村，尤其对中国大量

处于生态敏感区的传统农业村落。这类乡村往往
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因其区位、资源条件以及村民能力的限制而暂时不

具备把工业、旅游、文创作为主导产业的发展条件，

同时又肩负着保护和建设良好生态环境的区域生

态维育重任。这类乡村的振兴，需要结合其资源环

境特点，因地制宜找到一条既能够根植于农业生产

和维护重要生态功能，又能实现经济发展的“双赢”

转型路径[5]。

基于生态绿色可持续发展理念的乡村生态转

型，为这类传统农业村落的振兴提供了可行路径。

这是乡村功能认识回归、生态文明建设和乡村振兴

战略实施等外部因素推动，以及乡村资源特色、村

民发展诉求等内在驱动共同作用的结果。20世纪

80年代以来，全球对乡村功能的认识从只注重单一

生产或生态功能的“生产主义”“后生产主义”，逐渐

转向“多功能性”，越来越强调乡村在区域中承担着

的安全农产品供给、生态维育、社会文化传承等多

元功能；与此同时，农业生产因其日益在乡村经济

发展、社会生存和环境管理等方面具有多元贡献，

在乡村功能中的基础性地位重新得到重视[6-8]。随

着中国进入生态文明建设和乡村振兴阶段，乡村转

型发展既要富生态又要富口袋。一方面，作为后发

地区的乡村的现代化要符合环境低冲击的基本取

向，将不得不走出一条不同于城市工业化增长模

式的发展道路[9]；另一方面，乡村是承载村民生产生

活活动的地域空间，转型需要满足村民发展经济和

提高福利的诉求。而在自然资本日益稀缺的背景

中，乡村拥有的丰富自然资源和优越生态环境，可

成为乡村实现超越发展的独特优势。故而，以乡村

的资源环境承载力为限，以农业生产为基础，将生

态优势高效地转化为经济优势的生态转型道路，是

发展转型背景下乡村寻求重新配置城乡资源合理

方式的必然选择。

乡村发展的生态化转型已成为全球可持续性

转型争论的新焦点[10]。2000年以来，欧洲乡村出现

一系列解决早期现代化发展问题的反应措施，这是

以重建乡村生态经济为基础的新乡村发展模式的

开端[11,12]。生态经济被视为实现乡村真正可持续转

型的关键驱动力。乡村发展研究、环境社会学等学

科从不同视角积极探索将生态与乡村社会经济发

展相结合的创新方式[13]。基于生态经济学（Ecologi-

cal Economics）、生态系统服务（Ecosystem Servic-

es）、生态现代化（Ecological Modernization）等理论，

已有研究聚焦于重新定义乡村资源，将生态系统服

务与生产、消费领域进行整合，探索为生态系统服

务估值的理论、框架与指标方法[14-16]；与此同时，关

注如何重新组合利用当地资源，在乡村地区内部及

其与城市之间构建新的生产消费网络[17]。拓宽、深

化传统农业生产以及重新扎根于乡村社区的活动

被视为提供新的乡村商品和服务、提高经济附加值

的主要途径。已有研究指出了一种建立在多元理

论基础上、以生态经济为导向的乡村生态现代化进

程。这是一种更“嵌入”于当地物质和社会的转型

发展模式，强调适应当地资源环境和基于农业生

产，不仅包括农业生产的生态化，还包括加工、销售

和消费习惯的生态化等多维内涵[18]。

作为一种新的发展理念与方法，生态转型深刻

改变了乡村发展框架。生态转型需要在政策、经济

和公众等领域形成更强劲的可持续意识[12]。生态现

代化理论强调了科学技术的重要性，主张通过先进

的科学技术、国家调控的市场经济、普遍的环境意

识来实现绿色化的产业结构调整，并设想了弱生态

现代化与强生态现代化（Weak and Strong Versions

of Ecological Modernization）两种实现方式[19-21]。弱

生态现代化的特点是科学、经济和政策精英通过技

术官僚和社团主义决策模式来解决资源环境问题；

强生态现代化则强调考虑专家知识和利益相关群

体对问题的不同理解，发展基于社会学习的自反性

治理（Reflexive Governance），向协商、讨论的民主

决策形式转变，整合多种解决问题的方法[22]。解决

生态转型的复杂性、地方性问题仅靠政府干预和常

规科学技术的应用是不够的，需要吸收和利用更广

泛的知识网络，这进一步要求社区、非政府组织等

更广泛的利益相关者参与并形成多方主体的合作，

并且依赖更广泛的科学知识和专业技术载体的支

撑[23-25]。尽管生态经济、生态现代化等理论对理解

乡村生态转型内涵及其实现路径有重要启示意义，

但这些理论仅部分应用于乡村，尚未形成足够清晰

的乡村生态转型概念与实践框架[26]。在乡村生态转
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型路径上，研究主要聚焦于理论层面的探讨和宏观

层面的政策、区域新生产消费网络的构建等应对措

施，少数涉及乡村社区的研究则以农场等企业主体

为主，而较少涉及整个乡村社区层面的实践策略[17]。

2007年中国提出生态文明建设以来，农村生态

的现代化、乡村旅游和农业的生态化以及生态农业

的发展等主题得到初步研究关注[27-30]。其中，少数

聚焦于社区层面的研究以产业的生态化、环境的绿

色化等单一向度为主，并且环境的绿色化又侧重于

物质空间的生态化建设，而很少将乡村生态环境治

理及其经济化与经济的生态化进行整体考量。与

此同时，作为一种更基于地方的转型发展模式，乡

村生态转型实践与地方之间具有潜在的共生互联

性。在中国农村土地集体所有、村民知识信息有

限、生态意识不强等背景下，乡村生态转型实践可

能衍生出不同于西方话语体系的主体行为特点。

如何在中国生态文明建设、乡村振兴背景下结合经

济的生态化与生态的经济化进一步明确乡村生态

转型的概念内涵，并在社区层面探讨乡村如何进入

“生态现代化”阶段，尤其是西方文献中的知识、社

区等要素和主体在该过程中如何发挥以及发挥了

怎样的作用，成为当前中国乡村生态转型研究所需

关注的关键问题。本文将结合理论分析和案例地

乡村生态转型实证研究对此进行探讨。首先，本文

将结合生态经济、生态现代化等理论，明晰中国经

济社会发展转型背景下乡村生态转型的内涵，并从

关键要素投入和参与主体两维度构建乡村生态转

型的一般路径。在此基础上，结合对案例地 6年多

的跟踪调研，分析110次参与式观察、深度访谈收集

的全过程资料，梳理案例地乡村生态转型的策略，

剖析关键要素投入和参与主体在该过程中的作用

及其效应。研究有助于深化对乡村为何需要进行

生态转型以及如何进行生态转型的理论认识，并从

社区实践层面为乡村生态转型的策略选择提供一

定经验借鉴。

2 乡村生态转型内涵和理论路径
2.1 乡村生态转型的内涵

经济发展的各种活动可以视为工业品和生态

品的不同组合，对应不同的资源环境本底条件以及

对资源环境的消耗程度，也意味着对自然资源和生

态环境稀缺性及其价值的认知差异[5]。乡村在区域

工业品与生态品供给组合序列中，处于以工业品供

给为主的工业、城镇密集区和以生态品供给为主的

自然区域之间的过渡地区，是区域主要生态服务功

能和农产品供给区，适合发展以农业生产为基础、

利用生态系统产生人类福祉的生态经济[31]（图 1）。

结合生态经济学和生态现代化等理论认识，乡村生

态转型是通过发展嵌入于本地物质和社会的生态

经济，以更可持续的方式利用自然资产谋求发展，

在实现自然资源、环境容量、生态服务等自然资本

增殖的同时提高乡村社区福利和村民生活水平的

乡村转型发展模式。乡村生态转型有 3 个基本要

求：一是把乡村自然资源与生态环境作为资产，实

现其价值化；二是以生态平衡为前提，实现自然资

本存量非减；三是提高利用资源环境创造财富的能

力，实现自然和经济“双财富”的同步增长。乡村生

态转型具体包括生态意识的强化、生产生活方式的

生态化转变、环境的生态化治理及资源环境生态价

值的经济化等丰富内涵[17]。其中，生态意识的强化

是前提，日常生活行为的生态化转变及环境的生态

化治理是基础，生产发展的生态化与生态价值的经

济化以及两者的串联是关键。而基于农业的生态

现代化，并通过产业链的延伸与生态的价值化串

联，在城乡之间构建以“农产品、生态品”供给为主

的生产消费链，既是实现乡村产业绿色化又是提高

生态经济创造财富能力的重要途径。

图1 乡村在区域工业品生态品供给组合序列中的位置

Figure 1 Position of rural areas in the sequence of combinations of

industrial products and ecological products

注：根据文献[5]修改绘制。
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2.2 乡村生态转型的要素投入需求

资源、资本、劳力和技术的组合可以产生不同

的产业和产品。乡村生态转型要求用尽可能少的

自然要素消耗（包括自然资源、环境容量等）获得尽

可能大的经济社会产出，需要由单纯追求资本或劳

动生产率拓展到同时追求资源生产率，并降低单位

产出对环境容量的消耗[32]。而单纯依靠资本投入，

无法降低对自然资源和环境容量的消耗。逐利本

质驱动下的资本“狂热地投入到自身的增殖过程

中”，导致更多的廉价商品被生产出来，与之相对应

的是资源的大规模消耗[33]。这在乡村转型中往往表

现为规模化、同质化的开发，不仅过度占用建设用

地，大拆大建等空间生产方式也消耗大量自然资源

并对乡村生态环境造成严重破坏。乡村转型中的

资本投入往往伴随着资源和环境容量的大量消耗。

降低资本投入对资源和环境容量的消耗要依

靠技术[34]。技术虽不能替代资源的效用，但以绿色、

循环、低碳为导向的生态技术创新，既能提高资源

生产率，降低污染排放和自然资源消耗，又能通过

环境改善技术提高人为改善生态环境的能力，也即

降低自然资本消费速率和提高自然资本人为积累

水平，从而保持自然资本存量的非减 [35]。在此基

础上，提高自然资本价值转化能力也需要依靠技

术[32]。一方面，乡村生态转型需要技术创新以将自

然资源、生态服务等自然资本要素引入生产体系转

化为新的生态产品；另一方面，需要依靠生态化技

术改造现有产业，以实现产业的绿色化和生态经济

产业链的延伸。如，农业生产中生态技术的植入，

既能通过生态化提高农产品附加值，又可通过与环

境生态化治理的协同发展，串联起绿色农产品生

产、加工、销售与生态导览等环节，构建一、二、三产

融合发展的农业全产业链，提高生态创造价值的

能力。

与此同时，上述过程的实现需要为村民提供知

识教育与培训。首先，乡村生态技术创新以适应性

改造为主，需要依托村民的地方知识和实践协助技

术的植入。而知识教育与培训通过提高村民对新

技术的认知，使村民更容易接受新技术并积极协助

技术的创新与植入。其次，知识教育有助于提升村

民的生态意识与责任，促进村民生活行为的生态化

转变，从而降低乡村日常活动对资源的消耗和对环

境的破坏。此外，村民通过培训掌握生态化生产技

能，既有助于提高生产的要素生产率，又提升了村

民参与产业发展的能力，这是实现产业绿色化与生

态产业化的基础条件。也即，不论实现自然资本存

量非减，还是提高自然资本价值转化能力，都需要

进行村民知识教育与培训。而技术创新与教育培

训都依赖于知识的投入。因此，乡村生态转型投入

的关键要素应由资本转向知识（图2）。

2.3 乡村生态转型的主体选择偏好

由于知识是乡村生态转型的关键要素投入，主

体选择的核心问题在于确定由哪些主体参与知识

图2 乡村生态转型路径的理论分析

Figure 2 Theoretical analysis of the paths of rural ecological transformation
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投入更有效。一般而言，乡村生态转型的知识投入

包括技术筛选与决策、引进与植入两个过程，主要

涉及技术团队和村民、地方政府等知识供给与使用

主体。其中，技术团队作为专业技术知识供给者，

主要为政府或乡村社区提供专业技术知识与决策

咨询服务；村民既是专业技术知识的接收和使用

者，也掌握着农业生产和资源环境地域特征等地方

性知识；政府则通过政策、资金等手段引导专业技

术知识的供给与推广应用。根据专业技术知识供

给者技术团队与政府、乡村社区主体的组合情况及

其在技术筛选与决策、引进与植入等不同过程中扮

演的角色，乡村知识投入分为政府主导和社区参与

两种方式（图 2）。政府主导的乡村知识投入中，政

府与技术人员组成的精英团队掌握技术筛选并决

定技术引进类型，在此基础上，政府通过行政力促

进所选技术在乡村的推广应用。社区参与的知识

投入中，技术团队与村民协商、共同决定技术引进

类型，并由技术团队供给所选的专业技术知识并将

其引进乡村，同时由村民提供地方性知识协助技术

的地方植入。上述主体组合的知识投入效用，需以

乡村生态转型对技术引进与植入的要求及其过程

特点为导向，并结合政府、乡村社区在技术引进与

应用中的行为与作用特点进行分析。

在政府主导的乡村知识投入中，借助政府行政

力量的推广，由政府与技术团队自上而下选定的技

术知识，通过多层级的农业科技推广机构、科技宣

传栏、广播电视等科技下乡方式，能够在短时间内

传递到广大乡村地区；与此同时，通过国家与地方

财政专项资金的推动，相应技术得以迅速在示范乡

村落地，并在广大乡村进行推广；此外，政府通过制

定产业发展引导、环境规制等相关政策，为特定生

态技术创新与推广提供激励。但是，这类由政府和

技术团队等外部力量自上而下主导的知识投入方

式，往往存在技术知识供给不符社区需求和乡村地

域特点的问题，进而引发技术引进遭遇村民反对、

落地技术项目被闲置等问题。同时，各类示范项目

往往以单一技术推广为主，部门之间的条块划分导

致各部门主导的科技项目之间协调不足，不仅容易

出现重复建设，也难以产生协同效应，更无法满足

乡村生态转型作为一项系统工程需要整合资源环

境与乡村发展等多学科领域技术知识的现实需求。

对乡村生态转型而言，知识投入更适合采取社

区参与方式。这是乡村生态转型的技术创新本身

和技术应用的主客体对象特点共同决定的。首先，

乡村生态转型所需的技术主要围绕生产生活的生

态化、生态环境治理、生态产业化等方面，而这些技

术的筛选、引进与植入皆要立足于当地的资源环境

特点，并进行适应性改造。故而，技术的筛选需向

社区了解当地生产与资源环境等地方性知识；技术

的适应性改造与地方植入，需要借助当地村民的生

产生活经验。其次，技术应用的客体对象，包括乡

村的农业生产、生活、生态治理活动，具有明显的分

散化特点和显著的地域性。故而，集中式与标准化

的实施推广方式难以适应不同乡村甚至同一乡村

内部上述活动的差异，包括具体技术需求、技术适

应性改造的具体要求等，难以有效地将生态技术植

入其中，而由实际使用这类生态技术的村民掌握相

应的专业知识并在应用中协助进行适应性改造，能

减少生态技术植入地方的障碍和成本。此外，技术

应用的主体对象是乡村社区，一方面，技术的筛选

与引进应以社区的发展愿景及其技术需求为导向，

中国乡村产权特点与基层村民自治制度也强调了

社区在乡村发展与决策中的主体地位；另一方面，

作为祖祖辈辈生活于此的主体，村民掌握着丰富的

地方性知识，能够协助乡村生态技术的创新与适应

性改造。最后，乡村生态转型不仅仅是经济和技术

的生态化，还包括村民生产生活行为生态化转变等

一系列过程，而村民能够直接参与其中并获利，是

其建立主人翁意识，从而激发保护自然资源与生态

环境之热情的前提。

3 案例地及其生态转型概况
3.1 案例地选择

研究以陈庄村的生态转型实践为例。陈庄是

江苏省句容市茅山风景区管委会李塔村下辖的自

然村，位于茅山山脉的九龙山深处，属于太湖流域

上游水源涵养区，距离南京约一个半小时车程。全

村共有农户80户，户籍人口267人。村民总体受教

育水平较低，未受教育或仅识字村民占比超过
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70%，经济来源以外出打工和农业种植为主。2014

年以来，陈庄在中国科学院南京地理与湖泊研究所

规划团队和台湾省专业乡村运营公司组成的项目

团队（下文简称“项目团队”），以及茅山风景区管委

会、陈庄村民的协作下，开展了6年多的乡村生态转

型试验，探索破解自然约束下村民致富、乡村振兴

难题的转型发展道路。

研究选择陈庄为例基于 3个原因：①陈庄生态

转型试验在保存乡村自然肌理、田园生态的同时，

营造了产业、空间及运行特色，提高了村民收入，初

步实现了经济社会与自然生态的“双赢”，是难得的

乡村生态转型实践案例。②陈庄是一个处于限制

开发区域的传统农业生产型村落。这类村落在中

国中西部面广量大，如何处理好这类乡村发展与生

态保护之间的关系是乡村振兴的重点和难点[36]。陈

庄生态转型经验可为这类村落的振兴与可持续发

展提供一定启示。③作者自始至终参与陈庄生态

转型试验，对其转型过程了解深入细致，积累了丰

富的一手资料，与村民、地方政府互动良好，为研究

的开展提供了便利。

3.2 案例地乡村生态转型进程

陈庄生态转型进程分为两阶段四步骤（图 3）。

第一阶段为社区参与的乡村规划及技术选择，包括

认识乡村和规划决策两步骤。乡村生态转型强调

基于当地物质和社会基础，故而，陈庄试验的第一

步是认识乡村，包括摸清自然资源与生态环境条

件、产业发展基础以及了解社区发展需求、村民能

力状况等。为此，项目团队开展了长达3个月近500

人次的入户访谈，并邀请村民协助进行动植物种类

等生态调研，以更全面地把握该村进行生态转型的

基础与条件。第二步是规划决策，目的是形成发展

共识，确定符合社区发展需求和乡村资源环境特征

的发展方案及相应技术。通过定期与村民面对面

交流、与利益相关主体沟通发展需求、召开村民会

图3 知识和社区支撑的乡村生态转型过程、策略及其效应

Figure 3 Processes, strategies, and effects of rural ecological transformation supported by knowledge input and community participation
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议与村民协商决策等方式，项目团队和村民共同确

定了陈庄未来发展方向及规划方案，包括：基于自

然有机农业的产业发展方向，以及供水、污水处理

等基础设施生态化改造和池塘沟渠等环境治理的

技术方案。第二阶段是社区参与的发展运营及技

术植入，包括生态技术引进、村民知识教育与技能

培训两方面。基于前一阶段确定的发展方案及其

技术需求，项目团队引进了自然农法技术和产业运

营管理方法、农村小规模供水技术、分散型污水收

集与资源化利用技术、池塘生态化治理技术以及资

源环境监测技术等，同时开展面向村民的知识教育

与自然农法培训。在该过程中，陈庄试验坚持社区

参与原则，并强调知识技术的关键作用，强化了村

民的生态意识，实现了环境的绿色转型和产业的生

态转型，并支撑了农业生产生态化和生态产业化的

串联发展，为陈庄转型构建了“从农田到餐桌”的自

然农法产业链。

4 案例地生态转型策略及其效应分析
4.1 陈庄生态转型的策略分析

4.1.1 产业生态转型的策略路径

在产业的生态转型方面，陈庄引进自然农法技

术，开展村民知识教育与培训，推动陈庄农业生产

由传统苗木种植转向自然农法果蔬种植和畜禽养

殖，带动传统农业生产活动的深化与拓展（图 3）。

规划及技术选择阶段，基于陈庄仍维持传统小农耕

种方式的生产基础、村民“希望留在本村，继续进行

种植”的社区诉求以及周边原生种动植物丰富的资

源条件，项目团队围绕“农业生产的生态化”向国内

外专家进行广泛的技术咨询与方案筛选，最终通过

村民会议协商表决，确定了以自然有机农业为基础

并拓展至乡村美食和农产品加工、农业观光休闲、

教育培训的“自然农法全产业链”。在此基础上，围

绕自然农法技术植入及其产业发展，陈庄试验邀请

专家为村民定制并开展有机堆肥、酵素制作、植物

营养液萃取、土著微生物培养、果蔬种植及畜禽养

殖等自然农法理论与实践课程，进一步延伸开展农

产品加工、美食研制烹饪、营销管理、村民导览等课

程。自2015年9月开始，陈庄开展了24次村民培训

课程，提升了村民的自然农法知识与实践技能。在

专家和村民的合作下，陈庄实现自然农法的植入，

建立了自然农法蔬菜种植基地与畜禽养殖基地。

在专家指导下，村民结合本地传统腌制技法进行农

产品初加工，并且搭建产品销售的网络平台，进行

“自然陈庄”农产品品牌建设；此外，村民逐渐能够

独立开展面向城市消费者的生态导览和自然农法

体验活动。陈庄自然农法产业逐渐由蔬菜种植、畜

禽养殖向农产品加工与销售、生态导览等方向

拓展。

4.1.2 环境绿色转型的策略路径

在环境的绿色转型方面，基于社区诉求和当地

资源环境特点，陈庄试验着重围绕水环境的生态化

治理，整合引进跨学科知识技术，结合社区和地方

政府的参与协作，进行了供水、污水等基础设施和

池塘沟渠的生态化改造（图3）。基于调研中村民反

馈的问题，包括：供水设施无法满足日常用水需求、

污水设施无法满足种植对农家肥的需求而被闲置、

池塘沟渠水系丰富但水质较差等，结合陈庄地处水

源涵养区以及自然农法对水、土等资源环境治理的

高标准要求，项目团队辨识了陈庄环境绿色转型的

基础环节，即进行“水环境的综合治理”。在此基础

上，围绕“供水、污水设施的生态化改造和池塘沟渠

水质净化”，陈庄试验进一步寻求跨学科科研团队

的技术支持。通过多技术方案比选、村民大会讨论

以及与地方政府协商，陈庄试验最终确定选择农村

小规模供水技术、真空源分离污水收集与资源化利

用技术以及生态浮床净化技术。基于此，陈庄试验

引进了中国科学院不同研究所科研团队的上述技

术以及水、土壤、大气、生物、环境监测技术。在多

学科科研团队的技术设备与资金支持、政府的资金

与建设协助下，陈庄试验通过专家与村民合作对上

述技术进行适应性改造，并由村民参与实施，完成

了供水和污水处理设施的改造，并选取村中地势最

高的池塘为示范进行池塘生态化改造，推动陈庄环

境的绿色转型。

4.1.3 村民生态意识强化的策略路径

在村民生态意识提升方面，陈庄试验主要通过

面对面交流的话语引导、知识教育与培训、示范项

目的效应带动等方式，激发村民保护生态环境的责
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任、能力与动力（图3）。项目团队通过每月1~2次与

村民直接面对面的交流，向村民介绍乡村发展新理

念、传递国内外乡村生态转型经验、普及乡村动植

物资源及其价值等生态知识。项目团队通过交流

中的话语，强化村民的家园意识，增强村民保护生

态环境的责任，引导村民减少农药化肥的使用、进

行厨余的回收再利用；通过村民大会介绍台湾等地

农村生态化的典型案例与作法，以其示范效应引导

村民形成绿色生活方式，如房前屋后的美化。在此

基础上，结合自然农法知识教育与培训，提高村民

生产行为生态化转变的能力。与此同时，自然农法

产业产生的经济效应与环境治理示范项目的生态

效应，也进一步激发了村民保护生态环境的动力。

4.2 知识与社区在策略实施中的作用分析

4.2.1 知识的作用

陈庄生态转型策略的实施主要依靠知识的投

入，包括村民知识教育与培训、生态技术创新与植

入。知识教育意味着传递信息、理解观念、统一标

准和价值观念的交流[37]。陈庄试验开展的村民知识

教育，促进了专业技术人员与村民的信息、知识和

发展观念的交流，向村民传递了生态发展理念和生

态技术知识，有助于增强村民的生态意识和提高村

民对本地资源环境价值的认知，从而激发村民的自

豪感和责任意识，进一步促进绿色生产生活方式的

形成。而根据村民产业发展意愿开展的自然农法

培训，则有针对性地提高了村民生态化生产的技

能。这既是村民改变认知与行为的前提，也是村民

参与乡村技术选择与植入的基础[38]。

与此同时，陈庄试验引进的农村小规模供水技

术，解决了陈庄饮用水困难的问题，避免了迁建的

状况；真空源分离资源化污水收集处理技术的应

用，解决了农业种植对农家肥的需求，也符合水源

涵养地需要高标准处理生活污水的要求；生态浮床

净化池塘沟渠的技术，助力陈庄水环境的生态化，

为自然农法及生态导览等产业发展奠定良好的环

境基础；借助水、土、气、生持续监测技术，陈庄得以

全方位评估生态转型发展的生态效果。在自然农

法发展和生态环境改善基础上，陈庄试验进一步引

进的产业运营技法，则提高了村民的运营管理技

能，并拓展农产品加工与销售、生态导览等非农业

态，提高生态经济创造财富的能力。

4.2.2 社区的作用

陈庄生态转型策略的选择及其实施都有赖于

社区的参与。规划与技术选择阶段的社区参与，促

进了信息的及时双向流动，有助于项目团队与村民

相互了解和建立信任。项目团队得以了解到社区

的真实需求和获取更全面的地方性知识，能够更好

地摸清乡村的资源环境特点和村民的技能状况、参

与意愿等。“认识乡村”过程中获得的信息，是陈庄

试验确立生态转型发展方向、技术引进需求的主要

依据。由于调研了解到村民对发展农业和改造供

水、污水处理设施的诉求强烈，陈庄试验选择从农

业的生态化转型、基础设施生态化改造及水环境治

理等维度思考陈庄生态转型的策略。该阶段的社

区参与，使得规划及其技术方案更贴合社区需求、

更符合乡村地域特征和村民使用特点。与此同时，

村民通过参与规划和决策，得以及时掌握乡村发展

动态，增强了村民的主人翁意识，也提高了村民保

护生态环境的责任感。

发展运营与技术植入阶段的社区参与，既提高

了村民行为生态化的能力，也有助于乡村生态技术

的植入。知识教育与培训的社区参与，提高了村民

的生态意识和从事自然农法生产的技能。与此同

时，生态技术引进需要满足乡村生产生活生态协同

发展需求并适应乡村的地域特征，该过程中的社区

参与有助于借助村民的地方性知识和日常生产生

活经验选择合适的技术并进行适应性改造。以陈

庄自然农法技术植入为例，自然农法技术引进初期

由于地域气候差异而受阻，专家结合村民提供的当

地气候条件、农业生产经验、土著微生物等地方知

识，才实现自然农法的顺利植入。

4.3 陈庄生态转型的效应分析

4.3.1 生态改善效果

村民生产生活方式初步向绿色化转变，带动村

庄生态环境的逐步好转（图 3）。生活上，村民逐渐

形成“不乱丢垃圾”的习惯，并且，不少村民开始在

房前屋后撒播花籽、进行垃圾分类并回收厨余挑至

田里进行资源化利用，村庄环境整洁度有很大提
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升。生产上，村民整体减少了农药化肥施用的次

数，更多的农户转向自然农法种植，实现在农作物

生产全周期不使用化肥农药，保护了生态基础。与

此同时，借助科学院不同科研团队的乡村资源环境

治理技术，陈庄已基本建成了适应乡村资源环境特

点的生态化基础设施体系，并开展了池塘沟渠的生

态化修复，改善了村庄的生态环境。根据科学院技

术团队长达 5年的环境监测，陈庄水环境水质总体

由Ⅴ类逐渐转为Ⅲ类，实现磷浓度指标优于地表Ⅲ
类水标准、氮负荷削减 30%以上。在此基础上，伴

随着农业生产农药化肥的减量和自然农法的推广，

陈庄土壤质量得到显著改善，生物多样性逐渐增

多，目前共有57种动物及12种本地种植物，并开始

出现金线蛙等指示性生物以及野生水芹菜等植物，

村庄生态环境逐渐好转。

4.3.2 经济发展效果

陈庄已初步形成以自然农法为基础的高附加

值农业产业链，并带动村民创收致富（图 3）。农业

生产的生态化不仅提高了农产品的产量，“生态标

签”与更好的质量也打响了自然农法产品的市场知

名度，并提高了农产品的附加值。以陈庄第一户实

践自然农法种养的ZCH①家庭农场为例，采用自然

农法种植蔬菜不仅获得丰收，而且由于蔬菜品质

好、口感佳、生态健康安全，其农产品深受客户欢

迎。其中，使用自然农法技术能够节省350元/亩的

农药化肥成本费用，同时蔬菜可增产 20%~30%，大

大提高了亩均收益。ZCH家庭农场通过网络手段

将自然农法产品销售给南京、上海等城市居民，每

月收入提高至 2万元。此外，生态的改善为农业生

产与农产品初加工、旅游等二、三产业的串联发展

提供了环境条件与物质保障。通过培训，村民可以

独立进行自然农法蔬菜初加工和乡村生态导览。

村民已接待来自江苏、安徽、广东、浙江、上海等不

同省市政府部门、规划单位、村民组织等近 20余次

的参观学习，并开展了“陈庄飨之宴”“冬日披萨派

对”“腌白菜”等生态导览与体验活动。基于农业生

产生态化、生态环境改善与旅游发展串联的一、二、

三产业联动发展，提高了乡村产品与服务的附加

值，增加了村民的收入。

4.3.3 社会网络重构

陈庄村民之间逐步建立起基于自然农法的生

产协作网络，同时，陈庄与地方政府、城市消费者等

社区外部主体联系的社会网络也得到强化与拓展

（图 3）。社区内部，自然农法精英农户ZCH一家通

过与其他村民共享自然农法种养技术和销售网络、

组建陈庄自然农法合作社，强化了村民间的生产协

作。合作社成员初步形成了“自然农法种养精英

WSZ、CMX 示范与传播技术—社员从事自然农法

种养—返乡青年社员ZJB、WST负责微信平台销售

沟通与订单管理—ZJB负责农产品运输”的生产协

作网络。社区对外联系方面，通过项目团队的桥梁

作用，陈庄试验成立了由地方政府、项目团队、村

民、村委会多方主体组成的陈庄试验行动小组，加

强了陈庄与地方政府的联系；通过熟人网络、媒体

宣传、活动组织等形式的宣传推广，陈庄逐渐同周

边城市南京建立了基于微信群的自然农产品销售

网络。截至2019年底，同陈庄建立固定的农产品销

售关系的城市客户超过600人。

4.3.4 文化植入效果

长期的知识教育、频繁的城乡互动以及生态技

术植入的示范效应，在强化村民生态意识的同时重

塑了村民对乡村价值与自身能力的认知，也促进了

村民对生态技术知识的认可与接纳（图3）。在与项

目团队长期的交流中，村民了解了生态转型的新发

展理念，也重新认识了本地自然资源与生态环境的

多元价值；在与城市消费者频繁的互动中，“城市人

对乡村优越生态环境的向往和对生态农产品的推

崇”逐步改变村民此前“城市比农村好”的认知，提

高村民对乡村的自豪感。与此同时，自然农法等生

态技术对本土农耕文化、原生种动植物等地方性知

识的珍视，改变了村民“我们没有什么知识、不懂怎

么做”的想法，提高了村民的自信与自我效能感。

在此基础上，自然农法以及基础设施和环境绿色化

改造技术的成功植入及其生态经济效应，改变了村

民最初的观望态度，提高村民对生态技术知识的认

可，正如村民WSZ所言“科学是有用的”，并进一步

① ZCH为陈庄村民姓名首字母缩写，下同。
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激发村民的学习热情，推动这类生态科技在村民之

间的传播与运用。

5 结论、启示与讨论
5.1 结论

随着中国经济社会发展迈向“生态文明”时代

以及“乡村振兴”战略的实施，乡村经济如何实现生

态化以及乡村较城市更为优越的生态资源如何实

现经济化，成为乡村振兴与可持续发展研究的前沿

课题。本文在阐述乡村生态转型必要性的基础上，

明晰乡村生态转型的概念内涵，并从关键要素投入

和参与主体两维度构建了乡村生态转型的可能路

径，进一步结合陈庄生态转型实践对知识投入、社

区参与这类转型路径的实施策略及其效果进行分

析，研究得出：

（1）乡村生态转型是把乡村自然资源与生态环

境作为资产，通过发展嵌入于本地物质和社会的生

态经济，提高利用资源环境创造财富的能力，在维

持生态系统非退化的条件下实现乡村社区福利和

村民生活水平提高的转型发展模式。陈庄生态转

型围绕产业生态转型、环境绿色转型和村民生态意

识强化的策略路径及其生态、经济、社会、文化效应

初步说明，生态转型为地处生态敏感区的传统农业

村落的振兴与可持续发展提供了有效路径。

（2）科学技术和教育培训等知识投入可以也应

当成为乡村生态转型的决定性力量，只有这样才能

真正实现生态化与经济化的结合；与此同时，乡村

社区可以也应当成为乡村振兴的主体，只有这样乡

村生态转型发展才真正有实施的主要力量。

5.2 启示与讨论

本文结合理论与实证分析得出，知识投入与社

区参与在乡村生态转型中起到关键的作用。而该

作用的发挥需要一个集成不同专业技术知识与地

方性知识，并将社区与科研技术团队、地方政府等

不同行动主体有序组合起来的平台与机制，这涉及

到发展更具自反性的治理（More Reflexive Gover-

nance）模式。而从陈庄经验看，以下三方面有助于

构建更具自反性的治理机制：

（1）倡导参与式规划决策，以将乡村社区等利

益相关者纳入规划决策过程，整合不同利益群体的

知识与诉求。

（2）组建由科研技术团队等第三方主体、村民

和地方政府等多方主体构成的行动小组，就生态转

型实践面对的具体问题进行及时、充分、多向的沟

通，为多元主体创造更加丰富、开放的协商平台。

（3）形成“认识—反馈—评估—修正”的循环过

程模式。在认识乡村、识别问题、广泛寻求解决对

策的基础上，要及时发布信息并保证反馈的发生，

根据多方主体的实时反馈对方案实施、技术植入等

试验效果进行过程性评估，根据评估进行适应性调

整并进一步深化认识。

与此同时，本文并不否认资金、劳力等要素投

入在乡村生态转型中的作用，乡村生态转型在以知

识投入为主的同时也需要资金、劳力尤其是人力资

本的投入，并且陈庄生态转型的资金投入以科研院

所和地方政府共同投入为主，但对于知识与资金、

劳力等要素在乡村生态转型中的作用孰重孰轻以

及怎样的资金和劳力投入方式更合适，则有待进一

步研究。同样，在实施主体上，尽管陈庄试验以社

区参与为主，但这并不意味政府在该过程中不重

要。Goven等[39]就曾批评过于强调技术创新而忽视

权力及其制度应用的问题。实际上，政府不仅在社

区层面的试验环境营造、基础设施建设、政策与资

金支持等方面具有重要作用，而且在干预生态产品

和服务的生产和消费中扮演关键角色，包括：农业

生产和基础设施建设通用技术的推广、跨部门政策

的整合、支持生态企业及其技能发展等。此外，陈

庄知识投入以科研院所等主体为主，但不是所有具

有类似资源环境特点的乡村转型都能够得到类似

的、由乡村资源环境治理与产业规划运营等跨学科

科研团队的支持，这类乡村生态转型的知识投入的

合适方式，亦有待进一步研究。
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The roles of knowledge and community in rural ecological
transformation:

A case study of Chenzhuang Village, Jurong City, Jiangsu Province
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Abstract：Rural ecological transformation aims at realizing the economic values of ecological re-

sources while protecting resources and the environment, so as to achieve the win-win situation of

ecological environment protection and economic development. This article reviewed different

paths of rural restructuring and their negative and positive impacts on the ecological environment

and economic development since the reform and opening-up, namely rural industrialization, urban-

ization, and rural non-agricultural transformation. On this basis, we point out that rural ecological

transformation is an inevitable choice to realize rural revitalization and sustainable development for

agricultural villages that are located in major ecological function areas. This is a joint result of ex-

ternal factors such as the turn of recognition of rural functions and ecological civilization construc-

tion, and internal factors such as rich ecological resources in the rural areas and rural population’s

needs for development. On the one hand, the functions of agricultural production and ecological

protection are getting increasingly more important in rural regions, and on the other hand, natural

capital is increasingly scarce. Therefore, the natural resources and ecological environment in rural

areas can become the unique advantages for rural transformation and development. Based on the

theory of Ecological Modernization and the characteristics of ecological economic development,

this article discussed the possible paths of rural ecological transformation from the perspectives of

factor inputs and key participants. We put forward that the essential factors for rural ecological

transformation is knowledge instead of capital. Taking into consideration the characteristics of be-

haviors of the government, community, and other stakeholders in receiving and applying knowl-

edge, this article suggested that it is more suitable for the rural community to participate in knowl-

edge input. Finally, this study took the practice of ecological transformation in Chenzhuang Village

of Jiangsu Province as an example to analyze the strategies of knowledge input and community par-

ticipation in rural ecological transformation and their effects. The result of this study may help

deepen the theoretical understanding of the necessity and paths of rural ecological transformation

and provide some practical experiences for the ecological development of rural areas.

Key words：rural ecological transformation; knowledge; community participation; ecological econ-

omy; environmental governance; strategies and effects; Chenzhuang Village, Jurong City, Jiangsu

Province
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