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摘 要：全球水资源危机不断凸显，水资源矛盾不断激化，国家（地区）间水政治关系已成为国际社会亟需面对

和解决的复杂地缘关系之一。基于1948—2008年国际水事件数据库数据，以“嵌入型”视角从冲突、合作两个方面

解构了全球水政治关系，并从网络关系特征和空间演化特征两个方面厘清了全球水政治格局的动态变化趋势。结

果显示：①国家（地区）间水冲突网络与水合作网络热点区域在空间上发生了明显位移，水冲突网络热点由中亚向

南亚、东南亚转移，而南亚、东南亚地区亦逐渐成为水合作的热点区；②国家（地区）间水冲突网络与水合作网络均

表现为显著的核心—边缘结构，各个圈层间存在明显的更迭过程；③国家（地区）间水政治关系网络社团分化明显，

相较于国家（地区）间水冲突的社团集聚模式，国家（地区）间水合作网络社团结构更为紧密，地理邻近特征更显著；

④根据国家（地区）间水政治关系值，可将水政治双边关系分为紧张关系、友好关系和相对和缓关系。美洲地区前

期水政治友好关系突出，东南亚国家后期水政治友好互动频繁，中东地区水政治关系较为紧张。
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1 引言
据 IPCC发布的《第五次气候变化评估报告》显

示，气候变暖已成为全球事实，并在加速重塑全球

自然和生态环境，导致了冰川加速消融、全球海平

面的上升与全球水生态的复杂性和不确定性加剧[1]，

其变化过程也由过去的单一经济格局演变成经济、

社会、政治、资源、环境、科技等多要素耦合或胁迫

的复杂关联过程[2]。城市化进程加速、经济持续发

展，加之未来气候变化对水文循环的改变，都会加

剧水资源供需不平衡的局势[3]。同时，不可持续的

水资源管理实践，加速了淡水资源的过度占用和退

化[4]，水资源矛盾逐渐成为影响全球政治格局最有

力的因素之一。水政治（Hydro-politics）关系已成为

国家间和国际社会亟需面对和解决的复杂地缘关

系之一。

内生于地缘关系，国家间水政治关系也表现为

跨地域和多领域的冲突与合作。当前，国内外学术

界在国家水政治评价及其空间格局研究领域取得

了丰硕成果。其中，国外学者集中于水政治的定量

研究，尤其在数据和方法上进行了积极有益的思考

和探索[5-8]，如将“水冲突”或“水合作”作为自变量，

探索影响跨境河流水冲突与水合作产生的因素[4]，

分析视角囊括了水资源稀缺[9]、体制因素[10]、上下游

关系[11]和经贸关系[12,13]等。受多种因素制约，国内学

者在国家水政治领域的研究较为薄弱[14]，现有研究

一方面集中于水政治的基础理论介绍[15-17]，另一方

面集中于少数跨国流域尺度下的水冲突与水合作

关系研究[18-20]。通过文献梳理不难发现，水政治相
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关研究明显滞后于国内其他形式地缘关系的研究

进程，也与同期国际研究存在明显差距。国家（地

区）是水政治活动的主要参与者和行为体，在不同

层面的冲突与合作中驱动国际水政治关系的形成

与发展。国家（地区）间水政治关系的产生条件是

地理因素，但仅阐述水政治行为体固有的属性条

件，忽略了国家（地区）间就水政治展开互动的动态

过程和行为体间的结构，未能细致探究水政治关系

网络的具体形态、亲疏程度等地缘关系的本质

属性。

随着社会网络和复杂网络分析方法的兴起，国

内外学者将国家（地区）“关系”作为基本分析单元，

网络分析为国家（地区）间关系的量化分析提供了

一种新的途径，研究成果也不断涌现[21]，以网络视角

展开政治权[22,23]、国际冲突热点区域[24]、政治形态和

地缘关系的研究。部分学者尝试将网络分析思路

运用于国家（地区）间水治理研究中，利用社会网络

理论框架，论证区域和地方行为者之间的跨层次联

系，强调应用小世界网络的思想来分析多层次水治

理网络结构的实用性[25]。进一步探讨网络中重要节

点的作用[26]，分析其在政府间跨国水利项目网络结

构及区域水治理网络的稳健性中发挥的重要作用。

国家是关系性的行为体，国家的关系属性总是

相互影响的[27]。作为一种国家间的政治互动行为，

从国家行为体固有属性和静态因素孤立的理解水

政治关系意义有限。在网络视角下，通过动态过程

属性的关系数据，将国家（地区）纳入水政治关系网

络之中，以关系视角展开国家（地区）间水政治议题

研究亟待推进。基于此，本文以国家（地区）间的

“水冲突”与“水合作”为基本分析单元，超越传统的

以行为体属性为核心变量的分析范式，以“嵌入型”

视角研究国家（地区）间围绕水资源开发利用所展

开的水政治关系。

2 理论框架与研究方法
2.1 地缘关系与水政治概念辨析

地缘关系是指以国家地缘重量、国家间地缘距

离、地缘流量等地缘要素为基础的国家之间的地缘

政治、地缘经济等关系，其重点刻画相关地缘体之

间在各种空间流下形成的非对称依赖关系[28]。在地

缘政治时代，地缘关系着重刻画国家间的军事力量

对比关系和军事同盟关系；在地缘经济时代，地缘

关系更强调国家间的资源、市场、科学技术等方面

的优势互补关系。但无论是战争还是和平年代，国

家间地缘关系都一定程度上表现为竞争性领域的

冲突与合作。

当前，气候变暖已成为全球事实，全球自然和

生态环境的复杂性和不确定性加剧，水资源矛盾逐

渐成为影响全球政治格局的重要因素之一，水政治

关系也成为国家间和国际社会需要面对和解决的

复杂地缘关系之一。全球276条国际河流占据陆地

表面 45%，涉及 145个国家，影响到世界 40%人口、

60%可利用淡水资源安全[29,30]。水道的连通性、河水

的流动性和生态系统的完整性使国际河流流域内

国家间的跨境冲突与地缘安全、资源利用与地缘合

作紧密相关，以跨境流域水资源的分配与利用为主

题，国家间复杂的水政治关系也表现为跨地域和多

领域的冲突与合作[14]。

一方面，水政治关系的建立处于宏观地缘格局

的影响之下，国家（地区）间的地缘关系一定程度上

决定了国家（地区）间水政治关系的发展态势；另一

方面，作为地缘关系的重要组成部分，水政治的敏

感性，加剧了国家（地区）间政治博弈的复杂性，进

而威胁地缘环境的稳定。

2.2 国家（地区）间水政治关系网络构建

地缘关系是地缘主体间的相互联系，由国家

（地区）间不同程度的冲突与合作关系驱动形成。

国家关系通过国际行为体之间所有已发生事件在

当前时段的“总和”定量刻画，因而“事件数据”被广

泛应用于政治学和国际关系分析中，为国家（地区）

间关系的分析提供了重要途径 [31]。内生于地缘关

系，国家（地区）间水政治关系也表现为跨地域和多

领域的冲突与合作。本文将全球水政治关系综合

表征为研究期内历史水事件的“总和”，借鉴复杂网

络理论，将全球水政治关系在空间上解构为以国家

（地区）为载体的水冲突和水合作关系网络。基于

国家（地区）间历史水事件，提取参与事件的双边国

家（地区）及其互动关系，将国家（地区）抽象为网络

中的节点，国家（地区）之间的互动关系抽象为节点

之间连接的边，构建加权无向网络模型。以两国
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（地区）间发生的正值事件的强度值表征两国（地

区）间的水合作水平，负值事件的强度值表征两国

间水冲突水平。正值与负值的算术加和表示国家

（地区）双边水政治关系水平。水政治关系值为正，

表示两国（地区）水互动以合作交流为主，水政治关

系较为友好；关系值为负，表示双边水政治处于冲

突或敌对状态，关系较为紧张；关系值为 0，表示水

政治关系较为和缓。在此基础上，分析网络中国家

（地区）所处地位，揭示国家（地区）间水冲突、水合

作关系网络的拓扑结构、空间格局及国家（地区）间

水政治关系的时空演化特征。

数据来源于美国俄勒冈州立大学跨境水资源

研究团队构建的国际水事件数据库①（International

Water Event Database，IWED），该数据库记录了

1948—2008年间的国际水事件，包括水事件发生时

间、涉及国家、涉及流域、强度等级、所属类型、简要

描述等信息。将水事件按照强度分为介于-7~7之

间的15个BAR等级，正值表示水合作，负值表示水

冲突，0值表示中性，数值大小代表水冲突与水合作

的程度。同时，结合水事件演化规律，在参考近期

国内外相关研究的基础上，鉴于苏联解体对世界格

局和国家（地区）间水政治关系的重大影响，将数据

划分为1948—1991年和1992—2008年两个时段。

2.3 研究方法

社会网络分析（Social Network Analysis，SNA）

被广泛应用于国际经贸合作和全球政治体系等领

域的研究。本文以国际水事件数据为媒介，构建国

家（地区）间水政治关系网络[32]。以网络的加权度中

心性反映节点的重要性，以边的大小反映国家（地

区）间水政治关系值。

G = (N, E) （1）

式中：G表示全球水政治网络连通图；N表示网络中

节点的数量；E为边的数量。

社区探索（Community Detection）有助于理解和

可视化社会网络的内部结构，社区是网络中连接紧

密的节点集合。水政治关系网络社团结构判定模

型是基于网络节点的关系模式，根据网络节点间的

拓扑距离，将节点归类于不同的社团，社团内部的

节点联系紧密，社团之间的联系则相对稀疏。以此

探索水冲突网络和水合作网络内部社团分类，社区

划分质量通常用模块化系数（Modularity）测度，模

块化系数介于-1~+1间，定义为Q，其值越大，网络

内部社团划分的结果越优。

Q = 1
2m∑ij

æ

è
ç

ö

ø
÷Aij - kikj

2m
σ( )Ci, Cj （2）

式中：m表示边的数量；ki，kj为节点 i和 j的度值；Aij

表征节点 i和节点 j之间关系，若两节点相连，那么

Aij=1，否则为 0。函数σ（Ci，Cj）取值定义：如果 i和 j

在同一个社团，即Ci=Cj，那么该函数值为1，否则为

0[33]。

3 结果与分析
3.1 全球水冲突格局空间演化

3.1.1 水冲突网络空间演化

1948—1991年，水冲突热点国家（地区）主要集

中于中东地区，包括以色列、叙利亚、埃及、约旦和

伊拉克等国家，加权中心度分别为 342、160、139、

128和 90。中东是世界上最干旱的区域之一，水资

源问题是中东自然地理的突出特征，水资源总量紧

缺，同时季节性短缺严重。伴随着人口的快速增

长，政治分裂和水资源管理的不完善，水资源争端

频发，水政治局势紧张。此外，南亚地区同样成为

水冲突事件的高频地区，代表性国家包括印度河巴

基斯坦。美国、苏联作为国际体系权力等级的“两

极”，也积极参与到国际水政治权力争夺中。

1992—2008年，国际水冲突的热点地区仍主要集中

于中东、南亚地区，此外，东南亚国家水冲突频次显

著提高。印度成为水政治关系网络中加权中心度

最高地区，得分为213。巴基斯坦、孟加拉国在水冲

突网络节点加权中心度的位次也明显升高，南亚地

区成为冲突最频繁，冲突等级最高的地区。随着苏

联解体，美苏两级格局的瓦解，美国作为世界权力

的中心仍处于国际水冲突网络中重要节点的位置

（图1）。

3.1.2 水冲突网络核心—边缘结构特征

采用Pajek块模型分析中的层次聚类算法（hier-

archical clustering），根据网络中各节点的关系模式

注：①中国数据未包含台湾省数据。
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和关系强度，分别将水冲突网络和水合作网络中各

国（地区）划分为核心、强半边缘、弱半边缘和边缘4

类。研究发现，国家（地区）间水冲突网络核心—边

缘结构显著，各个圈层间存在明显的更迭过程，如

图 2所示。

水冲突网络以水矛盾热点国家和地区为中心，

水资源紧缺，国际水争端频发地区处于网络的核心

位置，随着水冲突热点区域的转移更迭。1948—

1991年，网络核心主要位于冲突热点国家（地区），

以色列、埃及、叙利亚和约旦占据水冲突网络的核

心。由于地理位置邻近、水资源共享性及政治紧张

局势，中东地区水资源争端频发。印度、巴基斯坦

构成网络强半边缘，两国复杂的历史关系和水资源

争夺由来已久。1992—2008年，水冲突网络核心国

家包括印度、孟加拉国、巴基斯坦、土耳其和叙利

亚。随着南亚水冲突事件的频发，水冲突网络的核

心逐渐向南亚地区转移，而中东地区的以色列、约

旦等国家逐渐退出核心圈层。印度、孟加拉国、巴

基斯坦等国家水冲突频次明显增加，且冲突规模等

级不断提高。随着双边水关系的逐渐恶化，南亚地

区逐渐演化为水冲突网络的核心区域。

3.1.3 水冲突网络社团结构

1948—1991年，国家间水冲突网络分为14个独

立社团，社团规模较小。其中美苏主导社团规模最

大，美苏以其强大的国际影响力凝聚着包括加拿

大、墨西哥、非洲中北部及亚洲东部的18个国家（地

图1 水冲突网络空间分布

Figure 1 Spatial pattern of water conflict networks
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区）；地理邻近且水冲突频发的以色列、叙利亚、埃

及、约旦等 14国构成中东社团；欧洲社团包括奥地

利、匈牙利、希腊等 8国；以印度为中心的南亚社团

包括巴基斯坦、孟加拉国等5国；伊拉克社团以伊拉

克为核心，包括伊朗、科威特、阿曼等7国；南美社团

包括巴西、阿根廷、智利等7国。此外，还包括法国、

朝鲜半岛等双边、三边的小规模社团。1992—2008

年，伴随着苏联解体，国际局势动荡不安，社团内部

分裂后重组形成16个独立社团，水冲突主要在地理

邻近的国家（地区）间展开。随着水冲突核心区向

南亚、东南亚的位移，亚洲地区社团影响力显著增

强。东南亚—中亚社团集聚明显，包括中国、泰国、

缅甸、吉尔吉斯斯坦等 13国，以印度为核心的南亚

社团，包括巴基斯坦、孟加拉国等4国。非洲各国水

冲突社团逐渐由多个双边社团演化为一个整体，形

成包括埃及、肯尼亚、苏丹、埃塞俄比亚、坦桑尼亚

等11国的大规模社团。欧洲社团规模增大，演化为

包括匈牙利、捷克、斯洛伐克、克罗地亚等11国的大

规模社团。美国、以色列社团规模明显下降，演化

为周边地区国家组成的小规模社团。阿富汗、伊

朗、亚美尼亚和阿塞拜疆等邻近国家间形成社团聚

类。南美社团、中东社团内部结构变化较小（图3）。

图3 水冲突社团结构

Figure 3 Community structure of water conflicts

图2 水冲突网络等级层次结构

Figure 2 Hierarchical structure of water conflict networks
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3.2 全球水合作格局空间演化

3.2.1 水合作网络空间演化

水合作热点区域在第一阶段由美苏两极格局

主导，较为分散，后期呈现南亚、东南亚的区域集聚

特征。1948—1991年，水合作热点地区排名前 5位

的国家依次为美国、苏联、埃及、巴西和印度，这些

地区或次区域大国在国际水合作中发挥着重要作

用。美苏两国在水政治关系网络中处于绝对的权

力中心，加权中心度分别为693和635。此外，中东、

南亚和欧洲地区是国际水合作展开的热点区域，这

与该时期水冲突热点区域具有较高一致性，表现出

水冲突与水合作空间分布的一致性。随着苏联解

体，两极秩序崩塌，世界地缘政治板块处于剧烈的

变动重组过程中，越来越多的国家（地区）参与到水

合作之中，中国的和平崛起在世界多极格局的建立

和区域合作中发挥了越来越重要的作用。1992—

2008年，中国跃升为国际水合作网络节点加权中心

度最高的国家，无论是合作频次还是合作等级均处

于合作网络最高等级。通过与周边国家（地区）在

水政治中的互动合作，展现了中国在国家水政治关

系中的大国担当。此外，东南亚、中亚各国在国际

水合作中的参与更为频繁，泰国、老挝、越南、柬埔

寨、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦等国在水合作网络

节点加权中心度排名中的位序明显提高（图4）。

3.2.2 水合作网络核心—边缘结构特征

水合作网络以区域性大国和水事件热点区域

国家（地区）共同构成网络的多核心。区域性大国

通过其影响力，在国际水合作中发挥了重要作用。

水合作网络核心的更迭由国家（地区）间水事件高

频地区的空间转移决定，同时受国际大国参与度和

图4 水合作热点地区空间格局

Figure 4 Spatial pattern of water cooperation networks
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其国际影响力变化的影响。1948—1991年，网络核

心包括美国、苏联两大世界强国，加拿大、阿根廷、

巴西、巴拉圭等美洲国家，亚洲地区的印度、巴基斯

坦、老挝和越南以及位于非洲东北部的埃及。该时

段国家（地区）间水合作的核心主要集中于以美国

为核心的美洲地区，南亚和中东地区。美洲地区在

水资源合作方面联系紧密，形成了积极的水合作核

心圈层。地理和历史因素导致水冲突热点地区水

争端的产生，也为区域水合作的产生创造条件，水

合作核心区域与水冲突核心区在地理位置上表现

为一定的空间重叠。1992—2008年，水合作网络核

心发生了明显更迭，主要集中于亚洲地区。南亚、

东南亚、中亚逐渐成为水合作网络的热点区。同时

中国与周边国家围绕水合作展开了紧密联系。此

外，乌克兰、匈牙利等欧洲国家水合作频繁，也跻身

水合作网络的核心行列（图5）。

3.2.3 水合作网络社团结构

相较于国家（地区）间水冲突的社团集聚模式，

国家（地区）间水合作网络节点数量明显增加，更多

的国家（地区）参与到水合作网络中，地域跨度更

大。流域合作表现为强有力的聚落驱动机制，以区

域性大国为主导，社团内部规模明显扩大，社团数

量减少。1948—1991年，国家（地区）间水合作分为

9个独立社团。其中，规模最大的为亚欧非大陆社

团，包括苏联、中国、英国、伊朗、埃及、苏丹等 31

国。其次为中欧社团，包括德国、南斯拉夫、奥地

利、匈牙利、捷克斯洛伐克、罗马尼亚等 23国；美国

主导的中东社团，包括叙利亚、土耳其、伊拉克、约

旦、沙特阿拉伯等 23国；南美洲社团，包括巴西、阿

根廷、玻利维亚等 12国；非洲南部社团，包括南非、

莫桑比克等 11国；东南亚社团，包括越南、老挝、泰

国等 7 国；以印度为核心的南亚社团，包括巴基斯

坦、孟加拉国、尼泊尔等 6 国；中非社团，包括喀麦

隆、乍得、科特迪瓦、尼日利亚等15国；土库曼斯坦、

乌兹别克斯坦组成中亚双边社团。1992—2008年，

随着新兴国家的迅速崛起，国家（地区）间水合作网

络社团结构经过分裂整合，演化为内部节点规模更

大的 9个社团聚类，区域水合作范围扩大。中国从

亚欧非社团中脱离，形成以中国为核心的中国—东

南亚社团，包括柬埔寨、老挝、缅甸、泰国、越南等17

国。南美社团、中亚社团规模显著增大，形成包括

阿根廷、巴拉圭、秘鲁等30国的大规模社团，以及塔

吉克斯坦、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦等8国组成的

中亚社团。非洲各国经分裂整合，演化为包括坦桑

尼亚、赞比亚、南非、埃及、乌干达等 23个国家的东

非社团和加纳、马里、布基纳法索、科特迪瓦、贝宁等

15国组成的西非社团。南亚社团、欧洲社团和美国主

导的中东社团内部结构变化较小（图6）。

3.3 全球水政治关系时空演化

3.3.1 国家（地区）间水政治关系的时序演化

国家（地区）间水政治关系以合作为主，冲突为

辅。纵观1948—2008年全球水事件，相较于对立冲

图5 水合作网络等级层次结构

Figure 5 Hierarchical structure of water cooperation networks
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突，合作是更多国家（地区）的选择。水事件频次随

时间的推移波动变化，均在 20世纪 90年代达到最

大值，水冲突和水合作频次分别在 1996 年和 1992

年达到研究期峰值。如图 7所示，国家（地区）间水

冲突与水合作频次波动演化趋势具有一致性。结

合历史背景分析，进入20世纪90年代，随着苏联解

体，国际格局发生重大变化，跨境互动频繁，国家

（地区）间水政治事件数量明显增加。1991年 10月

23 日，全面政治解决柬埔寨问题的协定在巴黎签

署；1991年开始，大湄公河区域成为全球最大的和

平红利区；同时，中国与中亚的地缘合作也快速开

展。为了追求地缘利益，抗衡中国的地缘影响，美

国、日本和欧盟等国家和组织，对东南亚地区非政

府组织给予了极大支持，国家间水合作频次在此后

的 1992年达到了顶峰。而国家（地区）间水冲突互

动在 1996年达到峰值，结合具体冲突事件分析，构

成该时段水冲突事件爆发的主要节点集中于中东

地区，该地区在水资源分配和使用问题上长期存在

着分歧和冲突，冷战结束后区域内水资源合作初露

端倪，但围绕水资源合作的层次还停留在初级阶

段，水冲突事件频发。

3.3.2 国家（地区）间水政治关系的空间演化

以1991年为时间分割点，研究期内参与国际水

互动的国家（地区）数量由 137个增加到 147个，表

明全球参与水互动的国家（地区）不断增多，更多国

家（地区）积极参与国际水政治互动。根据国家（地

区）间水政治得分，可将国家（地区）水政治双边关

系分为3类：紧张关系（负值）、友好关系（正值）和相

对和缓关系（0值）。

如图8所示，1948—1991年，国家（地区）间双边

关系中，友好关系占国家（地区）间水政治关系总数

的 93%，紧张关系占比不足 6.5%，相对稳定双边关

系占比较少。1992—2008年，水政治友好的双边关

系比例小幅提升，国家（地区）间友好交流合作始终

是国家（地区）水政治关系的主流。国家（地区）间

围绕共同开发跨境河流水资源开展互利合作，虽然

在互动过程中，产生一定的矛盾和摩擦，但程度较

弱，仍以友好关系为主。

1948—1991年，水政治网络中友好关系最突出

的双边国家依次为：美国—加拿大、巴西—巴拉圭、

老挝—越南、美国—墨西哥、阿根廷—巴拉圭、苏联

图6 水合作社团结构

Figure 6 Community structure of water cooperations

图7 水事件频次演化

Figure 7 Evolution of water events frequency
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—埃及、苏联—伊朗。北美洲和南美洲地区国家

（地区）间水政治互动频繁，且水政治合作规模较

高。这一时期，国家（地区）间水政治双边关系表现

为“鹰鸽博弈”的单边主导模式，北美洲形成以美国

为主导的美国—加拿大水合作，南美洲形成以巴西

为主导的巴西—巴拉圭水合作。同时，苏联以其经

济实力和国际影响力主导苏联—埃及、苏联—伊朗

水政治关系，在阿斯旺大坝的建设和苏伊边境阿特

拉克河管理中发挥了主导作用。1992—2008年，随

着国际局势向多极化转变，大国主导的水合作模式

逐渐弱化，地理位置邻近的双边国家（地区）开展水

政治友好互动的频率增加，国际组织和区域水合作

模式在水政治网络中的作用更加突出，水政治网络

中最突出的友好关系向东南亚、中亚地区转移。柬

埔寨—老挝、泰国—老挝、泰国—越南、老挝—越南

等东南亚国家在国际水政治友好互动中尤为突

出。东南亚国家围绕湄公河水资源开发与保护合

作频繁，1995年湄公河委员会成立，湄公河下游四

国逐渐以“经济发展需求”取代“政治需求”，在湄公

河水资源管理方面保持良好关系，形成了次区域水

政治合作的模式。哈萨克斯坦—吉尔吉斯斯坦、哈

萨克斯坦—乌兹别克斯坦等中亚各国围绕稳定咸

海的环境、修复周围灾区、改善流域国际水域的管

理和建立区域机构规划和实施开展了友好合作，表

现出积极的水政治合作模式。此外，以色列—约旦

水政治关系友好程度也较高，1994年，以色列与约

旦举行了双边谈判并签订《约以和平条约》，全面规

划了水资源分配的具体份额，并表达了在水资源开

发方面进一步合作的意向，两国水政治关系向好发

展态势明显。

图8 水政治关系网络空间分布

Figure 8 Spatial pattern of hydro-political relations
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1948—1991年，水政治紧张的双边关系主要集

中于以色列—约旦、以色列—叙利亚、以色列—埃

及、伊拉克—伊朗等中东地区。结合历史背景分

析，自 1948年以色列建国，围绕约旦河水量问题与

邻国的水资源争端不断。约旦河和“中东水塔”戈

兰高地均位于国家交界处，领土边界问题、水资源

分配纠纷，以及以色列与周边阿拉伯国家的政治敌

对状态导致了以色列周边地区的水政治紧张局

势。此外，美国—越南、美国—朝鲜、美国—中国等

水政治双边关系呈现紧张状态。此类跨流域水政

治紧张关系以政治冲突和战争为背景，水冲突事件

是整体政治背景的反映，如美国—越南水政治紧张

局势处于越南战争期间，美国—朝鲜、美国—中国

水冲突事件则与朝鲜战争相关。1992—2008年，中

东地区仍处于水政治紧张关系高发地区，叙利亚—

土耳其、伊拉克—土耳其、以色列—叙利亚成为该

时段水政治紧张关系的核心地区。南亚地区围绕

印度河、恒河和布拉马普特拉河等跨境河流的水争

端加剧，水政治关系更趋紧张，印度—巴基斯坦为

代表的南亚地区水政治紧张关系逐渐凸显。印度

—巴基斯坦两国围绕印度河流域水利设施建设、水

资源分配问题矛盾不断，水政治权益的不对称依赖

关系加剧了两国水政治关系的紧张态势。此外，北

美洲、非洲等地区双边国家（地区）也出现了一定程

度的水政治紧张状态，但程度较低。美国—墨西哥

水政治紧张局势主要关于格兰德河流域、科罗拉多

河流域水资源分配和水资源污染问题，就两国边境

水分配问题和水源保护存在纠纷，但等级均较低，

未造成剧烈冲突。埃塞俄比亚—索马里、马里—毛

里坦尼亚、毛里坦尼亚—塞内加尔等非洲国家亦存

在水政治紧张局势。干旱导致的水资源稀缺严重

影响着该地区牧民生活，国家间围绕塞内加尔河水

量问题争端不断，造成非洲西部水政治紧张局势。

4 结论与讨论
4.1 结论

地缘关系是地缘主体间的相互联系，国家（地

区）间水政治关系是地缘关系的重要组成部分，水

资源的紧缺，加剧了国家（地区）间水政治博弈的复

杂性，进而威胁国际地缘环境的稳定。共享跨境河

流的国家（地区）间面临着如何利用、分配和管理跨

境河流水资源的问题，对资源的争夺导致水政治关

系的紧张，呈现出围绕跨境河流的多国博弈。从冲

突、合作两个方面解构全球水政治关系，在此基础

上，分析水政治网络的动态变化趋势和空间格局演

化特征，对比分析国家（地区）间围绕水资源展开冲

突与合作的时空差异性和共性。主要结论如下：

（1）水冲突与水合作频次演化趋势同步，冲突

与合作相互促进、对立统一，在空间分布上表现出

明显的一致性，但在微观区域上存在一定程度的空

间差异。冲突与合作的关系总是处在动态变化中，

由水资源矛盾到水合作，往往通过多次博弈从而实

现互利共赢。国家（地区）间水合作以需求为基础，

受权力不均衡制约，最终达到利益最大化的目的。

水冲突网络热点国家（地区）集中于亚洲，逐渐由中

亚地区向南亚、东南亚地区转移。水合作热点区域

在第一阶段由美苏两极格局主导，较为分散，后期

呈现南亚、东南亚的区域集聚特征。

（2）国家（地区）间水冲突和水合作网络均呈现

显著的核心—边缘结构，各个圈层间具有明显的更

迭过程。水冲突网络以水矛盾热点国家和地区为

中心，水资源紧缺，国际水争端频发地区处于网络

的核心位置，随着水冲突热点区域的转移而更迭。

水合作网络则是以国际性大国、冲突热点区域性大

国和水事件热点区域国家（地区）共同构成网络的

核心。区域性大国通过其国际和区域影响力，在国

际水合作达成中发挥了重要作用。水合作网络核

心的更迭由国家（地区）间水事件高频地区的空间

转移决定，同时受国际大国参与度和国际影响力变

化的影响。水冲突网络的核心由以色列、埃及、叙

利亚和约旦等中东地区国家逐渐向印度、孟加拉

国、巴基斯坦等南亚地区转移。水合作热点区域由

美苏两极主导的格局逐渐演化为东南亚、南亚的区

域集聚格局。

（3）国家（地区）间水冲突和水合作网络社团分

化显著，社团聚类多以地理位置邻近为依托，地理

关系是主导国家（地区）间水政治关系的重要因

素。同时，区域性大国在社团聚类中发挥了主导作

用，相较于国家（地区）间水冲突的社团集聚模式，

水合作社团内部节点数量明显增加，更多的国家

（地区）参与到水合作网络中，地域跨度更广。

（4）双边关系友好是国家（地区）间水政治关系

的主流，跨境河流水资源引发战争的几率较小，双
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边和多边水合作是促进国家（地区）间水政治稳定

的重要方式。1948—1991年，国家（地区）间水政治

双边友好关系表现为“鹰鸽博弈”的单边主导模式，

美洲地区前期水政治友好关系突出，东南亚国家后

期水政治友好互动频繁。随着国际局势向多极化

转变，区域大国主导的水合作模式逐渐弱化。

1992—2008 年地理位置邻近的双边国家（地区）间

开展水政治互动的频率增加。国家（地区）间水政

治紧张的双边国家主要集中于中东地区，南亚、北

美（美墨）、西非地区水政治紧张关系也逐渐凸显。

4.2 讨论

国家（地区）间水政治互动既包含对水资源争

夺的冲突和矛盾，又包含对跨境河流开发和保护的

共同利益，是一种多阶段的动态博弈。由于各国利

益诉求各异，其在水政治关系网络中位置亦存在差

异，各国围绕水资源发生冲突或开展合作。正如制

度自由主义学派所论，国际水政治更容易走向合作

而非冲突。国家（地区）出于自身利益会主动寻求

与其他国家（地区）行为体合作，只有合作才能实现

各个行为体长期的利益最大化。此外，国家（地区）

间不对称地缘依赖关系和利益争夺是导致水冲突

的重要因素，单靠双边国家（地区）难以调和，因此，

在水冲突问题较为突出的流域，水政治关系网络中

第三方参与，有时会通过调解或合作化解水矛盾。

从社会网络视角来看，国家（地区）的水政治权

力不单单由所处河流地理位置、水资源供需条件、

政治经济实力等决定，还会受到其所在水政治关系

网络位置的影响。网络位置不同，与其他节点的关

系和互动就不同，所具有的影响力和控制力也不

同。水政治网络中的双边关系不是孤立的，既影响

着网络整体的发展，又被网络中其他关系所影响。

中国紧邻南亚、东南亚等水冲突网络热点地区，同

时处于水合作网络核心地位，在水政治关系中的重

要性是其地缘性所固有的。随着中国的和平崛起，

在网络中的地位也不断提升，与周边国家（地区）既

存在相互依赖的关系又存在矛盾与纠纷的可能。

应积极构建水资源管理平台，通过技术援助、经贸

合作和生态保护合作等方式，与周边国家、特别是

“一带一路”国家协作互动，完善水资源合作内容，

不断提高水合作层次。通过水合作加深与周边国

家（地区）友好互动，建立政治互信，推动“流域命运

共同体”意识的树立，以开展多领域的交流合作，稳

定周边地缘环境。

国家（地区）间水政治关系网络是一个复杂、动

态的网络，厘清网络的结构特征、演化过程、空间异

质性至关重要，而网络的形成机制和演化机理有待

进一步深入研究。综合考虑数据的连贯性和内容

的完整性，同时参考近期多项国际相关研究，采用

美国俄勒冈州立大学建立的国际水事件数据库（In-

ternational Water Event Database，IWED）数据。该

研究成果已经获得广泛认可，被联合国下属机构和

有关特别机构采用，产生了广泛的国际影响。本文

选用1948—2008年国际水事件数据，反映全球国家

（地区）间水冲突与合作，以及水政治的时空演变形

态和规律。同时，对于2008年后国家（地区）间水冲

突和水合作事件的挖掘，及水政治网络形态演化规

律及其形成机制的探讨仍是继续跟踪和研究的方

向。文章重点探讨国家（地区）间水政治关系，国际

组织在水政治整体网络中的作用有待进一步挖掘。
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Spatiotemporal evolution of transboundary water conflict,
cooperation, and global hydro-political relations
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Abstract: Global warming is accelerating the reshaping of the global natural and ecological

environments. Water resources conflicts are intensifying, and hydro-political relations have become

one of the most urgent and complex geo- relationships that countries and the international

community need to face and handle. From the perspective of social networks, states’hydro-

political power is determined not only by the location, but also by the position of the hydro-

political network. Based on the data of the International Water Event Database (IWED) from 1948

to 2008, the global hydro-political relationship was deconstructed from the perspective of conflict

and cooperation and“embedded”, and the dynamics of global hydro- political structure were

clarified from two aspects: network relationship characteristics and spatial evolution

characteristics. The results show that: (1) Water conflict network and water cooperation network

hotspots showed a significant spatial displacement. Water conflict network hotspots shifted from

Central Asia to South Asia and Southeast Asia, while South Asia and Southeast Asia have gradually

become the hotspots for water cooperation; (2) The inter- country water conflict network and the

inter-country water cooperation network both showed obvious core-periphery structure, and there

were obvious replacing processes among different circles; (3) The inter- country hydro- political

relation network can be divided into several communities compared with the community

agglomeration mode of water conflict among countries, the inter- country water cooperation

network community structure is more compact, showing a broader geographical span; (4) The

situation of international water political relations can be roughly divided into three stages: the tense

stage of the 1940s and the 1970s, the quiet stage of the 1980s, and the stage of violent fluctuations

after the 1990s. According to the value of inter-country hydro-political relations, the hydro-political

bilateral relationship can be divided into in tension relationship, friendly relationship, and relatively

stable relationship. International water events are mainly based on cooperation, and friendly

relationships are the mainstream of bilateral relations in hydro-political relations.

Key words: hydro- political relations; water conflict; water cooperation; social network analysis;

spatiotemporal evolution; global
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