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摘 要：大规模乡村旅游的发展波及到后现代社会的诸多领域，已成为过去30年国际旅游学界研究的热点。

本文搜集了Elsevier ScienceDirect数据库中2010年以来国外乡村旅游研究的相关期刊文献，通过分析得出：①经济

价值取向下的乡村旅游发展是各国学者研究的热点。②乡村旅游者出游动机多样，体验方式及内容不同，对服务、

产品的满意度是影响其忠诚度的重要因素。③乡村小企业发展具有局限性，创新和合作非常重要。④乡村居民对

旅游业发展的态度不一，社区参与是保障乡村旅游发展、社会公平的关键因素，且该领域研究更多在于“如何参与”

的问题。⑤政府干预存在国家宏观调控和地方实践效应的差异，其研究往往与其他领域研究相融合。⑥乡村旅游

的影响研究呈现批判性特征，旅游的“正向”经济影响在社区层面的实证研究中受到质疑，目的地的文化变迁并不

能简单地归结为“负面”“被动”的问题等。总之，国外学者多把乡村旅游视为“现代”经济行为，乡村旅游地作为资

本、权力的实践场域也出现了一系列问题。鉴于此，中国学者应根据社会需求拓展乡村旅游研究领域、反思价值伦

理问题，重构本土理论等，为中国乡村旅游发展提供依据。
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1 引言
当今社会，现代化、工业化和城市化浪潮席卷

世界的每一个角落，构成了全球发展的时代背景和

普遍性的意识形态。不同文化、不同区域的人群几

乎无一例外地选择了城市偏向型发展道路，乡村社

会迅速衰变、解体，原来常见的“乡村田园”成了稀

缺之物、矛盾之所。乡村在这种新的社会关系中被

独立出来，成为后现代社会人们回归自然的载体[1]，

并引起学界广泛的思考。西方发达国家关于乡村

的研究在20世纪下半叶曾一度淡出学者的视线，成

为非主流话语。到20世纪90年代，随着西欧、北美

等地相继出现的乡村复兴和重构，乡村研究又重新

受到学者的关注[2]。而发展中国家随着现代化、城

市化进程的推进，乡村衰落现象尤为突出。由此，

乡村旅游作为世界各国政府解决乡村问题、助力乡

村振兴的重要抓手，已成为国际旅游学界过去30年

研究的热点[3]。

随着社会进程的推进，国外乡村旅游近10年的

发展与以往相比呈现出新的特征，相关研究内容也

发生了相应的变化。为了系统地把握国外乡村旅

游研究状况，本文基于Elsevier ScienceDirect数据库

对2010―2019年间的研究论文（research articles）进

行了分析。具体方法为：在数据库中输入主题词

“rural tourism”共搜索得到 10577篇，其内容涵盖地

理学、管理学、心理学、环境科学等相关学科，分布

在 Land Use Policy, Tourism Management, Journal of

Rural Studies等期刊内。然后，结合中国学者对“乡

村”“乡村旅游”的概念界定，根据数据库中研究文
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献的“相关性排序”，剔除了不符合概念内涵、相关

性较弱及中国学者的文献，同时补充部分关键词

“village tourism”及 ResearchGate 网站中的文献 15

篇，共选取 203篇进行内容研读、归类整理、提炼相

关研究主题，并在对比国内相关研究状况的基础

上，总结研究特征，提出研究展望及中国学者今后

需要关注的领域。

2 研究内容综述
2.1 关于乡村旅游发展的研究

2.1.1 乡村旅游与农业发展研究

很多国家的乡村旅游兴起与农业衰败同步发

生并相互影响。如Hüller等[4]研究发现格鲁吉亚卡

兹贝格地区在过去十年中出现农业减少、旅游业上

升的趋势，并通过分析当地食物链的方法确定了适

合在旅游业中销售的农产品；Carte等[5]研究了墨西

哥尤卡坦半岛的Quintana Roo州农业与旅游的融合

发展，结果表明农业衰落与旅游业创造了更好的谋

生机会有关。在农业旅游中，乡村文化扮演着重要

角色，如Mitchell等[6]发现将葡萄酒旅游置于更广泛

的农村土地所有制系统、当地神话和葡萄酒文化综

合体中非常重要。Fernández等[7]发现西班牙橄榄油

旅游加强了油产品本身与当地传统文化的联系，旅

游者的主要动机是了解和享受橄榄与橄榄油的世

界。学者们还试图通过对橄榄油旅游线路上的企

业和产地的调查，以确定农产品参与旅游的程度[8]。

同时，他们发现农户种植的园艺、花卉业不仅是乡

村旅游资源，还能美化环境、解决污水问题[9]，但某

些农业种植者因缺乏营销和管理知识技能、直接的

沟通渠道等成为限制旅游业发展的因素。

2.1.2 探索乡村旅游核心内涵和发展路径

学者对乡村旅游的概念进行了辨析，提出用农

民工作量、收入、与客人互动的方式等界定“农业旅

游（agritourism）”，认为乡村旅游（rural tourism）并不

一定与农业活动有关，与农业无关的乡村旅游可以

被称为农村旅游（countryside tourism）[10]。结合游客

需求和目的地资源特征，学者提出乡村旅游发展的

核心要素和吸引力在于村落历史文化和地方性，文

化遗产和自然资源对提升目的地的竞争力有着积

极的影响 [11]。Martínez 等 [12,13]从产业属性和特征思

考乡村旅游发展，提出相对于沿海地区和城市，乡

村旅游目的地的季节性更稳定，需求弹性更高。这

些特征表明乡村旅游可以作为区域发展的模式之

一，但也有必要开展一些针对性的营销活动，这一

点在Hernández等[14]的研究中也得到了证实，他们认

为为了保持海滨度假与乡村旅游各自的吸引力，应

该对二者进行独立开发和推广。关于旅游产品打

造、形象定位的研究，Petroman等[15]认为旅游者的需

求已转向产品娱乐与教育休闲相结合的方向，农村

研学旅游的目的是了解农民的生产、生活，以及在

下一代消费者（城市居民）的心中塑造一个积极的

农业形象，可开展植物欣赏、品酒、采摘等活动。

2.1.3 分析乡村旅游发展的主要影响因素

乡村旅游发展受到外部环境及地方村民认知、

传统习俗的影响。Mitchell等[16]认为文化旅游村的

演变可以通过其驱动机制（即重组、分层和转换）来

理解，在支持性政策、制度和创新消费环境下，创业

行为可以影响旅游地的发展和生计。Pudianti等[17]

认为农民成长的愿望驱动着区域从农业生产转变

为旅游业的发展，但在此过程中会受到传统文化和

居民观念的阻碍；如果在旅游规划和发展中不适当

考虑当地人的文化和传统习俗，会导致居民不愿参

与，进而影响到旅游收入[18]。Randelli等[19]研究了意

大利托斯卡纳地区乡村旅游的发展过程，提出社会

发展的趋势、欧洲为农业和城市居民追求自然生活

方式提供的多功能资金以及该区域乡村结构的弱

点、大量空置的建筑遗产等共同促进了该地区向旅

游村转变。社区居民的自我效能感、参与方式、以

及与企业、政府等相关主体间的关系也影响着乡村

旅游的发展，Mottiar 等 [20]认为在爱尔兰、南非和美

国，社会企业家常常作为机会主义者、社会发展的

催化剂以及社会关系网络的架构师，在农村发展中

发挥着关键作用；政府干预下的发展规划、非政府

组织的介入等是保障乡村旅游可持续发展的重要

手段[21]。伙伴合作作为促进发展的有效途径也并非

灵丹妙药，其合作过程中的知识传播非常必要。如

Prince等[22]对冰岛Solheimar村的研究表明，在志愿

者、游客和东道主等之间进行知识讨论、传播可以

帮助群体认识到可持续发展的复杂性，协调环境保

护与经济、社会发展之间的矛盾。

2.1.4 评估乡村旅游发展的可持续性

“可持续”发展理念得到了各国的认同。基于

现实需求，学者们提出了评估可持续性的方法与指
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标体系[23]，用“能否创造稳定的就业机会和可接受的

利润水平”等作为判断目的地可持续发展的依据[24]。

Lenao等[25]还提出可持续发展策略及其评估方法的

使用需要结合地方现实，他们对博茨瓦纳东北部地

区 Kalakamati 村的研究结果表明，乡村综合旅游

（IRT）是研究该国乡村旅游发展的一个有用工具，

但若将其运用于发展中国家的社区文化遗产旅游

研究中，则需要慎重考量。

2.2 关于乡村旅游消费者的研究

2.2.1 对乡村旅游消费者动机、行为的研究

人们到农村旅游的动机复杂多样、兴趣点各有

不同。Farmaki[26]发现塞浦路斯乡村旅游者的动机

往往与农村环境无关；Huang等[27]的研究显示参观

小型遗产景区的乡村游客主要有学习和娱乐两种

动机，其中，娱乐取向型的游客对自然及运动类的

活动更感兴趣；Lewis等[28]对 50岁以上的澳大利亚

人进行了在线调查，结果显示，喜欢东海岸的人由

放松和逃避、体验新奇和冒险的动机所驱动，环形

路的游客则追求浪漫之旅。游客消费行为差异较

大，Eusébio等[29]将葡萄牙游客分为积极的游客、消

极的自然观察者、消极的人和夏季家庭度假者 4种

类型；Lindberg等[30]对挪威毗邻贡多拉国家公园农

村地区的研究表明，当地居民与非当地公民对食物

和信息提供的偏好存在明显差异，但二者在避免失

去野生驯鹿栖息地方面存在共识；Kastenholz 等 [31]

将葡萄牙乡村旅游者分为对环境和文化遗产较高

关注者、总体上最可持续的行为者以及可持续行为

较少者 3种类型，其中前者表现出对目的地更高的

满意度和忠诚度。另外，Herrero等[32]将感知有用性

和感知易用性作为基本变量，将旅游网站的信息、

交互性和可导航性等关键属性作为解释变量，探讨

乡村旅游者网络住宿信息检索和在线预订意愿的

影响因素；Martín等[33]建构了乡村旅游服务用户网

络购买意愿模型，发现在交易中，乡村旅游消费者

网络购买意愿受到用户预期的绩效水平、努力水平

以及创新水平的积极影响，其中，用户创新观念对

绩效期望与网络购买意愿之间的关系有调节作用。

2.2.2 对乡村旅游者体验及满意度的研究

乡村旅游体验只是满足现代游客非正式化和

非仪式化精神需求的一种手段，这一点从 Sharpley

等 [34]的研究中得到了证明，他们发现去往英国湖区

的乡村旅游者虽然不是有意追求精神上的满足，但

其游览包含着情感维度。乡村旅游的教育、娱乐功

能在个体 4E（Entertainment, Edueation, Eseape, Es-

theticism）体验维度中占主导地位 [35]。唤起和记忆

在乡村旅游体验和游客行为意图之间起着中介作

用，一个兴奋和高兴的客人更有可能记住这段经

历 [36]。游客的体验与家庭环境相关，乡村旅游地是

游客摆脱家庭社会约束、缓解日常焦虑的“后台”，

且对城市居民来说更为明显，但随着游客停留时间

的增长，这种优势会减弱[37]。社会分化塑造了相应

的游客体验，乡村田园牧歌是通过社会阶层这一透

镜来表达的[38]。在目的地，游客短暂的体验是相当

被动的，与乡村相关的社会情感和象征维度是决定

游客满意度的重要因素。游客在乡村游览的过程

中往往与城市的生活、自然、历史遗产相对比，其情

感和感官因素突出，社会维度被低估[39]。目的地形

象、服务质量和满意度是影响游客忠诚度的重要原

因，Loureiro等[40]认为游客满意度是影响民宿消费忠

诚度的重要因素，民宿的声誉则是另一个决定因素；

Rajaratnam等[41]研究了马来西亚游客对乡村旅游目

的地服务质量的感知、满意度以及以往的经验对上

述两者的调节作用，认为感知服务质量对游客满意

度有显著的正向影响，先前的经验会调节感知服务

品质与满意度之间的关系；Christou等[42]认为游客对

乡村旅游服务的感知取决于主人的待客意愿和能

力，并以塞浦路斯的“philoxenia”服务为例，指出只

要企业的价值观转向以人而不是以自我或商业为

中心，就可以培育出具有地方特色的服务方式。

2.3 关于乡村旅游企业的研究

2.3.1 对乡村企业经营管理及其功能的研究

乡村企业对旅游目的地发展非常重要。Bos-

worth等[43]对“什么是乡村企业”进行了思考，提出除

市场和区位之外，农村资本的使用类型是区分农村

企业与其他企业的关键因素。Komppula[44]研究了

芬兰的一个乡村旅游地，提出市政当局固然重要，

但如果没有敢于创新和冒险的小型企业家，任何乡

村旅游地都不会兴旺发达。Doh等[45]研究了农家乐

的经营管理行为、主动创新进取的前因（外部环境

和内部条件）和后果（财务和非财务利益），解释了

对管理行为具有积极和消极作用的前因性异质效

应。针对企业自身发展来说，Christou等[46]认为乡村
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旅游小企业应当认识到“怀旧”情感的市场潜力，从

而识别出相应的元素，通过培养、触发、增强和抚慰

怀旧者情绪来获得积极的结果。Nieto等[47]关注了

信息技术在乡村旅游小企业发展中的应用，通过对

西班牙乡村住宿机构客户评论的研究表明，现代旅

行者通常依靠网上评论或电子口碑（eWOM）来选

择住宿，电子口碑会影响业绩，小企业主使用信息

日志的经验缓和了eWOM和业绩之间的负面联系。

2.3.2 对乡村企业与其他利益相关者的研究

学者们认为由于自身的局限性，乡村企业在发

展过程中还需外界引导，Tang等[48]考察了英国芒茅

斯郡政府主导的Adventa项目在乡村旅游发展中的

作用，发现该项目提升了当地居民对本土产品的使

用，促进了地方小企业间的合作和旅游的发展。乡

村小企业可能由于彼此相对孤立的地理位置而无

法进入一个更大的社会系统中，企业之间的联结、

桥接（bridging）和链接互动及网络的生成对乡村旅

游小企业有着深远的影响。其中，信任在关系网络

生成中非常重要[49]。Lai等[50]采用社会表征理论研

究了小企业主应对乡村旅游地变化的问题，结果表

明他们将其居住和经营的目的地归为“乡村”，当乡

村核心系统发生变化且被小企业主视为威胁时，他

们就会应对或适应变化，以此维护他们的“表征”。

Giles等[51]分析了英国康沃尔和诺森伯兰郡的营销

语言与地方企业经营者感知和经验的契合度，发现

小企业主对地方身份和声誉的感知非常重要。

2.4 关于乡村旅游社区居民的研究

2.4.1 对社区居民心理感知、情感、态度及其引发的

行为问题研究

在此领域，学者们分析了居民对旅游业发展的

价值感知、情感、态度等及其引发的行为问题。如

Bitsani 等 [52]研究了克罗地亚 Istria 村的居民对乡村

旅游的态度，发现他们担心旅游业的发展会扭曲或

破坏当地文化，提出社区持续发展需要居民融入管

理并与各方建立合作伙伴关系。Canov[53]研究发现

意大利酒庄主在积极建构生产者身份的同时受到

各种制度力量的管制，导致他们对旅游多样化的抵

制。Ghanian等[54]对伊朗库尔德斯坦省Oraman县的

研究发现，居民认为旅游是朝圣，从朝圣者那里赚

钱是不道德的。Suess等[55]研究了拉斯维加斯外围

乡村地区不同旅游开发类型对居民支付税收意愿

的影响，发现有较高的旅游经济依附度和社区依附

度的居民对旅游的经济、社会影响有较好的感知，

使得人们愿意支付更高的税收。Dinis等[56]发现居

民与管理人员的居住地、业务成功与否、教育水平

等对居民参与行为至关重要。

2.4.2 对社区居民与其他利益相关者的关系研究

社区参与被很多学者认为是保障乡村旅游持

续发展的关键因素，但参与方式与效果却呈现出较

为复杂的特征。Wondirad等[57]运用利益相关者理论

和公民参与模型研究了埃塞俄比亚东南部 Dinsho

地区，发现当地村民只是被虚假、象征性的参与旅

游开发机会所欺骗，社区参与旅游开发高度依赖守

门人（gatekeepers）的性质和社区经济背景，在一个

经济薄弱、存在守门人的社区，参与更具挑战性。

Yankholmes[58]对乡村社区中传统酋长的作用进行研

究发现，政府会减弱酋长的影响力，但他们会根据

政府行为和外界环境变化出现要么避免参与、要么

充当社区先锋、损害其他相关者利益的现象。另

外，社区参与方法、寻找与其他利益相关者的合作

路径、协调合作伙伴关系也是学者研究的任务之

一。Saxena[59]研究了居民、企业及与其他利益相关

者的合作关系，认为流动性嵌入了乡村旅游地行动

者的个人和社会历史中，影响了他们的日常生活与

合作关系，列斐伏尔与德塞尔图提出的“日常生活”

批判性理论在此有用武之地；Pilving等[60]根据生命

周期模型对爱沙尼亚乡村旅游伙伴关系的影响因

素及变迁路径进行了分析，认为领导能力差、目标

混乱、沟通减少、资金不确定、体制变化等均会导致

伙伴关系的减弱，其关系变化可同时遵循正式和非

正式两种不同的生命周期路径。Carson等[61]研究了

跨国移民对瑞典北部乡村旅游业发展和创新的贡

献，发现移民为该地区引入了一系列新的理念、技

能和外部网络，但由于社会文化距离、有限的信任

和互惠水平的差异等因素对当地利益相关者的合

作和知识交流的贡献有限。与此同时，非政府组织

在乡村旅游发展中往往发挥着技术指导、市场拓展

等作用，对提升社区居民发展能力、增加知识技能

和激发参与意识等都非常重要。

2.5 关于乡村旅游政府干预的研究

2.5.1 政府对乡村旅游发展的宏观调控及其绩效评

估研究

贫困地区的乡村旅游发展需要政府的财政支
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持，并且有限的支持会产生较好的拉动效应。如 Io-

nela等[62]研究了罗马尼亚两个县的乡村旅游，发现

一个地方行动小组提供的有限支持吸引了大量的

外汇、投资和专业知识，刺激了当地经济发展，产生

了乘数效应。但很多发展中国家往往受到经济条

件的制约，对乡村旅游发展帮扶有限。如在塞尔维

亚 Gruta 地区，政府对乡村旅游的帮扶只覆盖了一

小部分[63]；马来西亚基纳巴卢国家公园邻近的乡村

旅游小企业主几乎没有获得过政府的财政支持或

培训[64]。另外，学者们通过对政府干预途径、投资效

益等的研究发现了政府的局限性。如Hwang[65]等对

韩国农村国家投资项目进行评估认为，如果没有政

府计划，农场在获取非农收入方面将会遇到困难，

但农村发展局的投资也会造成内部竞争力的缺乏

和人力资源的恶化；Park等[66]从产品/服务开发、业

务规划和评价等6个方面评估了韩国乡村旅游管理

部门的帮扶绩效，认为政府帮扶主要集中在产品/服

务开发、人力资源管理和降低成本上，但只有产品/

服务开发和促销才对实际利润和财务结果具有统

计上的显著影响。

2.5.2 政府与社区居民关系及相互影响的研究

政府与地方居民、企业之间并非简单的“帮扶

—被帮扶”的关系，居民对政府的信任程度取决于

政府的行为。如Panyik等[67]研究表明，政府在调控

社区参与方面具有意识引导、组织教育等多种功

能，但在建立地方与农村服务者之间的信任关系

中，中介管理起着关键性的作用；乡村旅游地原住

民和决策者之间往往形成竞争关系，而不是团队合

作，当地人对地方政府的依赖程度取决于地方政府

如何协调其管理机构与居民的合作关系 [68]。Gha-

deri等[69]对伊朗古村落研究显示，政府在村落层面

上对乡村旅游项目参与有限，国家政策在地方实践

中似乎是无效的；在墨西哥 3个国家规划的旅游地

中，“飞地式”发展强化了度假胜地和当地人之间不

平等的权力关系[70]。当然，合理的政府干预对增加

居民发展能力、缓解社会冲突具有重要作用。如

Park等[71]研究了引发乡村旅游地社区居民冲突的社

会资本因素，结果发现兼营农场和旅游业的农民最

具有社会性，政府应采取策略增加农民的社会资

本。乡村旅游与个体身份建构、国家认同之间的关

系也进入了学者视线。如 Silva等[72]研究发现葡萄

牙乡村旅游者感受到了历史文化，提升了民族自豪

感，村民也通过对村落遗址的官方解读来传递当地

人的身份。

2.6 关于乡村旅游对目的地影响研究

2.6.1 乡村旅游与居民收益、减贫问题的研究

学者对居民能否从乡村旅游发展中受益并减

轻贫困问题的研究结论并不一致。Li 等 [73]、Pare-

sishvili等[74]总结、出乡村旅游业在大多数情况下对

经济具有积极影响，有助于减少贫困，能够确保当

地居民就业，提高他们的幸福感。但也有学者发现

乡村旅游对村民生计的影响甚小，边远农村地区的

贫困家庭已经与更广泛的经济联系在一起，旅游业

在其生计战略中发挥着低风险、低回报的作用 [75]。

Deller[76]发现旅游和娱乐业对美国在 1990―2000年

间的贫困率变化中发挥的作用很小，挑战了旅游业

可以促进农村经济发展、帮助摆脱贫困的观念。Rid

等[77]认为冈比亚的农村地区与其他非洲国家一样，

很少能从该国旅游业中获利，提出冈比亚旅游业应

走多样化道路来降低经济漏损率。还有学者提出

本土化的管理模式会为当地生产者带来经济效益，

但以此认为整个社区获益的结论并不成立，商人及

某些生产者的获益在一定程度上加剧了经济的不

平衡。游客并不真正关心贫困地区的发展状况，

Nisbett[78]的研究把孟买的达拉维贫民窟描述成工业

蜂房的形象，该地被西方游客视为一个制造、零售

中心，甚至在某些情况下被浪漫化为满足和睦邻友

好的典范，使得游客认为没有改变的必要性，忽视

甚至否定了它的贫穷。另外，Gascón[79]则认为旅游

收入分配不平等意味着国家旅游扶贫降低了绝大

多数农村人口的生活质量，乡村高收入部门往往通

过增加其经济和政治力量对其他领域造成损害。

乡村旅游能否改善农村生计依赖于资助机构、管理

部门等利益相关者之间平等的沟通[80]。

2.6.2 乡村旅游与社会重构的研究

旅游对乡村社会的重构涉及到居民人际关系、

生计方式、价值观念、性别认同等方面。①Ooi等[81]

对落基山脉西部农村社区的研究表明，乡村旅游改

变了牧场主社会交往的性质，外来移民的进入、对

土地所有权的不同看法和管理影响了牧场主非正

式社会交往机会。②Rainer[82]对阿根廷Salta葡萄酒

区调查发现，该区域当前的繁荣有利于拥有土地的
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精英和新投资者，而不断上升的生活成本和不平等

的资源获取加剧了历史上遗留下来的社会生态不

平等现象，其冲突集中在获取资源、可负担的生活

和改善生计等方面。③Sims[83]通过旅游食物链追

踪，对英国湖区（Lake District）和埃克斯穆尔区（Ex-

moor District）乡村旅游地的游客、食品生产商和咖

啡馆、酒吧、餐馆老板进行调查，分析“地方”在物质

及话语层面的认知和观念的转变。④Gorman等[84]

则研究了同性恋乡村田园的建构，认为同性恋小镇

本身是城市建构的结果，澳大利亚维多利亚州Day-

lesford小镇同性恋旅游产业的田园化模糊了城乡二

元性，这个男女同性恋混居的“牧歌式田园”某种程

度上更像是国际大都市。⑤女性话题也进入了少

量学者研究的视野，如 Paven 等[21]认为罗马尼亚的

乡村旅游为女性提供了就业机会；在巴厘岛，女性

经营者借助文化遗产、金融资本等资源来发展自身

的业务，在旅游业中不断增加，但参与乡村旅游的

机会有限、层次较低，主要涉足小吃摊和小餐馆[85]。

马来西亚基纳巴卢国家公园附近的乡村旅游参与

者大多是受教育程度较低、缺乏旅游专业知识和技

能、动机单一的中老年女性[64]。

2.6.3 乡村旅游与传统文化变迁的研究

旅游带来了乡村传统文化的异化。如Randelli

等[86]研究了意大利托斯卡纳地区发现，乡村旅游地

在满足大众游客需求的同时，往往转变为度假胜

地、人造村庄和高密度的住宅公寓，造成文化异化；

Agnoletti[87]认为农村景观在很大程度上是历史的产

物，政策指令、文化全球化的趋势忽视了古老的景

观模式和丰富的历史文化，带来了负面影响。但旅

游村并不是简单、被动的文化接受者，它在保持其

传统的基础上主动地进行变革，是实用主义的文化

生产过程，且在此过程中乡村环境、居民观念等均

发生了相应的变化。如Hogne[88]认为挪威东南部的

乡村景观正在越来越多地转变为休闲场所，旅游业

在乡村振兴方面广受欢迎，当地社区居民也逐步转

变观念，将身边的景观看成悠闲的景观、商品化的

“荒野”，并认为是一种值得保护的好东西，同时也

具有不可控性和邪恶性；Fatimah[89]研究了印度尼西

亚婆罗浮屠街道的乡村社区，发现旅游活动对每个

乡村文化景观要素都有影响，其变化共分为添加、

传承、定制、转换和修复 5种类型，认为文化景观的

变化不可避免，而改善或提升景观价值是文化进化

保护的一部分。

2.6.4 乡村旅游与生态环境保护的研究

自然生态环境是乡村旅游发展的重要资源，而

旅游的发展也促进了生态环境的保护。Aryal等[90]

研究发现在尼泊尔北部喜马拉雅高山区，旅游业发

展改变了当地家庭的劳动和收入动态（dynamics），

迁移家庭和畜群数量的减少改善了该区域的社会

生态系统；Hoang 等 [91]研究发现，在南亚沙坝地区

中，参与旅游活动的村庄森林砍伐率较低，新的生

计方式减轻了对林地的压力；Hoefle[92]认为旅游规

模、市场潜力和可达性等决定了亚马逊中部地区能

否通过旅游业的发展，实现减少森林砍伐和促进社

会包容的目标。

3 乡村旅游研究的特征
综上可见，近 10年来，国外学者针对乡村旅游

的研究呈现以下几个方面的特征：

3.1 研究对象涉及多个领域，内容广泛而深入

总体来看，国外乡村旅游研究涉及到乡村旅游

发展与可持续发展、乡村旅游者及其消费行为特

征、乡村旅游企业、社区居民以及政府干预、旅游产

业对乡村社会、经济、文化、生态影响等多个领域。

各领域的研究内容非常丰富：①关于乡村旅游发展

的研究，内容涵盖了理论建构及实践路径探索，涉

及乡村旅游的发展模式、资源利用、产品打造、市场

拓展等诸多方面；②针对乡村旅游社区的研究，除

了关注居民的心理感知、行为态度外，对社区参与

的研究中已从“要不要参与”转变到“如何参与”的

问题，在保障社会公平、提升社区发展能力、协调各

利益主体关系等方面体现出人本主义；③关于政府

干预的研究涵盖到产业发展、消费引导、居民参与、

文化保护等多个方面，对政府投资及效益评估、国

家干预与管理绩效、战略政策推进与地方协作、旅

游扶贫与社会影响等方面的研究逐渐增多，且内容

逐步细化，涉及到了地方性文化对国家政策的实施

及影响，国家服务和地方治理的融合以及国家投资

项目选择与社会效益评估等多个领域。由此可见，

国外乡村旅游研究涉及内容非常广泛，且相互融合

进行知识生产是其重要的特征之一。

3.2 研究背景根植于现代化、资本化的社会语境

任何领域研究主题的变更、方法的革新、理论
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的形成都与特定的社会背景紧密相关。学者对乡

村旅游理论的探索与经验总结，对旅游者、旅游企

业、社区居民及旅游效应的分析，其最终落脚点在

于寻求“发展或可持续发展”路径，价值取向在于对

经济目标的追求（或在经济目标上的多目标达

成）。他们或把村落视为一种资源，研究旅游“产

业”立足的基础、存在的原因，从“产业”属性、特征

思考如何发展以及影响发展的因素、造成的后果

等；或把乡村旅游的经济属性视为村落社会、文化

等“发展”和“可持续发展”的基础，把资本运作逻辑

作为影响文化、社会重构的认知基点进行理论建构

和实践路径探索。总之，资本主导下的乡村旅游

“发展”是各国产业实践与理论研究的主旋律。究

其原因在于当前各国乡村旅游实践和理论研究都

根植于“现代化”及其引发的资本化、城市化的现实

语境。“现代（modern）”一词意味着先进的历史潮流

和今后的社会走向，暗示着人们追求“发展”的理想

和诉求。在人类现代化的道路上，逐步衰减的村落

因其稀缺性而被赋予经济价值，得到了旅游业的青

睐，但也因城乡差距的扩大造成了社会关系和文化

秩序的失衡，进而引发各国重新定位乡村和思考乡

村发展问题。因此，乡村旅游与“现代化发展”相伴

相生。当前“现代化”的社会语境界定了村落的旅

游功能、价值及一系列实践方式，也构成了人们认

知乡村旅游的基础、进行知识生产和理论建构的

根源。

3.3 研究视角多元，批判性反思逐步增多

乡村旅游研究涉及到经济学、社会学、地理学

等多个学科，很多学者把旅游作为村落与外部环境

接触的媒介、通道或外力、触发器来研究村落的经

济、社会和文化变迁。针对当前理论架构和产业实

践，学者面临着一系列现实困境，如发现旅游在对

乡村发展具有经济带动作用的同时，也给乡村带来

社会分化、区域失衡、文化异化等负面效应。在此

背景下，学者们对“乡村旅游”的概念内涵、价值伦

理以及“旅游发展”与“乡村发展”之间的关系等进

行了批判性反思，提出要理性看待在“投资—收益”

等资本逻辑及思维模式下界定的乡村旅游理论及

其引发的一系列实践现象，认为乡村性虽然是乡村

旅游的重要“卖点”，但它也具有政治性[93]，需要对乡

村旅游的相关基础理论进行重构以指导新的实践[94]，

发展中国家的学者更要意识到西方资本主义知识

霸权，重视本土理论的建构[95]，以便更好地指导地方

实践。

3.4 研究方法多样，多学科融合特征明显

多学科的方法在乡村旅游研究中得到了广泛

应用。①在发展路径选择、景观规划设计、可持续

性评估等方面大量采用了问卷调查、现场访谈勘

察、数理统计等方法进行定性描述、定性与定量分

析；②针对乡村旅游消费者、居民和企业家的感知、

偏好、情感、态度、行为特征及其相互之间的关系等

研究，主要采用心理实验、量表测量、问卷调查等方

法获取数据，然后进行相关分析、聚类分析或建立

结构方程模型寻求认知与行为、感知与态度等相互

之间的关系；③对各利益主体合作及关系研究，多

选取案例地进行实地访谈、民族志调查以及质性分

析、社会网络分析等；④经济学常用的数理统计模

型在目的地经济效益分析、政府经济绩效评估、减

贫效应等方面使用较多；⑤政府干预、旅游发展对

目的地社会、文化的影响研究，则更多使用了深入

访谈、焦点小组讨论、口述历史以及田野民族志等

方法。

4 结论与展望
4.1 结论

（1）在研究内容上，国外学者主要围绕乡村旅

游发展、乡村旅游消费者、旅游企业、社区居民、政

府干预及目的地的影响等方面展开研究。①各国

学者一直关注乡村旅游发展问题，结合“可持续发

展”理念，反思“过去”，重构未来，不断思考乡村旅

游发展“是什么”“如何实现及衡量”等问题，提出了

新的目标、评估方法以及产品规划设计、品牌建设、

环境监测、社区参与、文化融合等具体实践路径。

其中，经济价值取向是国外学者探索乡村旅游发展

的基本出发点。②乡村旅游消费者出游动机多样，

精神、情感体验方式及内容不同。消费者对服务、

产品的满意度是影响其忠诚度的重要因素。个体

体验既与目的地的形象、服务质量相关，又与其生

活环境、成长经历相关。③乡村旅游目的地发展离

不开旅游企业的支持，企业的发展又与社会大系统

紧密相关。乡村旅游企业准确的市场定位、新技术

的采纳、经营管理策略的调整都需要与外界的联

结、其他利益相关者的合作。企业不断的创新和变
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革对自身的发展、目的地竞争力的提升非常重要。

④乡村社区居民对旅游发展态度不一，盲目乐观者

逐步减少。居民对发展旅游是否支持受到当地价

值观念、资源利用方式、自身损益度等因素的影

响。⑤国家政策、目标和帮扶方式与乡村地方实

践、社区居民感知、村落发展、社区管理等呈现出较

为复杂的关系。国家政策与干预存在空间尺度效

应（宏观上的有效性和微观上的有限性）和作用机

理的差异性，政策指导、经济干预、空间规划等是政

府常用的权力手段用于规避乡村旅游发展中的社

会不公、生态破坏、文化异化等问题。⑥旅游发展

影响了居民的思想观念及社区关系等。同时，旅游

对村落生态环境保护具有积极作用，村落经济、社

会、文化、生态重构和变迁是相互影响、互为因

果的。

（2）在研究特征上，国外乡村旅游研究呈现出

研究对象涉及多个领域，内容广泛且深入；研究背

景根植于现代化、资本化的社会语境；研究视角多

元，批判性反思逐步增多等特征。在批判性反思类

文献中，虽然旅游业曾被学者视为具有促进农村经

济发展、提高就业、减少贫困等作用，但社区居民能

否从中受益并不确定，经济效益被理性对待。目的

地的文化变迁并不能简单地归为“负面”“被动”的

问题，旅游村文化商业化或文化的生产也有居民主

动建构的因素或“应对”的策略，这种复杂、多样的

特征需要结合当地传统文化、历史发展过程及相关

社会关系等因素进行理解。居民参与被认为是保

障乡村旅游业持续发展的关键因素，但实际参与程

度不容乐观等一系列研究结果。

4.2 展望

4.2.1 国外研究可供借鉴的研究内容及方法

（1）深化研究内容，拓展研究领域。①在乡村

旅游产品打造、市场营销、形象定位、经营管理等发

展研究中，学者关注了“地方”文化、居民观念的影

响；②对社区居民的研究深入到阶层分化、乡村精

英的作用及影响机制，社区参与问题中的“伪参与

现象”以及“守门员”效应等；③对乡村旅游企业的

研究拓展到创新环境的营造、地方企业与社会宏观

环境的联结、及如何帮助其提升竞争力以融入到社

会整体系统中；④在游客消费升级的背景下，乡村

旅游的教育与娱乐功能也得到了研究者的重视，深

入到乡村研学旅游产品打造、发展模式创新及产业

转型等问题。以上种种都反映了国外学者在当前

基础研究内容之上的深入与拓展，需要中国学者重

视并加大相关研究投入。

（2）研究视角的批判性。在学者认知中，乡村

旅游本质上是市场经济行为，同时作为现代文明载

体，对传统村落的社会、文化产生全面而深远的冲

击。乡村旅游地是资本的实践场域，也是国家权力

调控的重点区域。资本运作与乡村发展、国家调控

与社会变迁已成为乡村旅游发展中面临的核心问

题，而对消费者、市场、企业等的研究都是资本获利

和国家调控目标实现的手段。乡村社会治理与调

控、经济发展与产业振兴、文化传承与保护等相关

目标的达成均离不开资本和权力工具。

（3）研究方法的多样化及视角的多元化。乡村

旅游研究并非局限于某些学科视角，而是针对问题

选取多样化方法进行探索，如采用食品链追踪、评

估乡村旅游对农产品的带动效应，以探寻产业融合

的新路径；国外学者采用了社会、文化、生态等多元

价值取向辩证的反思了旅游产业（经济价值）发展

的正、负效应，这些方法和视角的选择为中国学者

提供了很好的研究思路。

总之，在近年来的国外乡村旅游研究中，相关

研究内容的精细化、研究视角的批判性、研究方法

的多样化及视角的多元化，均对中国的乡村旅游研

究具有启示意义。

4.2.2 针对中国学者的建议

（1）加大对国家调控与政府干预绩效的评估研

究。中国乡村旅游发展长期受到国家权力和地方

政府的干预，政策导向性明显，政权干预涉及到了

政策制度设计、资金投入、基层管理机构组建等多

个方面，尚需学界对此进行评估。首先，了解政府

干预的途径、发挥的作用，评估国家项目投资 效益

与政府干预绩效，在宏观层面上调查研究政府干预

的领域、方法和资金流向，在微观层面评估政府干

预给村落带来的实际影响。其次，结合地方文化研

究国家政策与服务策略的有效性、国家政权对地方

的干预机制，以解决宏观政策指导与地方实践之间

的现实矛盾。并在上述基础上，结合社会主义核心

价值观提倡的发展目标，反思当前经济发展主义意

识形态主导下的政府干预与调控对乡村旅游地的
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影响及社会价值，为下一步的国家政策调整和村落

发展提供理论依据。

（2）重构本土理论、反思“发展”路径。相较而

言，中国学者对乡村旅游地的社会公平、地方认同、

民生改善、文化变迁等方面的人本主义研究较多，

但面对全球现代化的外部环境，政府主导下的市场

经济体制以及现代社会的人类需求，中国乡村旅游

发展选择了经济价值取向下的模式化道路。实践

证明，人们当前对乡村旅游的“认知”和界定（主要

表现为产业属性界定和经济价值导向）与现实不符

并引发很多实践问题，学界对乡村旅游知识话语体

系中意识形态、价值伦理的追问匮乏已成为困扰业

界实践的主要因素之一。因此，国外学者采用的批

判性思路，多元价值和辩证思维，对中国乡村旅游

发展进行政治经济学评判或许为中国学者全面认

识此领域打开了一个新的窗口。中国学者可以根

植于乡村旅游实践和现实需求，结合社会主义国家

的价值取向和功能定位，反思资本逻辑下的发展路

径、重构本土理论，以保障乡村旅游公平、持续、均

衡发展。

（3）加强对旅游传统村落的关注。当前乡村旅

游具有霸权性，主要表现为城市、资本主义思潮渗

透到乡村社区中。如果把乡村旅游者、外来投资者

等相关主体视为现代城市文明的代表，传统村落作

为中华民族的“根”与“魂”，在旅游影响下往往成为

当地居民“日常生活”与外来者“旅游消费”之间矛

盾最为集中的“地方”。它所发生的方方面面的裂

变都将反应出传统与现代、城市与村落、地方与全

球的强烈碰撞。因此，对旅游传统村落进行研究是

了解村落现代化嬗变的重要窗口，具有典型意义。

总之，乡村旅游作为重要的政策工具被多国政

府应用于统筹城乡发展、稳定社会体系、传承传统

文化和环境保护等方面，国家政权成为干预乡村旅

游发展的主要力量。但乡村旅游发展及其引发的

经济、社会、文化变迁从来不是单一的事情，它与文

化现代化、资本全球化的趋势紧密相关。中国乡村

旅游地作为一种村落综合体，无法脱离全球发展语

境和中国的社会实践，也无法逃离地方文化、村民

等本土化的力量。他们作为一种“先验的”结构影

响着乡村变迁。中国学者在借鉴国外研究成果的

基础上，尚需结合具体实践研究乡村旅游现象，挖

掘其丰富片段，重构理论以增强对现实的解释力和

实践指导能力。
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International research on rural tourism in recent 10 years
and its implication for China

AN Chuanyan1, ZHAI Zhouyan1, LI Tongsheng2

(1. College of Tourism, Henan Normal University, Xinxiang 453007, China;

2. College of Urban and Environmental Science, Northwest University, Xi’an 710127, China.)

Abstract: The development of large-scale rural tourism has affected many areas of post-modern

society, which has become a hot topic in the international research of tourism in the past 30 years.

In this study, the literature on rural tourism was collected from the Elsevier ScienceDirect database

since 2010 and analyzed. The conclusions are that: (1) The development of rural tourism under the

economic value orientation is a hot topic for scholars in various countries. Based on the modern

economic and industrial attributes of rural tourism, scholars have explored its development modes

and paths, and studied the development conditions, resource utilization, product creation, market

expansion, and influencing factors of rural tourism. In addition, scholars have examined the

definition, measurement, and implementation of sustainable rural tourism development. (2) The

motivation of rural tourists is diverse, the way and content of their experiences are different, and

consumer satisfaction with services and products is an important factor affecting their loyalty. (3)

Scholars have paid more attention to the development of rural enterprises and studied the

application of information technology in rural tourism enterprises. Small business development

faces various limitations, and innovation and cooperation are very important. (4) Residents have

different attitudes towards the development of tourism. Community participation is the key factor

to ensure the social equity of rural tourism development. The research in this field is often about

facilitating participation. (5) Government intervention shows different effects from national macro-

level control and local practices, and its research is often integrated with other fields. (6) Study on

the impact of rural tourism presents critical thinking. In the empirical study of communities, the

positive economic impact of tourism is questioned. Cultural change of destinations cannot be

simply characterized as“negative”or“passive.”The social influence includes change in the

thoughts of the residents, identity construction, and evolution of community relations, race,

nationality, and national identity, among others. Overall, most international scholars regard rural

tourism as an economic behavior. Tourism, as the carrier of modernization, has exerted a

comprehensive and far- reaching influence on traditional villages. As a practice field of capital,

rural tourism destination has produced a series of negative effects. It is necessary to reflect on

relevant ethical issues in tourism development and theoretical construction. In view of these,

Chinese scholars should reflect on the localization and reconstruction of the theories according to

social needs, so as to provide a scientific basis for the development of rural tourism in China.

Key words： rural tourism; government intervention; community participation; value

reconstruction; folk culture tourism; agritourism
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