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自雇与受雇农业转移人口市民化意愿和能力分异
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摘 要：农业转移人口市民化是推进新型城镇化重要途径，不同就业身份农业转移人口市民化意愿与能力可

能会存在差异。本文根据2016年全国流动人口抽样调查数据，选取长三角、珠三角和京津冀三大城市群48个城市

农业转移人口为研究样本，应用Logistics模型和PSM方法对不同规模城市自雇和受雇农业转移人口的市民化意愿

和能力进行分析。结果表明：①不同规模城市自雇与受雇农业转移人口的市民化意愿和能力存在明显分异；②超

大、特大城市自雇农业转移人口的市民化意愿显著强于受雇农业转移人口，而中小城市自雇农业转移人口的市民

化意愿却显著弱于受雇农业转移人口；③特大城市自雇农业转移人口的市民化能力显著弱于受雇农业转移人口，

大、中小城市自雇农业转移人口的市民化能力却显著强于受雇农业转移人口。本文建议不同规模城市应实施精准

化落户政策，优化人力资源配置，在超大、特大城市，优先推进自雇农业转移人口市民化；在中小城市，优先推进受雇

农业转移人口市民化；而在大城市，兼顾自雇和受雇2类农业转移人口市民化。
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1 引言
改革开放 40年以来，随着市场经济逐步放开，

农村劳动力不断由农业部门向城镇非农部门转

移 [1]。在转移过程中，农村劳动力已由高度同质性

群体逐渐演化为异质性群体，就业身份主要分化为

3类：占有一定资本并雇佣他人的业主、占有少量资

本的自我雇佣者和只具有劳动力的被雇佣者[2]。自

雇和受雇是农业转移人口依据自身劳动偏好和资

源禀赋所做出的就业选择，前 2类农业转移人口经

过物质资本和社会资本等资源禀赋积累实现自雇

创业或就业，而第 3类的受雇者仅将在城镇就业视

为维持基本生计的手段[3]。

自雇和受雇农业转移人口在生计资本、社会地

位等方面存有较大差异，市民化可能性也不尽相

同[4]。有学者认为，相对于受雇农业转移人口，自雇

农业转移人口市民化可能性更高。一方面，自雇农

业转移人口市民化意愿主要受经济因素影响；而受

雇农业转移人口市民化意愿更多受社会、心理、制

度等多因素制约，多因素的复杂、交互影响一定程

度上削弱了其市民化意愿[5]。另一方面，自雇农业

转移人口在人力资本、社会资本和价值取向等方面

要优于受雇农业转移人口[6]，他们拥有更多企业家

才能，也更具冒险精神[7]，能依靠自身资源禀赋和社

会网络获取更多市场红利[8]，从而具有更强的市民

化能力。然而，也有学者持相反意见。宁光杰[9]认

为，自雇者内部存在显著的异质性，在自雇农业转

移人口中，有大量街头服务者、流动摊贩和小作坊

经营者，他们实际社会地位和工作环境还不如有固

定薪水和工作时限的被雇佣者。王美艳[10]也认为，

自雇往往是一种被动选择，自雇农业转移人口进入

城镇劳动力市场后被正规部门排斥，难以在受雇行

业就业，不得已选择自雇就业。
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一般而言，农业转移人口市民化需要具备双重

维度，即市民化意愿与市民化能力，市民化意愿、能

力的缺失或不匹配都不是完全的市民化。然而，城

市发展水平差异、农业转移人口分化、资源环境约

束和地方政府财政限制等却容易导致农业转移人

口市民化意愿、能力分异与不匹配。一方面，自雇

农业转移人口可以区分为生存型自雇和创业型自

雇；而受雇农业转移人口又可以区分为高地位受雇

和低地位受雇[6]；即使在自雇与受雇农业转移人口

内部，经济地位、社会地位也会存在明显差距，从而

产生不同市民化意愿和能力。另一方面，就业身份

差异还可能会产生不同规模城市的“甄别效应”，中

国城市发展水平悬殊，农业转移人口流动往往具有

“亲大城市”取向，更愿意到较大规模城市落户；但

由于承载能力有限，城市规模越大，越会实施与城

市居民利益趋向一致的差别化落户政策，对农业转

移人口市民化能力要求越高，从而加剧农业转移人

口市民化意愿、能力分异和不匹配，出现强市民化

意愿与弱市民化能力的强烈反差现象。然而，梳理

文献发现，大多数学者更多关注影响农业转移人口

市民化的主观、客观因素[11,12]，却忽视了农业转移人

口市民化的决定性成因——市民化意愿和能力的

分异与匹配，也忽视了不同身份农业转移人口在不

同规模城市之间的人力资源配置。农业转移人口

是推动城市高质量发展的重要主体，如果农业转移

人口市民化无法实现在不同规模城市的合理配置，

会产生人力资源错配，并造成政策失准，阻滞农业

转移人口市民化进程。因此，本文根据2016年全国

流动人口抽样调查数据，基于农业转移人口就业身

份差异和城市规模差异，应用Logistics模型和PSM

方法，从个体特征、家庭特征、城市发展特征、社会

保障特征等维度考察自雇与受雇农业转移人口在

不同规模城市市民化意愿与能力的分异，以期为优

化农业转移人口人力资源配置和加速推进农业转

移人口市民化提供决策依据和政策建议。

2 数据、变量与模型
2.1 数据来源

本文利用国家卫生健康委员会 2016年全国流

动人口抽样调查数据进行研究。调查以 2015年全

国流动人口年报数据为基本抽样框，采取分层、多

阶段、与规模成比例（PPS）的方法进行抽样。调查

总样本量为 16.9万人，既包括农业转移人口，也包

括非农业流动人口，由于本文研究对象是从农村到

城市就业的农业转移人口，因此，在样本筛选时，剔

除户口性质为非农业户口的流动人口。此外，考虑

到长三角、珠三角和京津冀城市群是中国经济发展

先行者，对农业转移人口吸纳能力最强，2018年三

大城市群农业转移人口占全国比重超过 70%，GDP

占全国比重超过 40%，本文选取珠三角、长三角和

京津冀三大城市群农业转移人口进行研究。为反

映城市异质性，根据2014年国务院制定的城市规模

分类标准，借鉴徐芳燕等[13]经济发展指数计算结果

和样本选择范围，进一步选取三大城市群48个城市

农业转移人口为研究样本，删除数据缺失严重样

本，共获取有效样本 25935份，其中，超大城市有效

样本8430份，特大城市有效样本5274份，大城市有

效样本 8898 份，中小城市有效样本 3333 份。城市

规模分类如表1所示。

2.2 变量设置

农业转移人口受困于城乡、区域间双重福利级

差，城乡与区域福利级差的叠加决定了城市户籍价

值，也决定了农业转移人口户籍转换倾向、意愿与

表1 2016年三大城市群城市分类

Table 1 City classification of the three urban agglomerations, 2016

城市规模

超大城市

特大城市

大城市

中小城市

城区常住人口数量/人

≥1000万

[500万，1000万）

[100万，500万）

<100万

城市名称

上海、北京、深圳、广州

天津、杭州、东莞、南京

苏州、宁波、张家口、芜湖、唐山、盐城、江门、邯郸、保定、秦皇岛、佛山、合肥、无锡、常州、

南通、绍兴、珠海、石家庄、惠州、台州、扬州

衡水、铜陵、邢台、承德、湖州、镇江、沧州、泰州、廊坊、马鞍山、安庆、肇庆、舟山、嘉兴、中

山、金华、池州、宣城、滁州
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能力[14]。借鉴马晓河等[14]、徐延辉等[15]和龚文海[16]的

研究，根据研究样本特征，选取住房保障、就业保

障、社会保险、流动特征、城市发展特征等变量分析

不同就业身份农业转移人口市民化意愿与能力的

分异。

对主要变量的内涵界定、赋值和测度如下：

（1）市民化意愿：指农业转移人口落户意愿，如

农业转移人口愿意落户，取值为1；否则，取值为0。

（2）市民化能力：不同学者对市民化能力的内

涵界定不同，张国胜等[17]将市民化能力理解为城市

适应能力；林竹[18]则将市民化能力分解为经济能力、

社交能力、文化心理能力和政治能力。借鉴上述研

究，本文从经济能力、社会融合能力、人力资本能力

3个维度测度农业转移人口市民化能力。经济能力

决定农业转移人口落户可能性，采用就业岗位结

构、家庭总收入、是否在流入城市购买住房来衡量；

城市融合能力是农业转移人口市民化的内在拉力，

采用是否在流入城市参加社保、流入本地时间、在

流入城市是否有社会关系来衡量；人力资本能力决

定农业转移人口在城市获取资源的数量与结构，利

用受教育程度来衡量。首先利用德尔菲法构建市

民化能力评价指标体系，然后通过层次分析法

（AHP）确定评价指标权重，再利用一致性指标对判

断矩阵进行检验，经检验各层次指标CR值均小于

0.1，通过一致性检验，最后根据指标和权重计算市

民化能力指数。指标和权重如表2所示。

（3）工作获取途径：将依靠亲戚、同学和老乡等

获取工作归类为依靠社会关系获取工作，取值为1；

将依靠其他途径获取工作归类为不依靠社会关系

获取工作，取值为0。

（4）岗位结构：将专业技术人员、国家机关和党

群组织办事人员等归类为中高端岗位，取值为1；将

其他岗位归类为低端岗位，取值为0。

（5）在公有制性质单位就业：将在机关事业单

位、国有企业、集体企业等单位就业归类为在公有

制性质单位就业，取值为1；将在其他单位就业归类

为在非公有制性质单位就业，取值为0。

（6）是否签订劳动合同：将签订劳动合同取值

为 1；将没有签订劳动合同取值为 0。Kerwin等[19]、

Heather等[20]对零工经济的研究认为，自雇者群体本

质上具有创业家、企业家特征，他们自我雇佣、自我

履约，在实质上签订的是“隐形劳动合约”。借鉴上

述研究，本文将自雇农业转移人口视为签订劳动合

同人口。

（7）城市经济开放度：城市经济开放度直接影

响城市经济增长，城市经济开放度越高，城市经济

增长可持续性越强。城市经济开放度指数①通过对

外贸易、国内贸易、旅游开放等来测算。

（8）城市公共服务提供水平：城市公共服务水

平是影响人口迁入的重要因素，城市拥挤外部性会

弱化农业转移人口市民化福利改进效应。城市公

共服务提供水平指数②通过社会保障、文化服务、生

活质量等来测算。

变量设置如表3所示。

2.3 模型设定

关于不同规模城市农业转移人口市民化意愿，

① 运用熵值法确定对外贸易、国内贸易、旅游开放各指标评价体系中各指标权重，测算综合得分，再将指标权重均值作为指标权重得到

最终指标权重向量，再用TOPSIS法对指标进行加权处理，得到城市经济开放度综合指数。

② 计算过程和计算方法同城市经济开放度指数，对社会保障、文化服务、生活质量指标进行测算。

表2 农业转移人口市民化能力指数测度

Table 2 Index of the citizenization capacity of migrant agricultural population

变量

市民化能力指数

一级指标

城市融合能力

经济能力

人力资本能力

二级指标

在流入城市是否参加社保

流入城市时间

在流入城市是否有社会关系

就业岗位

家庭总收入

在流入城市是否购买住房

受教育程度

权重

0.06

0.03

0.04

0.24

0.37

0.11

0.15
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由于被解释变量为虚拟变量，主要分为愿意落户和

不愿意落户2类，采用二项Logistics模型分析：

y1 = x1β1 + ε1 （1）

式中：y1 为潜变量，表示农业转移人口市民化意愿；

x1 表示影响农业转移人口市民化意愿相关变量；相

关系数为 β1 ；ε1 为扰动项，服从二维联合正态分布，

期望值为 0，方差为 1。作为可观测变量，农业转移

人口市民化意愿 y1 由以下方程决定：

y 1=
ì
í
î

ï

ï

1, 若y1 > 0

0, 若y1≤0
（2）

本文采用几率比（Odds Ratio）对模型结果进行

分析，记 p = P( )y = 1|x ，则1 - p = P( )y = 0|x 。由于：

p =
exp( )x'β

1 - exp( )x'β
, 1 - p = 1

1 + exp( )x'β
（3）

故 p/( )1 - p = exp( )x'β ，ln( )p ( )1 - p = x'β ，其

中 p/( )1 - p = exp( )x'β 被称为几率比，估计结果 β
∧

表示解释变量 x1 每增加一个单位引起几率比的变

化百分比。

关于不同规模城市农业转移人口市民化能力

分析，在非实验性干预下，农业转移人口自雇还是

受雇并不是随机的，而是自选择的结果，这会产生

表3 变量设置与描述性统计

Table 3 Variables and descriptive statistics

分类

控制变量

个人特征

家庭特征

流动特征

社会保障特征

城市发展特征

核心解释变量

就业身份

被解释变量

市民化意愿

市民化能力

变量名称

sex（男性=1）

age（1980年及以上=1）

married（已婚=1）

edu（高中及以上=1）

family

income

time

province（是=1）

children（是=1）

citysize

renting（是=1）

fund（是=1）

network（是=1）

job（中高端=1）

public（是=1）

contract(是=1)

endow（是=1）

medical（是=1）

service

openness

employed（自雇=1）

willing（愿意=1）

capacity

变量解释

性别

年龄

婚姻状况

受教育程度

家庭人口规模/人

每月家庭总收入/万元

流入本地时间/年

是否跨省流动

是否与子女一起流动

流入城市规模

是否租房

是否缴纳住房公积金

依靠社会关系找到工作

岗位结构

是否在公有制性质单位就业

是否签订劳动合同

是否参加新型农村基本养老保险

是否参加新型农村合作医疗保险

城市公共服务水平

城市经济开放度

雇主和自营劳动者为自雇，雇员为受雇

在流入城市落户意愿

市民化能力指数

全样本

均值

0.57

35.08

0.84

0.33

3.13

8.80

7.17

0.76

0.24

2.28

0.70

0.13

0.46

0.24

0.06

0.78

0.85

0.68

0.36

0.50

0.33

0.52

1658.59

标准差

0.50

9.46

0.36

0.47

1.12

0.56

5.82

0.43

0.43

1.05

0.46

0.33

0.50

0.42

0.24

0.41

0.43

0.47

0.22

0.08

0.47

0.52

1453.04

受雇样本

均值

0.55

33.89

0.79

0.38

2.97

8.73

6.46

0.78

0.18

2.26

0.67

0.18

0.56

0.14

0.09

0.68

0.88

0.82

0.50

0.36

—

0.51

1455.95

标准差

0.50

9.63

0.41

0.48

1.16

0.51

5.46

0.41

0.39

1.06

0.47

0.39

0.50

0.35

0.29

0.47

0.39

0.49

0.08

0.22

—

0.50

843.81

自雇样本

均值

0.60

37.48

0.95

0.25

3.45

8.97

8.57

0.72

0.35

2.30

0.77

0.02

0.27

0.42

—

1.00

0.79

0.61

0.51

0.36

—

0.54

2064.01

标准差

0.49

8.61

0.22

0.43

0.95

0.61

6.24

0.45

0.48

1.04

0.42

0.14

0.44

0.49

0.03

0.00

0.48

0.39

0.08

0.22

—

0.50

2159.82

注：市民化意愿数据直接来源于2016年全国流动人口抽样调查数据，市民化能力数据根据市民化能力评价指标体系和2016全国流动人

口抽样调查数据测算得出。
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样本选择偏差。而既有研究多通过因子分析法或

者通过自雇者、受雇者之间简单对比来进行分析，

忽视了农业转移人口的自选择问题，无法控制由样

本选择偏差带来的估计结果偏差。倾向得分匹配

（PSM）将多个变量指标降维为一个倾向得分指标，

并通过倾向得分，寻找得分最接近的样本进行匹

配，可有效消除样本选择偏差。因此，本文选择

PSM方法分析就业身份对市民化能力的影响。模

型设定如下：

对农业转移人口 i，根据不同就业身份，其市民

化能力 yi 分为2种状态，y1i 表示自雇农业转移人口

市民化能力，y0i 表示受雇农业转移人口市民化能

力，xi 表示农业转移人口就业身份，x1 表示自雇者，

x0 表示受雇者，则有

yi = ( )1 - xi y0i + xi y1i = y0i + ( )y1i - y0i xi （4）

式中：( )y1i - y0i 为农业转移人口不同就业身份下的

因果效应或处理效应。由于处理效应 ( )y12 - y02 为

随机变量，故用其期望来表示“平均处理效应”

（ ATE），ATE = E( )y12 - y02 。由于不是所有农业转

移人口都是自雇者，因此，仅考虑自雇农业转移人

口平均处理效应，称为“自雇者平均处理效应”

（ ATT ），ATT = E( )y12 - y02|x2 = 1 。在给定 xi 情况

下，农业转移人口 xi 倾向得分为 xi 进入处理组的条

件概率，即 p( )xi ，在估计 p( )xi 时，采用Logistics模

型进行估计。

3 结果与分析
3.1 描述性统计分析

表 3描述了全样本以及自雇者、受雇者样本情

况，表 4描述了不同规模城市自雇与受雇农业转移

人口市民化意愿情况。根据表 3可知，在研究样本

中，67%的农业转移人口选择成为受雇者，33%的农

业转移人口选择成为自雇者；自雇农业转移人口流

入本地时间略长，为 8.57年，比受雇农业转移人口

高 2.11 年；自雇与受雇农业转移人口流动范围不

同，72%的自雇农业转移人口跨省迁移，而78%的受

雇农业转移人口跨省迁移；农业转移人口与子女一

起迁移占比仍较低，35%的自雇农业转移人口与子

女一起迁移，比受雇农业转移人口高 17个百分点；

自雇农业转移人口更多自主创业就业，而有56%的

受雇农业转移人口依靠社会关系获取工作；受雇农

业转移人口新农保参保率更高，达到 88%，比自雇

农业转移人口高 9个百分点；受雇农业转移人口参

加新农合的比例也更高，达到 82%，比自雇农业转

移人口高 21个百分点。从市民化意愿（表 3）看，自

雇农业转移人口愿意落户比例为54%，比受雇农业

转移人口高 3个百分点，在特大城市（表 4），自雇和

受雇农业转移人口市民化意愿差距最为明显。由

于超大、特大城市有更多就业机会和更完善基础设

施，不管是自雇还是受雇农业转移人口，都更愿意

到特大城市尤其是超大城市落户，在超大城市，自

雇、受雇农业转移人口愿意落户比例比不愿意落户

比例分别高53.18%和46.20%（表4）。

3.2 就业身份对不同规模城市农业转移人口市民化

意愿的影响

表5为就业身份对农业转移人口市民化意愿影

响的分不同规模城市的回归结果。由表 5可知，自

雇与受雇农业转移人口市民化意愿存在显著的城

市差异。

尽管超大、特大城市落户门槛较高，农业转移

人口市民化可能性较低，但对其仍有较强吸引力；

而相对于受雇农业转移人口，自雇农业转移人口市

民化意愿显著性更强，比受雇农业转移人口分别高

19.9%和 33.6%。究其原因，可能有 2 个方面：一方

面，在超大、特大城市，创业型自雇需要较大资本规

模和较强企业家才能，创业门槛较高，自雇农业转

移人口难以跨越创业型自雇门槛，更多是迫于生计

选择自雇，更多表现为生存型自雇[8]，其创业往往是

表4 就业身份、城市规模与市民化意愿比例

Table 4 Proportion of citizenization willingness based on employment status and citysize (%)

变量

自雇

受雇

超大城市

愿意落户

76.59

73.10

不愿意落户

23.41

26.90

特大城市

愿意落户

65.30

53.94

不愿意落户

34.70

46.06

大城市

愿意落户

37.71

36.44

不愿意落户

62.29

63.56

中小城市

愿意落户

25.40

25.09

不愿意落户

74.60

74.91
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小规模和分散的，没有固定场所，例如小摊小贩、流

动餐饮、街头服务者等 [21]，相对于受雇农业转移人

口，更易受到当地政府政策排斥，而城市规模越大，

政策歧视效应就越强，如果能获取流入城市户口，

一定程度上会减少政策歧视效应。另一方面，自雇

农业转移人口比受雇农业转移人口流入本地时间

多 2.11 年，家庭月均收入高 0.24 万元，获取经济收

入能力、就业搜寻和保持能力更强[22]，更加偏好在城

市生活、工作甚至落户。从超大、特大城市差异度

看，在超大城市，回归结果在10%水平上显著，在特

大城市，回归结果在 1%水平上显著，这表明，在特

大城市，自雇与受雇农业转移人口市民化意愿差异

更为明显。这可能是因为，由于北上广深等超大城

市对人口规模调控力度更大，生活成本更高[22]，即使

自雇农业转移人口拥有较高经济收入和就业能力，

也很难跨越户籍转换门槛。因此，相对于特大城

市，超大城市对于市民化意愿的城市规模效应不再

明显，而其激烈的竞争和生活压力是的重要成因。

在大城市，自雇与受雇农业转移人口市民化意

愿没有显著差异。与超大、特大城市相比，除少数

大城市外，大部分大城市经济发展水平相对较低，

产业发展相对滞后，为吸引更多农业转移人口落

户，其设置的户籍转换门槛相对较低。然而，户籍

制度改革并没有真正破除事实上的城乡差异[23]，很

多大城市并不能真正承担起城市户籍人口大幅增

加带来的公共服务供给压力，反而可能导致人均享

有公共服务的减少，造成公共服务的“稀释效应”甚

至是“排斥效应”。农业转移人口即使落户也难以

享有与城市居民同等的公共服务，依然受雇于较低

端的劳动岗位，或从事生存型自雇就业，难以在竞

争激烈的劳动力市场上谋取正规部门就业岗位。

因此，虽然自雇农业转移人口比受雇农业转移人口

落户意愿高 0.3%，但未表现出统计意义上的显

著性。

表5 农业转移人口市民化意愿的Logistics模型回归结果

Table 5 Logistics regression results of the citizenization willingness of migrant agricultural population

变量类型

核心解释变量

控制变量

就业身份

个人特征

家庭特征

流动特征

社会保障

城市发展

变量名称

employed

sex

age

married

edu

family

income

province

time

children

renting

fund

network

job

public

contract

endow

medical

openness

service

_cons

N

超大城市

1.199*

0.900**

0.996

1.199*

1.459

0.923***

1.406***

0.967

1.060***

1.318***

0.667***

1.344

0.981

1.190***

1.314***

1.051

0.919

0.795***

10.909***

5.256***

-7.580***

8430

特大城市

1.336***

0.884**

0.971***

1.300**

1.619

0.901***

1.250***

0.902

1.028**

1.829***

1.001

1.184***

0.925

1.200**

0.950

1.044

0.817***

0.748***

19.212***

5.834**

24.527***

5274

大城市

1.003

1.007

0.985***

0.866

1.640

1.000

1.154**

0.882**

1.009

1.357***

1.092*

1.392***

0.941

1.104**

0.872

1.150**

0.888**

0.612***

8.964***

3.032***

0.656

8898

中小城市

0.745**

0.946

0.989*

0.829

1.645

1.025

1.304***

0.776***

0.985

1.360***

1.458***

1.082

0.805**

1.863**

0.911

1.323**

1.709***

0.806**

5.911

2.778***

0.008***

3333

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%置信水平上显著。
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在中小城市，受雇农业转移人口市民化意愿显

著更强，比自雇农业转移人口高25.5%。一般而言，

中小城市对农业转移人口吸引力有限，在中小城市

落户的更多是经济收入相对较低的农业转移人口，

甚至相当一部分是由于城市扩张造成的“被城市

化”的农业转移人口，这也反过来制约了中小城市

城市升级和产业转型，导致中小城市产业结构单

一、产业链不完整和产业配套不足。此外，中小城

市还普遍存在创业机会有限、创业环境不优等问

题 [24]，这些都不利于自雇农业转移人口创业转型和

升级，进而难以吸引自雇农业转移人口落户。而对

受雇农业转移人口而言，虽然中小城市缺乏健全的

基础设施和完善的公共服务，但中小城市往往具有

距离优势和文化认同优势，更有利于具有“落叶归

根”思想的受雇农业转移人口的快速融入[17]。同时，

为响应国家住房“去库存”战略，很多中小城市出台

购房优惠政策，也增强了受雇农业转移人口落户

意愿。

3.3 就业身份对不同规模城市农业转移人口市民化

能力的影响

表6反映不同规模城市自雇与受雇农业转移人

口市民化能力PSM方法（核匹配③）的处理效应，差

距变化程度反映市民化能力的差异。由表 6可知，

不同规模城市自雇与受雇农业转移人口具有相异

的市民化能力。匹配前，自雇农业转移人口比受雇

农业转移人口市民化能力显著更强，在超大城市，

受雇与自雇农业转移人口市民化能力指数差距最

大，为 1207.29；在中小、特大和大城市，市民化能力

指数差距分别为 1025.23、784.62、694.65。然而，匹

配后，在农业转移人口就业身份由受雇转化为自雇

的反事实假设下，受雇与自雇农业转移人口市民化

能力差距有所缩小，可见，匹配前的模型处理结果

夸大了自雇与受雇农业转移人口之间的市民化能

力差距。由匹配后的结果可知：①在超大城市，自

雇与受雇农业转移人口市民化能力未表现出显著

差异，但是，在特大城市，受雇农业转移人口市民化

表6 倾向得分匹配的平均处理效应（ATT）

Table 6 Average treatment effects of propensity score matching (ATT)

因变量

市民化能力

城市融合能力

经济能力

人力资本能力

因变量

市民化能力

城市融合能力

经济能力

人力资本能力

处理效应

匹配前

ATT

匹配前

ATT

匹配前

ATT

匹配前

ATT

处理效应

匹配前

ATT

匹配前

ATT

匹配前

ATT

匹配前

ATT

超大城市

处理组

4292.47

4180.16

11.89

11.90

968.63

963.08

0.29

0.29

大城市

处理组

3123.77

3093.85

9.74

9.81

756.56

754.18

0.24

0.24

控制组

3085.18

3919.88

18.79

12.51

667.78

714.22

0.47

0.31

控制组

2429.12

2734.43

18.37

9.92

550.75

595.07

0.33

0.28

差距

1207.29***

260.28

-6.90***

-0.61

300.85***

248.87***

-0.18***

-0.03

差距

694.65***

359.42***

-8.63***

-0.11

205.81***

159.11***

-0.09***

-0.04***

特大城市

处理组

3208.16

3183.89

9.89

9.90

810.99

807.04

0.22

0.22

中小城市

处理组

3388.94

3348.50

9.06

9.14

783.57

776.97

0.22

0.22

控制组

2423.54

3442.44

20.53

10.62

564.15

685.56

0.37

0.26

控制组

2363.71

2885.85

18.20

9.77

526.10

606.55

0.25

0.30

差距

784.62***

-258.55***

-10.63***

-0.72

246.84***

121.48***

-0.15***

-0.04

差距

1025.23***

462.65***

-9.13***

-0.63

257.47***

170.43***

-0.04***

-0.08***

③ 核匹配通过构造虚拟对象来匹配处理组，能充分利用控制组信息，使估计结果更准确，本文选择核匹配法来进行匹配和估计。
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能力却显著高于自雇农业转移人口，差距达到

258.55。可能原因是：在超大、特大城市，由于创业

门槛较高和政策限制，自雇农业转移人口更多为生

存型自雇，其收入虽相对较高，但由于其受教育程度

相对较低，其主要从事较低层次的职业，就业并不

稳定[25,26]，市民化能力相对较低；而受雇农业转移人

口就业稳定性较高，城市融合能力和人力资本能力

也稍高于自雇农业转移人口，因此，具有较强的市

民化能力。②在大、中小城市，与匹配前相比，自雇

农业转移人口市民化能力仍显著强于受雇农业转

移人口，但二者市民化能力差距有所缩小，分别缩

小了335.23和562.58。可能原因是：与超大、特大城

市的受雇农业转移人口相比，大、中小城市的受雇

农业转移人口一般是低技能的，或者年龄较大，多

从事低端职业，工作中往往处于被动状态[27,28]；由于

大、中小城市创业门槛较低，自雇农业转移人口往

往能够破除生存型自雇的“天花板”，其自雇处于较

高社会层面，形成创业型自雇甚至是发展型自雇，

就业质量相对较高，经济收入水平相对更好，从而

形成较强市民化能力。可见，相对超大、特大城市，

大、中小城市自雇农业转移人口市民化能力的增强

是由于其对生存型自雇的突破带来的。

从城市融合能力看，无论超大城市、特大城市

还是大城市和中小城市，匹配后，自雇与受雇型农

业转移人口都没有表现出显著差异，城市融合能力

都较弱。因此，无论是何种规模城市，农业转移人

口都是城市中的“漂浮”人口，城市融合能力弱是农

业转移人口市民化有待解决的痼疾。从经济能力

看，匹配后，不同规模城市自雇与受雇农业转移人

口差距有所缩小，其中，在特大城市，两者差距缩小

了 125.36，在超大、大和中小城市，分别缩小了

51.98、46.70和 87.04，但总体上，自雇农业转移人口

的经济能力仍显著强于受雇农业转移人口。从人

力资本能力看，匹配后，在超大、特大城市，自雇和

受雇农业转移人口没有显著差异，但在大、中小城

市，受雇农业转移人口仍显著强于自雇农业转移人

口。可能原因是：在大、中小城市，更高经济能力获

取并非主要来自人力资本能力，而可能更多来自社

会关系、社会网络等，虽然人力资本能力高的农业

转移人口更倾向在受雇行业就业，但由于自雇可以

获取更高收入，多属于创业型自雇，当受雇农业转

移人口进行相应资本积累后，也可能向自雇就业进

行职业转换[14]。

本文还采用近邻匹配、卡尺匹配方法对核匹配

结果进行稳健性检验，结果表明，近邻匹配、卡尺匹

配结果与核匹配结果基本没有差异，这也验证了

PSM模型（核匹配）结果的稳健性。此外，为确保处

理组和控制组样本在匹配后特征变量不存在显著

差异，还需要进行平衡性检验（表7）。结果表明，样

本匹配后，大多数主要特征变量标准化偏差小于

10%，同时，P值表明大多数特征变量结果不拒绝处

理组与控制组无系统差异原假设，偏差降低也较

大，最大的甚至达到了99.6。这意味着PSM方法能

大大降低自雇与受雇农业转移人口样本组之间的

差异，尤其在特大、大城市，匹配前，自雇与受雇农

业转移人口样本组之间存在较大偏差，主要特征变

量之间的差异在统计上均显著异于零。匹配后，从

P值可知，大多数特征变量差异不再显著。以上结

果表明，样本匹配能够通过平衡性检验，自雇与受

雇农业转移人口样本组之间进行匹配所使用的协

变量不再存在系统差异或差异很小，这可以消除或

大大削弱样本选择偏误所导致的估计偏差。

3.4 不同规模城市农业转移人口市民化意愿与能力

匹配分析

以上分析结果表明，不同规模城市自雇和受雇

农业转移人口市民化意愿与能力存在分异。从市

民化意愿看，不同就业身份农业转移人口市民化意

愿具有不同的城市规模效应，总体而言，自雇农业

转移人口更愿意到较大规模城市落户，而受雇农业

转移人口则更愿意到较小规模城市落户。从市民

化能力看，自雇农业转移人口在较大规模城市只有

较弱的市民化能力，而在较小规模城市却具有较强

的市民化能力，与自雇农业转移人口相反，受雇农

业转移人口在较大规模城市尤其在特大城市具有

较强的市民化能力，而在较小规模城市却只具有较

弱的市民化能力，如表8所示。可见，自雇和受雇农

业转移人口在不同规模城市其市民化意愿、能力存

在不匹配甚至错配现象。

在市民化意愿与能力 2个维度之中，市民化意

愿是主观驱动因素，短期内难以改变，因此，推进农
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业转移人口市民化应以市民化意愿为参照[11]。①在

超大城市，自雇与受雇农业转移人口市民化能力没

有显著差异，但市民化意愿却有显著差异，自雇农

业转移人口市民化意愿显著强于受雇农业转移人

口。而且，结合表6可知，其经济能力也显著强于受

雇农业转移人口，这表明，相对于受雇农业转移人

口，自雇农业转移人口更可能市民化，他们应该是

超大城市推进农业转移人口市民化的重点群体。

然而，城市融合能力、人力资本能力较弱又掣肘了

其市民化能力的提升，导致其市民化意愿、能力之

表8 不同就业身份农业转移人口市民化意愿与市民化能力的比较

Table 8 Comparison of citizenization willingness and capacity of migrant agricultural population with different employment status

指标

市民化意愿

市民化能力

超大城市

自雇者

强

平

受雇者

弱

平

差异

显著

不显著

特大城市

自雇者

强

弱

受雇者

弱

强

差异

显著

显著

大城市

自雇者

平

强

受雇者

平

弱

差异

不显著

显著

中小城市

自雇者

弱

强

受雇者

强

弱

差异

显著

显著

表7 自雇型和受雇型农业转移人口市民化能力平衡性检验结果

Table 7 Balance test results of the citizenization capacity of migrant agricultural population

变量

edu

family

province

time

children

renting

fund

lnincome

network

job

endow

medical

openness

service

匹配

类型

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

匹配前

匹配后

超大城市

偏差/%

-38.1

-5.3

47.9

-0.9

-17.0

-12.0

38.0

-9.0

28.9

0.8

16.5

-2.2

-60.4

-0.3

33.9

-0.2

-49.4

-3.2

57.4

1.2

44.8

-1.4

49.5

2.0

22.4

5.9

20.1

11.9

偏差降

低比/%

86.0

98.2

29.4

76.2

97.1

87.0

99.6

99.4

93.5

97.9

96.9

96.0

73.7

40.7

P值

0.00

0.04

0.00

0.75

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.79

0.00

0.40

0.00

0.88

0.00

0.94

0.00

0.23

0.00

0.69

0.00

0.66

0.00

0.43

0.00

0.03

0.00

0.00

特大城市

偏差/%

-32.8

-8.4

59.9

-12.5

2.3

-1.6

52.1

-16.4

44.5

6.0

39.9

3.4

-54.8

-1.0

46.6

-9.5

-78.5

-3.5

70.5

7.5

40.7

13.1

50.3

-0.1

13.0

-8.1

-16.8

-3.6

偏差降

低比/%

74.3

79.2

32.2

68.5

86.5

91.5

98.2

79.7

95.6

89.4

67.9

99.8

38.3

78.4

P值

0.00

0.01

0.00

0.00

0.43

0.62

0.00

0.00

0.00

0.09

0.00

0.26

0.00

0.44

0.00

0.00

0.00

0.25

0.00

0.05

0.00

0.00

0.00

0.97

0.00

0.01

0.00

0.96

大城市

偏差/%

-21.0

-9.6

38.8

3.2

-22.3

3.0

28.0

-3.8

42.5

-2.1

15.2

-3.2

-53.3

-1.2

32.5

6.3

-61.2

-0.4

62.5

0.6

36.5

-1.6

48.1

5.4

-6.1

0.9

18.7

-2.9

偏差降

低比/%

54.1

91.8

86.7

86.4

95.2

79.2

97.8

80.7

99.4

99.0

95.6

88.7

86.1

84.5

P值

0.00

0.00

0.00

0.18

0.00

0.27

0.00

0.18

0.00

0.47

0.00

0.21

0.00

0.27

0.00

0.01

0.00

0.88

0.00

0.84

0.00

0.57

0.00

0.02

0.01

0.73

0.00

0.28

中小城市

偏差/%

-8.9

-18.9

35.2

5.1

-30.2

12.5

42.1

-17.5

42.5

1.7

39.0

9.9

-39.2

0.5

44.3

9.1

-66.5

-2.9

85.8

4.9

26.9

5.7

25.0

4.8

-9.4

-0.5

-15.9

11.4

偏差降

低比/%

-111.9

85.4

58.5

58.5

96

74.7

98.6

79.5

95.6

94.3

78.7

80.7

94.7

28.2

P值

0.02

0.00

0.00

0.16

0.00

0.01

0.00

0.00

0.00

0.71

0.00

0.02

0.00

0.68

0.00

0.03

0.00

0.46

0.00

0.33

0.00

0.19

0.00

0.21

0.01

0.91

0.00

0.01
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间的不匹配。因此，在超大城市，推进自雇农业转

移人口市民化的关键是在提升其经济能力的同时

重点提升其城市融合能力和人力资本能力。②在

特大城市，自雇农业转移人口市民化意愿显著强于

受雇农业转移人口，但市民化能力却显著弱于受雇

农业转移人口，从而产生市民化意愿与能力的错

配，与超大城市相同。自雇农业转移人口市民化能

力短板最主要来源于其城市融合能力和人力资本

能力的缺乏，这也可以反映出在超大、特大城市自

雇农业转移人口的生存型自雇特征。③在大城市，

自雇与受雇农业转移人口市民化意愿并无显著差

异，但自雇农业转移人口市民化能力却显著强于受

雇农业转移人口，自雇、受雇农业转移人口市民化

意愿与能力之间产生了不匹配。在大城市，由于自

雇农业转移人口市民化能力较强，有利于低成本推

进市民化进程，自雇农业转移人口应是推进市民化

进程的主体，但同时要兼顾受雇农业转移人口市民

化。自雇农业转移人口市民化意愿与能力不匹配

主要源于其市民化意愿较弱，需进一步激发自雇农

业转移人口市民化意愿，受雇农业转移人口市民化

意愿与能力的不匹配则主要源于其市民化能力不

足，需提升受雇农业转移人口市民化能力尤其是经

济能力。④在中小城市，受雇农业转移人口市民化

意愿显著强于自雇农业转移人口，但其市民化能力

却显著弱于自雇农业转移人口，受雇农业转移人口

市民化意愿与能力之间也产生了错配。在中小城

市，受雇农业转移人口应是推进农业转移人口市民

化的重点群体，但市民化能力，尤其是经济能力不

足，又影响了市民化意愿与能力的匹配，也需提升

受雇农业转移人口市民化能力尤其是经济能力。

4 结论与政策建议
4.1 结论

本文根据2016年全国流动人口抽样调查数据，

应用 Logistics 模型和 PSM 方法分不同规模城市对

自雇与受雇农业转移人口市民化意愿与能力进行

分析，得出以下结论：

（1）不同规模城市自雇与受雇农业转移人口市

民化意愿与能力存在分异，市民化意愿与能力分异

容易造成不同就业身份农业转移人口在不同规模

城市其市民化意愿与能力之间的不匹配甚至错配。

（2）在超大城市，自雇农业转移人口市民化意

愿显著强于受雇农业转移人口，但两者市民化能力

没有显著差异，自雇农业转移人口市民化意愿与市

民化能力存在明显的不匹配。

（3）在特大城市，自雇农业转移人口市民化意

愿显著强于受雇农业转移人口，但市民化能力却显

著弱于受雇农业转移人口，自雇农业转移人口市民

化意愿与市民化能力存在明显的错配。

（4）在大城市，自雇与受雇农业转移人口市民

化意愿没有显著差差异，但自雇农业转移人口市民

化能力显著强于受雇农业转移人口，无论是自雇还

是受雇农业转移人口，其市民化意愿与市民化能力

都存在一定程度的不匹配。

（5）在中小城市，受雇农业转移人口市民化意

愿显著强于自雇农业转移人口，但市民化能力显著

弱于自雇农业转移人口，受雇农业转移人口市民化

意愿与市民化能力也存在明显的错配。

4.2 政策建议

基于以上研究结论，本文认为：为低成本推进

农业转移人口市民化，实现农业转移人口人力资源

在不同规模城市之间的优化配置，应区分城市规模

和就业身份促使农业转移人口市民化意愿与能力

相互匹配。因此，本文提出如下政策建议：

（1）自雇与受雇农业转移人口市民化需要实现

市民化意愿与能力双重维度，否则，容易导致市民

化意愿与能力不匹配，阻滞农业转移人口市民化进

程。应以市民化意愿为参照，以城市承载力为边

界，实施精准化落户政策，分层推进农业转移人口

市民化，优先推动具有较强市民化意愿的自雇或受

雇农业转移人口市民化，同时，重点补齐市民化能

力的短板，促使市民化意愿与能力实现匹配。

（2）在超大、特大城市，自雇农业转移人口具有

更强市民化意愿，但限于市民化能力不足，其户籍

转换往往难以实现。超大、特大城市在对流动人口

规模总体控制基础上，应将自雇农业转移人口作为

推进农业转移人口市民化的重点群体，促使自雇农

业转移人口由生存型自雇向创业型、发展型自雇转

化，提升其市民化能力尤其是城市融合能力和人力

资本能力。建议超大、特大城市弱化城市户籍所附

着的各种福利功能，打破就业制度、教育制度等“隐
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性户籍墙”，创造各类创业就业机会，降低创业就业

门槛，完善创业就业优惠政策，加强创业就业培训，

畅通自雇农业转移人口向上流动通道，促使自雇农

业转移人口实现创业就业转型升级，积极提升其市

民化能力。

（3）在大城市，推进农业转移人口市民化应兼

顾自雇和受雇农业转移人口 2类群体，而推进农业

转移人口市民化的难点则是自雇农业转移人口市

民化意愿较弱而受雇农业转移人口市民化能力却

较弱。推进农业转移人口市民化的关键就转化为

如何激发自雇农业转移人口落户意愿和提升受雇

农业转移人口市民化能力问题。建议大城市实施

积极的创业就业政策，优化创业就业氛围，完善基

础设施建设和产业配套水平，提升公共服务供给水

平，消除“稀释效应”和“排斥效应”，增强自雇农业

转移人口市民化意愿。同时，加强就业指导和技能

培训，完善就业保障，改善就业结构，提高工资性收

入，消除同工低酬现象，降低城市融合成本，提升受

雇农业转移人口市民化能力。

（4）在中小城市，受雇农业转移人口具有更强

的市民化意愿，中小城市应将受雇农业转移人口作

为农业转移人口市民化的重点群体，优先推进受雇

农业转移人口市民化，而推进受雇农业转移人口市

民化的关键是提升其市民化能力。建议中小城市

加快承接产业转移进程，加强产业配套，延伸产业

链条，推动就地就近就业，提升就业吸纳能力，完善

农业转移人口均等化享受公共服务的机制与政策，

持续提升受雇农业转移人口市民化能力尤其是经

济能力，加快推进受雇农业转移人口市民化。
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Difference of citizenization willingness and capacity between
self-employed and employed migrant agricultural population

SUN Di, CUI Baoyu, HUO Mengting

( Institute of Innovation and Development Strategy, Anhui University, Hefei 230039, China)

Abstract: The citizenization of migrant agricultural population is an important way to promote the

new urbanization. There may be differences in the willingness and capacity of citizenization of

migrant agricultural population with different employment status. Based on the dynamic

monitoring data of floating population of the National Bureau of Statistics in 2016, this study took

48 cities in the Yangtze River Delta, Pearl River Delta and Beijing- Tianjin- Hebei as research

samples, and used the Logistics regression model and propensity score matching (PSM) method to

analyze the citizenization willingness and capacity of self- employed and employed migrant

agricultural population under different city sizes. It is found that: (1) There exists a differentiation

between the willingness and capacity of self- employed and employed migrant agricultural

population to become citizens in cities of different sizes; (2) In super megacities and megacities,

the citizenization willingness of self- employed migrant agricultural population is significantly

stronger than that of employed migrant agricultural population, but in medium- sized and small

cities, their citizenization willingness is significantly weaker than that of employed migrant

agricultural population; (3) In megacities, the citizenization capacity of self- employed migrant

agricultural population is significantly lower than that of employed migrant agricultural population,

but in large, medium-sized, and small cities, the citizenization capacity of self-employed migrant

agricultural population is significantly higher than that of employed migrant agricultural

population. Governments should implement differential policies considering employment status

and optimize the allocation of human resources. In super megacities and megacities, governments

should give priority to promoting the citizenization of self- employed migrant agricultural

population. In medium- sized and small cities, governments should give priority to boosting the

citizenization of employed migrant agricultural population. In large cities, the citizenization of both

self-employed and employed migrant agricultural population should be considered.

Key words: migrant agricultural population; employment status; city size; citizenization willing-

ness; citizenization capacity; difference; three major urban agglomerations in China
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