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摘 要：黄土高原农户对水土保持耕作技术的认知和对水土流失风险的感知是水土保持耕作技术采用意愿的

关键影响因素，探究二者对技术采用意愿的作用有利于促进农户技术采用率的提高、控制水土流失、减少入黄泥沙

量、改善生态环境。本文利用黄土高原1237户农户的调查数据，基于代际差异的视角，采用逐步回归法和分组回归

法，分析了农户技术认知和风险感知对其水土保持耕作技术采用意愿的影响及代际差异。结果表明：①技术认知

对水土保持耕作技术的采用意愿有显著的正向影响，技术认知对等高耕作、沟垄种植、少免耕、深松耕、秸秆还田、

残茬覆盖和地膜覆盖技术采用意愿的作用强度均是新生代农户大于老一代农户。②风险感知对新生代和老一代

农户等高耕作和沟垄种植技术采用意愿均有显著的正向影响，其影响强度存在代际差异；对新生代农户少免耕技

术采用意愿有显著的正向影响，对老一代农户深松耕、秸秆还田、残茬覆盖和地膜覆盖技术采用意愿有显著的正向

影响。③风险感知在技术认知和采用意愿之间发挥正向调节作用，在等高耕作、沟垄种植、残茬覆盖和地膜覆盖技

术采用意愿中，风险感知对于老一代农户的调节作用强于新一代；在少免耕、深松耕和秸秆还田技术采用意愿中，

风险感知对于新一代农户的调节作用强于老一代。户主年龄、受教育程度、家庭劳动力数量等控制变量对新生代

和老一代农户水土保持耕作技术采用意愿的影响有显著差异。建议农业技术和政策推广视新老农户区别对待，提

供有针对性的补贴，并通过鼓励土地流转为技术采用提供便利。
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1 引言
长期以来，水土流失问题威胁人类生存与可持

续发展。中国是世界上水土流失最为严重的国家

之一，目前中国水土流失面积高达273.69万km2，特

别是黄土高原地区57.46万km2的土地中，水土流失

面积达 21.37万 km2，占总面积的 37.19%[1]。水土流

失造成生态环境恶化，严重的水土流失致使土地生

产力水平低下，社会经济落后。自新中国成立至

今，中国一直重视水土流失的治理，通过修建基本

农田（包括坡改梯）、营造水土保持林和经济果木

林、种草、封禁治理、保土耕作等技术和措施加强治

理[2]。黄土高原地区经过多年治理，年入黄泥沙量

由20世纪的16亿 t减少到近年的3亿多 t[3]。

在水土流失治理实践中，形成了一系列的水土

流失治理技术和措施，包括工程措施、生物措施和

耕作措施[4,5]。工程措施和生物措施的实施中，政府

是主体，农户只是参与其中；耕作措施的实施中，农

户是主体，能够根据自身需要和意愿主动进行技术
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选择，政府负责技术推广。农户作为基本的生产单

元，是水土保持技术和措施的直接采用者和受益

者。特别是水土保持耕作技术，农户将其应用在农

业生产中，与传统耕作技术相比，显著减少了径流

冲刷，改良了土壤、增加了农业产量。中共中央、国

务院印发的《乡村振兴战略规划（2018—2022）》[6]中

指出，要推进水土流失治理，要求尊重农民意愿，切

实发挥农民主体作用，避免代替农民选择。因此，

在“绿水青山就是金山银山”建设中，应用和推广水

土保持耕作技术，成为治理水土流失的必然选择。

但是在中国广大农村地区，农户对水土保持耕作技

术认知程度差，采用意愿不高，采用率较低[2,7]，这一

现实阻碍了水土保持耕作技术推广。同时，随着农

村改革和劳动力市场的发展，加之农业机械化水平

的提升，大量农村居民从农业劳动中分离出来，进

城务工，农户对土地依赖程度和土地价值认知改

变，尤其是代际之间差异明显，导致技术采用的差

异。为提高农户水土保持耕作技术采用意愿进而

促进技术采用，需要探讨农户技术认知和风险感知

对其水土保持耕作技术的采用意愿及代际差异,为

水土保持耕作技术的进一步推广提供科学依据。

已有的技术认知对农户技术采用意愿的影响

研究中，认为技术认知包括技术收益性认知、技术

有效性认知、技术易操作性认知、技术内在感知、技

术服务效果感知等[8,9,10]。近年来多从感知易用性和

感知有用性方面进行衡量技术认知[11]，对技术认知

正向影响技术采用意愿基本达成共识。已有的风

险感知对农户技术采用意愿的影响方面，并未达成

共识。多数研究认为风险感知与农户意愿正相

关[12,13,14]，还有一些研究发现二者之间负相关[15]。以

上研究中都将农户作为同质性样本，没有考虑不同

代际农户行为的差异。而目前中国农村地区务农

农户的代际分化显著，不同代际农户在个人特征、

职业、收入、观念等方面的差异，导致其行为差异[16,17]。

近年来学者将其引入相关领域的研究，包括农户生

计、生态耕种、土地流转、耕地保护等[18,19,20]。费红梅

等[21]和曹慧等[22]从代际差异视角出发，研究了不同

农户群体保护性耕作技术的采用意愿。在水土保

持技术采用意愿的研究中，较多关注个人特征[23]、家

庭特征[24]、社会规范[25]、成本（包括机会成本、风险成

本、交易成本等）[26,27,28]、土地产权和政府生态补偿标

准和形式[6,29]等对退耕还林参与意愿的影响。

上述研究在技术认知、风险感知及代际差异对

农户行为意愿的影响方面成果颇丰，为本文的研究

奠定了基础，但还有可以拓展的空间。首先，在水

土保持技术研究中，没有学者专门针对水土保持耕

作技术的农户采用意愿进行相关研究。其次，技术

认知或风险感知是影响人的行为的重要因素，很多

文献中都有涉及，仅限于单独分析，没有将二者纳

入同一理论框架中，更缺乏二者交互作用的影响。

在技术认知的研究中，或者关注技术本身，或者关

注技术效果。技术认知是主体对技术的了解程度，

包括对技术本质、属性、特征、功能等多方面的认

识。因此本文的技术认知综合了农户对技术本身、

技术便利性和技术功能效果的认知，分析其对技术

采用意愿的影响。最后，在农户个人特征对水土保

持技术采用意愿分析中，多数研究忽视了不同农户

群体采用意愿的差异。特别是在目前，随着经济社

会发展，中国农村务农劳动力的代际分化十分明

显，务农主体特征有显著差异，新生代农户与老一

代农户之间在耕作方式和技术选择上存在明显差

异[30,31]。鉴于此，本文以黄土高原山西、陕西和甘肃

3省 6县 1237户农户为例，以调查区域中水土保持

耕作措施的核心技术（包括等高耕作、沟垄种植、少

免耕、深松耕、秸秆还田、残茬覆盖、地膜覆盖）的采

用意愿为研究对象，分析农户技术认知和风险感知

对其水土保持耕作技术采用意愿的影响，并探究不

同代际农户技术采用意愿的差异和原因，旨在为黄

土高原地区水土流失治理提供理论支持和政策

建议。

2 理论基础与研究假设
2.1 技术认知对水土保持耕作技术采用意愿的影响

根据计划行为理论的研究，主体的认知会影响

其意愿进而影响其行为决策。技术认知属于人的

心理因素，行为经济学认为人类的决策行为会受到

心理因素的影响[32]。农户是否愿意采用水土保持耕

作技术，也取决于其对该项技术的认知程度。首

先，农户对技术本身的认知，如是否听说过该项技

术、是否见过他人采用该项技术，会影响农户的采

用意愿；其次还需要考虑技术使用的便利性，包括

技术是否容易掌握、使用是否方便、机械是否容易

租赁等；最后还要考虑农户对技术功能或效果的认
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知，包括增产增收、改善土地肥力、缓解土壤板结、

控制水土流失、改善生态环境等。水土保持耕作措

施包括多项技术，农户对不同技术的认知程度有所

差异。农户对技术本身、技术便利性和效果的认知

水平会影响其技术采用意愿，认知水平越高技术采

用意愿越强烈。由此，本文提出下列假设：

H1：技术认知对农户水土保持耕作技术的采用

意愿有显著的正向影响。

2.2 风险感知对农户水土保持耕作技术采用意愿的

影响

风险感知是个体在面临决策时，对不确定因素

的识别[33]。风险主体在感知到风险的情况下，会做

出相应的反应[34]。因此，风险感知在个体决策中发

挥了重要的影响作用，可以作为决策的解释变量。

以往相关研究表明，在农户行为决策中，风险感知

对于其行为有正向作用[35,36]。具体到水土保持耕作

技术，在决定是否采用技术之前，农户首先会对水

土流失带来的风险进行判断，具体包括对当地水土

流失严重程度的判断，对水土流失破坏耕地的风险

的判断，对水土流失造成减产风险的判断等方面。

为减少水土流失带来的耕地破坏和减产的风险，农

户愿意采用水土保持耕作技术。由此，本文提出下

列假设：

H2：风险感知对农户水土保持耕作技术的采用

意愿有显著的正向影响。

2.3 不同代际农户水土保持耕作技术采用意愿的

分析

随着经济社会发展，中国农村务农劳动力的代

际分化十分明显，新生代农户与老一代农户之间在

耕作方式和技术选择上存在明显差异。不同代际

农户，由于处于生命周期的不同阶段，其自身的受

教育程度、收入水平、消费观念、信息来源等方面存

在明显的差别 [27,37]，这些都会影响其技术认知和风

险感知，进而影响其水土保持耕作技术采用意愿。

对于不同水土保持耕作技术而言，农户技术认知的

差异导致技术采用意愿的差异。本文在划分农户

代际方面，借鉴刘炎周[38]的做法，按照户主的出生年

份，将农户划分为新生代和老一代两种类型，其中

1975年以后出生的为新生代，1975年之前出生的农

户为老一代。鉴于以上分析，本文提出以下假设：

H3：技术认知和风险感知对不同代际农户的水

土保持耕作技术采用意愿的影响存在显著差异。

3 数据来源与变量设置
3.1 数据来源

黄土高原幅员辽阔，包含山西、陕西、甘肃、青

海、宁夏、内蒙古和河南7省（区）287县，这些地区由

于气温、水分、地貌的差异，形成了不同的耕作制

度 [39]。在充分考虑水土保持耕作技术在各区之间差

异的基础上，采用分层随机抽样法，首先根据文献

中黄土高原水土流失状况确定水土流失最为严重

的省（区），每个省选择两个县，最终选取了汾渭平

原半湿润区的山西省汾阳市和吉县，黄土丘陵区的

陕西省安塞区和靖边县，黄土残塬丘陵区的甘肃省

镇原县和泾川县作为研究区域。课题组于 2019年

1—3月对山西省、陕西省和甘肃省6个县（市、区）的

农户进行抽样调查，每个县选择 2~3个镇。每个镇

随机选择 3~5个村，每个村随机抽取 1~25户农户，

样本分布见表 1。调研农户 1316户，得到有效问卷

1237份，问卷有效率为94%。

3.2 变量设置

3.2.1 因变量

本文选择水土保持耕作措施的核心技术，包括

表1 研究区域样本农户分布情况

Table 1 Distribution of sample farmers in the study area

省份

山西省

陕西省

甘肃省

合计

县（市或区）

吉县

汾阳市

安塞区

靖边县

镇原县

泾川县

—

乡（镇）

屯里镇、城关镇、柏山寺乡

演武镇、肖家庄镇

真武洞镇、沿河湾镇、化子坪镇

东坑镇、杨桥畔镇、龙洲镇

城关镇、屯字镇、上肖乡

城关镇、玉都镇、

—

样本数/户

244

196

215

203

197

182

1237

比例/%

19.73

15.84

17.38

16.42

15.92

14.71

100.00

765
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少免耕、深松耕、等高耕作、沟垄种植、覆盖耕作（残

茬覆盖、秸秆还田、地膜覆盖）。分析农户水土保持

耕作技术的采用意愿时，首先利用二元赋值法度量

农户是否采用的问题，0表示农户不愿采用某项技

术，1表示农户愿意采用该项技术。

表2显示了样本农户的水土保持耕作技术采用

意愿情况。在所调查的农户中，老一代农户为 925

户，占总样本的 74.78%，符合中国目前农村的实际

情况，即农业劳动力趋于老龄化。总的来看，在水

土保持耕作技术中，少免耕、深松耕和秸秆还田技

术的采用意愿相对较高，其他技术采用意愿较低。

3.2.2 核心自变量

（1）技术认知

本文将农户的水土保持耕作技术认知分为三

大类。一是对技术本身的认知，通过“您是否听说

过该技术”这一问题来体现；二是技术便利性认知，

通过“该技术容易掌握”“该技术使用方便”“该技术

有配套的机具”等 3 个问题体现；三是技术效果认

知，通过“该技术能提高产量”“该技术能增加农业

收入”“该技术能提高土壤肥力”“该技术能缓解土

壤板结”“该技术能控制水土流失”“该技术能改善

生态环境”等问题来体现。

（2）风险感知

农户对水土流失的风险感知包括 3个方面，一

是本地水土流失严重程度的感知，通过“您认为本

地水土流失情况如何”来体现；二是水土流失破坏

耕地的风险判断，通过“您家耕地受到水土流失影

响面积大吗”来体现；三是水土流失造成的作物减

产的风险判断，通过“水土流失对减产的影响大吗”

这一问题体现。

3.2.3 控制变量

控制变量中，选取了户主年龄和受教育程度反

映农户的个体特征；家庭劳动力数量和非农收入占

家庭总收入的比重反映农户家庭特征；实际耕种土

地面积反映土地情况；村庄到城镇的距离和交通是

否便利反映村庄特征。

各变量的定义、赋值及描述性统计见表3。

3.3 模型设定

农户是否愿意采用某一项水土保持耕作技术

的行为（Y）是一个二元分类变量，为因变量，赋值为

0或1，0表示不愿意，1表示愿意。自变量包括技术

认知、风险感知和控制变量 3个方面。假设农户是

理性的经济人，其从利益最大化原则出发，进行技

术决策。在大样本条件下，利用二元 Logistic 离散

回归模型，对农户采用水土保持耕作技术的意愿进

行拟合。模型设定如下：

y1j = α0j + αijvi + ε1j （1）

y2j = β0j + β1j x1j + βijvi + ε2j （2）

y3j = λ0j + λ1j x1j + λ2j x2j + λijvi + ε3j （3）

y4j = η0j + η1j x1j + η2j x2j + η3j x1j∙x2j + ηijvi + ε4j （4）

式中：y表示技术采用意愿，j=1, 2, …,7，表示不同的

水土保持耕作技术；vi 为控制变量，包括户主年龄、

受教育程度、家庭劳动力数量、非农收入占家庭总

收入比重、实际耕种土地面积、村庄到城镇的距离

和交通便利性；x1j 、x2j 、x1j∙x2j 分别表示为技术认知

和、风险感知及二者交互项；α、β、λ和 η分别为相

应变量的回归系数；ε为随机误差项。

首先利用SPSS 20.0检验所有的自变量之间是

否具有多重共线性，结果发现方差膨胀因子均小于

2，因此变量满足独立性原则，变量之间不存在严重

的共线性问题，可以进行回归分析。分别以等高耕

作、沟垄种植、少免耕、深松耕、秸秆还田、残茬覆盖

和地膜覆盖7项水土保持耕作技术农户的采用意愿

作为因变量，同时考虑到采用意愿的代际差异，进

行逐步回归和分组回归。由于农户技术认知和风

险感知涉及到多个维度，本文根据研究需要将各个

维度的观测值进行加权平均，得到技术认知和风险

感知得分。式（1）只放入控制变量，式（2）在式（1）

的基础上放入技术认知变量，式（3）在式（2）的基础

上放入风险感知变量，最后式（4）考察技术认知和

风险感知交互项的影响，分析风险感知的调节作

表2 水土保持耕作技术采用意愿及其代际分布

Table 2 Adoption intention and intergenerational distribution of soil

and water conservation tillage technology

水土保持

耕作技术

等高耕作

沟垄种植

少免耕

深松耕

秸秆还田

残茬覆盖

地膜覆盖

新生代

愿意/户

120

88

128

157

176

94

113

不愿意/户

192

224

184

155

136

218

199

老一代

愿意/户

375

352

431

501

540

346

374

不愿意/户

550

573

494

424

385

579

551
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用，最终比较拟合效果进行结果分析。选取指标

-2 loglikelihood、LR chi2、Prob>chi2和Nagelkerke R2

来衡量模型拟合效果，其中-2 loglikelihood是-2倍

的对数似然函数的值，数值越小模型拟合效果越

好；LR chi2为卡方检验统计量，Prob>chi2为其P值，

LR chi2越大，P值越小，模型显著性越好，反之越差；

Nagelkerke R2为广义决定系数，数值越大模型的解

释能力越强。

4 结果与分析
表4-6给出了不同代际农户水土保持耕作技术

采用意愿对应式（1）、（2）、（3）的模型1、模型2、模型

3的回归结果，表 7给出了对应式（4）的风险感知调

节作用的结果，这里仅报告技术认知和风险感知交

互项的回归结果。由回归结果可知，逐步加入技术

认知、风险感知和交互项后，模型拟合效果变好，说

明技术认知、风险感知和交互项对技术采用意有重

要影响。

4.1 技术认知的影响

由表 4-6可知，技术认知对农户水土保持耕作

技术的采用意愿均有显著的正向影响。无论是新

生代农户还是老一代农户，随着技术认知程度的提

高，更愿意采用水土保持耕作技术。

根据模型2的回归结果，从代际角度来看，对于

等高耕作、沟垄种植、少免耕、深松耕、秸秆还田、残

茬覆盖和地膜覆盖技术的认知对新生代农户技术

采用意愿的影响系数分别为 1.875、2.952、1.879、

表3 采用意愿、技术认知和风险感知各变量设定及赋值

Table 3 Variable definition and values of willingness, technology cognition, and risk perception

变量

因变量

核心自变量

控制变量

变量名

等高耕作采用意愿

沟垄种植采用意愿

少免耕采用意愿

深松耕采用意愿

秸秆还田采用意愿

残茬覆盖采用意愿

地膜覆盖采用意愿

技术认知

技术本身认知

技术便利性认知

技术效果认知

风险感知

个人特征

家庭特征

土地特征

村庄特征

定义与赋值

您愿意采用该技术吗？不愿意=0；愿意=1

是否听说过该技术？ 否=0；是=1

该技术容易掌握 不同意=1；不太同意=2；一般=3；比较同意=4；同意=5

该技术使用方便 不同意=1；不太同意=2；一般=3；比较同意=4；同意=5

该技术有配套的机具 不同意=1；不太同意=2；一般=3；比较同意=4；同意=5

该技术能提高产量 不同意=1；不太同意=2；一般=3；比较同意=4；同意=5

该技术能增加农业收入 不同意=1；不太同意=2；一般=3；比较同意=4；同意=5

该技术能提高土壤肥力 不同意=1；不太同意=2；一般=3；比较同意=4；同意=5

该技术能缓解土壤板结 不同意=1；不太同意=2；一般=3；比较同意=4；同意=5

该技术能控制水土流失 不同意=1；不太同意=2；一般=3；比较同意=4；同意=5

该技术能改善生态环境 不同意=1；不太同意=2；一般=3；比较同意=4；同意=5

您认为本地水土流失情况如何 无水土流失=1；不太严重=2；一般=3；比较严重=4；非常严重=5

您家耕地受到水土流失影响面积大吗 无影响=1；不太大=2；一般=3；比较大=4；非常大=5

水土流失对减产的影响大吗 无影响=1；不太大=2；一般=3；比较大=4；非常大=5

户主年龄/岁

户主受教育程度 没上过学=1；小学=2；初中=3；高中/中专=4；大专及以上=5

家庭劳动力数量/人

非农收入占家庭总收入比重 20%以下=1；21%~50%=2；51%~80%=3；81%以上=4

实际耕种土地面积/亩

村庄到城镇距离/km

交通是否便利 很不方便=1；不太方便=2；一般=3；比较方便=4；非常方便=5
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2.645、2.798、4.009和3.177，技术认知对老一代农户

技术采用意愿的影响系数分别为 1.849、2.767、

1.599、2.249、2.100、3.691和 3.020。由此可知，技术

认知对7项水土保持耕作技术采用意愿的作用强度

均是新生代农户大于老一代农户。新生代农户普

遍受教育程度高于老一代农户，加之他们更多的时

间在城市从事非农业就业，能够接受到更多的信

息，其中也包括水土保持耕作技术方面的信息，因

此对技术认知程度要高于老一代农户。同时，新生

代农户的兼业水平较高，家庭收入一般高于老一代

表5 深松耕和秸秆还田技术采用意愿的回归结果

Table 5 Regression results of willingness for adopting subsoiling and straw returning technology

户主年龄

户主受教育程度

家庭劳动力数量

非农收入占比

耕种土地面积

村庄到城镇距离

交通便利性

技术认知

风险感知

常数项

-2 loglikelihood

LR chi2

Prob>chi2

Nagelkerke R2

深松耕

新生代

模型1

0.025

0.329**

-0.068

0.464***

-0.013

-0.020**

-0.126

-2.118*

392.039

30.777

0.000

0.128

模型2

0.012

0.108

0.031

0.459**

0.004

-0.021

-0.302*

2.645***

-5.117***

171.126

251.691

0.000

0.749

模型3

0.012

0.106

0.036

0.469**

0.004

-0.021

-0.293

2.662***

0.073

-5.390**

171.025

251.791

0.000

0.749

老一代

模型1

0.003

0.051

0.043

0.167***

0.001

-0.019***

0.048

-0.549

1231.726

29.554

0.000

0.042

模型2

0.007

0.226**

0.039

0.071

0.022***

-0.011*

-0.148

2.249***

-3.306***

636.393

624.886

0.000

0.662

模型3

0.008

0.221**

0.036

0.082

0.023***

-0.011*

-0.123

2.288***

0.261**

-4.289***

631.838

629.442

0.000

0.664

秸秆还田

新生代

模型1

0.004

0.207

-0.136

0.366***

-0.001

-0.021**

-0.138

-0.303

398.831

18.988

0.000

0.081

模型2

-0.006

-0.236

-0.064

0.456*

0.008

-0.023

-0.336

2.798***

-3.434

137.394

280.425

0.000

0.806

模型3

-0.006

-0.227

-0.080

0.436*

0.007

-0.024

-0.353

2.756***

0.175

-2.742*

136.961

280.858

0.000

0.807

老一代

模型1

0.010

0.115

0.032

0.091

0.005

-0.010**

0.038

-0.878

1227.055

14.332

0.000

0.021

模型2

-0.007

-0.119

0.083

0.228**

0.010

-0.011*

-0.171*

2.100***

-2.887***

638.694

602.693

0.000

0.650

模型3

-0.006

-0.116

0.082

0.249**

0.012

-0.012*

-0.139

2.143***

0.325***

-4.094***

631.668

609.719

0.000

0.653

表6 残茬覆盖和地膜覆盖技术采用意愿的回归结果

Table 6 Regression results of willingness for adopting stubble mulching and plastic film covering technology

户主年龄

户主受教育程度

家庭劳动力数量

非农收入占比

耕种土地面积

村庄到城镇距离

交通便利性

技术认知

风险感知

常数项

-2 loglikelihood

LR chi2

Prob>chi2

Nagelkerke R2

残茬覆盖

新生代

模型1

0.040*

0.105

0.054

0.411***

0.006

-0.022**

-0.054

-3.740***

341.473

23.210

0.000

0.105

模型2

0.035

0.284

0.493*

0.271

-0.015

-0.013

-0.337

4.009***

-6.996***

125.014

239.668

0.000

0.780

模型3

0.034

0.281

0.475*

0.273

-0.014

-0.014

-0.329

4.010***

0.095

-7.291**

124.900

239.782

0.000

0.781

老一代

模型1

0.003

-0.036

0.276***

0.254***

0.015****

-0.013***

0.015

-1.985***

1152.927

57.006

0.000

0.083

模型2

-0.013

-0.020

0.087

-0.030

0.001

-0.002

0.213**

3.691***

-4.195***

516.813

693.720

0.000

0.724

模型3

-0.012

-0.021

0.092

-0.015

0.002

-0.003

0.183*

3.655***

0.269*

-5.119***

513.185

693.348

0.000

0.727

地膜覆盖

新生代

模型1

0.013

0.137

-0.001

0.424***

0.010

0.007

-0.213*

-1.526

377.509

20.147

0.000

0.088

模型2

-0.008

0.440*

-0.330*

0.572***

0.024**

-0.018

-0.225

3.177***

-3.960**

189.842

207.814

0.000

0.678

模型3

-0.010

0.453**

-0.307

0.589***

0.025**

-0.018

-0.214

3.188***

0.156

-4.410**

189.345

208.310

0.000

0.679

老一代

模型1

0.001

0.244***

0.162**

0.147**

0.007

0.003

0.168***

-0.182

1199.493

34.510

0.000

0.050

模型2

-0.007

0.194*

-0.033

0.263***

0.017**

-0.008

0.237***

3.020***

-3.812***

683.330

550.674

0.000

0.611

模型3

-0.006

0.189*

-0.035

0.282***

0.017**

-0.009

0.199**

3.019***

0.333***

-4.964***

675.812

558.191

0.000

0.617
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农户，其农业种植的机会成本高，并不愿在农业劳

动上花费太多时间，因此对于机械化水平较高的技

术采用意愿强烈。假设H1和H3得到验证。

4.2 风险感知的影响

由表 4-6可知，风险感知对水土保持耕作技术

采用意愿的影响，在新生代农户和老一代农户之间

有显著差异，对各项技术的采用意愿的影响也不

尽相同。

根据模型 3的回归结果，风险感知对新生代和

老一代等高耕作技术采用意愿均有显著的正向影

响，其中对新生代的影响系数为 0.332，对老一代农

户的影响系数为0.466，老一代农户的风险感知对采

用意愿的作用强度高于新生代农户。可能的原因

是老一代农户经历过严重的水土流失，对水土流失

的危害感受更为深刻。特别是在自然灾害发生时，

水土流失加剧，陡坡耕地被破坏，造成了作物减

产。虽然经过多年的治理，老一代农户认为水土流

失问题依然比较严重，等高耕作技术在治理水土流

失方面意义重大。因此，风险感知对老一代农户水

土保持耕作技术采用意愿的影响更为强烈。

风险感知对新生代和老一代沟垄种植技术采

用意愿有显著的正向影响，其中对新生代的影响系

数为0.646，对老一代农户的影响系数为0.348，新生

代农户的风险感知对采用意愿的作用强度高于老

一代农户。可能的解释是沟垄种植技术一般应用

于马铃薯、蔬菜、瓜果、杂粮等经济作物的种植，老

一代农户认为黄土高原地区水源稀缺，没有灌溉设

施，不适合种植经济作物。新生代农户通过互联网

获取信息，加上政府扶持，同时种植经济作物收入

远高于粮食，愿意种植经济作物。经济作物的投入

高，新生代农户对风险感知程度较高，为了防止水

土流失对作物产量和收入的影响，其沟垄种植技术

采用意愿较高。

风险感知对新生代农户少免耕技术的采用意

愿有显著的正向影响，影响系数为 0.445，而对老一

代农户的采用意愿的影响不显著。少免耕技术不

用犁、耙耕地、整地，直接在茬地上播种，播种作物

后不进行中耕，并配合化学除草剂来灭草。老一代

农户认为不翻耕土地，土壤过于紧实，不利于作物

出苗和生长，同时病虫害和多年生杂草较多，虽然

其水土流失的风险感知程度高，但不愿意采用少免

耕技术。由于少免耕往往配合化学除草，能够节约

劳动时间，降低农业生产投入，因此新生代农户的

技术采用意愿较高。

深松耕、秸秆还田、残茬覆盖和地膜覆盖技术

采用意愿中，风险感知对老一代农户有显著的正向

影响，影响系数分别为 0.261、0.325、0.269和 0.333，

而对新生代农户影响不显著。可能的解释是新生

代农户对深松耕、秸秆还田、残茬覆盖和地膜覆盖

技术采用意愿都较高，并不是主要受风险感知的影

响。目前中国这 4项技术配套的机械较为完善，新

生代农户更加关注机械使用的便利性，因此其技术

采用意愿较高。老一代农户其水土流失风险感知

程度较高，在调查中发现多数地区深松耕技术由政

府免费提供服务，地膜覆盖技术中用到的地膜，政

府提供价格或实物补贴；老一代认为，秸秆还田技

术和残茬覆盖技术能够有效的控制水土流失。因

此风险感知对老一代农户采用这4项技术有显著的

正向影响。

假设H2得到部分验证，假设H3得到验证。

4.3 技术认知与风险感知交互的影响

由表 7可知，技术认知和风险感知交互项对新

表7 风险感知的调节作用回归结果

Table 7 Regression results of moderating effect of risk perception

技术认知×

风险感知

-2 loglike-

lihood

LR chi2

Prob>chi2

Nagel-

kerke R2

等高耕作

新生代

0.248**

292.811

108.328

0.000

0.406

老一代

0.249*

961.044

275.269

0.000

0.351

沟垄种植

新生代

0.238***

175.423

183.602

0.000

0.654

老一代

0.329**

686.026

529.504

0.000

0.598

少免耕

新生代

0.687***

201.560

211.287

0.000

0.674

老一代

0.472***

782.746

481.906

0.000

0.547

深松耕

新生代

0.360**

170.279

252.538

0.000

0.751

老一代

0.084*

631.600

629.679

0.000

0.665

秸秆还田

新生代

0.341**

136.214

281.606

0.000

0.808

老一代

0.071**

631.458

609.929

0.000

0.655

残茬覆盖

新生代

0.529*

124.219

240.463

0.000

0.782

老一代

0.534*

510.656

699.877

0.000

0.729

地膜覆盖

新生代

0.497**

188.555

209.101

0.000

0.681

老一代

0.867***

663.236

570.768

0.000

0.627
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生代和老一代农户水土保持耕作技术的采用意愿

均有显著的正向影响。在技术认知相同的情况下，

风险感知越强烈，技术采用意愿越高，风险感知在

技术认知和采用意愿之间发挥正向调节作用。在

等高耕作、沟垄种植、残茬覆盖和地膜覆盖技术采

用意愿中，新生代农户风险感知的调节作用系数分

别为0.248、0.238、0.529和0.497，老一代农户风险感

知的调节作用系数分别为 0.249、0.329、0.534 和

0.867，风险感知对于老一代农户的调节作用强于新

一代农户。在少免耕、深松耕和秸秆还田技术采用

意愿中，新生代农户风险感知的调节作用系数分别

为 0.687、0.360 和 0.341，老一代农户风险感知的调

节作用系数分别为 0.472、0.084 和 0.071，风险感知

对于新生代农户的调节作用强于老一代农户。

4.4 控制变量的影响

控制变量中，对于新生代农户而言，受教育程

度对其地膜覆盖技术采用意愿有显著的正向影响，

地膜覆盖技术具有良好的蓄水保墒作用，受教育程

度越高的新生代农户对技术效果有明确的认知，愿

意采用技术。家庭劳动力数量对新生代农户等高

耕作和残茬覆盖技术采用意愿有显著的正向影

响。由于缺乏配套机械，采用等高耕作技术需要投

入更多劳动力，家庭劳动力较多的新生代农户愿意

采用等高耕作技术。残茬覆盖技术的机械化操作

水平高，很多新生代农户外出务工，愿意采用技术

来减少劳动时间投入。非农收入占家庭总收入比

重对新生代农户沟垄种植、少免耕、深松耕、秸秆还

田和地膜覆盖技术采用意愿有显著的正向影响，这

5项水土保持耕作技术的机械化水平较高，非农收

入占家庭收入越高的新生代农户，往往更多的时间

从事非农就业，且能够获得较高的收入，为节约农

业劳动投入，愿意承担机械使用费用，进而采用技

术。实际耕种土地面积对新生代农户沟垄种植、少

免耕和地膜覆盖技术采用意愿有显著的正向影响，

实际耕种面积越大的农户，能够从农业中获得的收

入越高，且这 3项技术的机械操作需要在更大面积

上才能展开。村庄到城镇的距离对新生代农户等

高耕作技术采用意愿有显著的负向影响，等高耕作

技术原本操作的便利性较差，加上偏远的村庄在交

通和信息方面都较为落后，新生代农户采用意愿

低。交通便利性对新生代农户等高耕作技术采用

意愿有显著的正向影响，交通便利性使得与等高耕

作技术配套的小型机械容易进地，因此正向作用于

农户的技术采用意愿。

对于老一代农户而言，户主年龄对其等高耕作

和沟垄种植技术采用意愿有显著的负向影响。老

一代农户经历过黄土高原地区严重的水土流失时

期，对等高耕作技术蓄水保土的作用认可度高，因

此愿意采用技术。老一代农户种植马铃薯，一般是

为了自用，为提高产量，愿意采用沟垄种植技术。

受教育程度对老一代农户等高耕作、沟垄种植、深

松耕和地膜覆盖技术采用意愿有显著的正向影

响。老一代农户观念较为保守，等高耕作和沟垄种

植技术采用多年，效果明显，农户愿意继续采用；深

松耕和地膜覆盖技术相对较新，只有受教育程度高

的农户对技术认知水平较高，采用意愿强。非农收

入占家庭总收入比重对老一代农户等高耕作、沟垄

种植、少免耕、秸秆还田和地膜覆盖技术采用意愿

有显著的正向影响。老一代农户关注采用技术的

投入，非农收入高的农户一般家庭总收入也较高，

能够承担采用技术的成本。实际耕种面积对老一

代农户等高耕作、沟垄种植、少免耕、深松耕和地膜

覆盖技术采用意愿有显著的正向影响。实际耕种

面积越大的农户，能够从耕地中获得较高的收益，

因此愿意采用技术。村庄到城镇的距离对老一代

农户深松耕和秸秆还田技术采用意愿有显著的负

向影响，这两项技术相对较新且需要机械操作，偏

远村庄获取技术信息相对不易，因此对技术认知程

度低。同时机械购买费用高，不是所有村庄都有机

械，加上交通不方便，机械化水平低，农户不愿意采

用技术。交通便利性对老一代农户残茬覆盖和地

膜覆盖技术采用意愿有显著的正向影响，这两项技

术机械化水平高，交通便利的村庄机械容易进地。

5 结论与建议
5.1 结论

本文利用黄土高原3省6县1237户农户的调查

数据，基于代际差异的视角，采用 Logistic模型，分

析了农户技术认知和风险感知对其水土保持耕作

技术采用意愿的影响，主要结论如下：

（1）技术认知对农户水土保持耕作技术的采用
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意愿均有显著的正向影响，无论是新生代农户还是

老一代农户，随着技术认知程度的提高，其采用水

土保持耕作技术的意愿也提升，验证了本文的假设

H1。从代际角度来看，技术认知对等高耕作、沟垄

种植、少免等、深松耕、秸秆还田、残茬覆盖和地膜

覆盖7项水土保持耕作技术采用意愿的作用强度均

是新生代农户大于老一代农户。

（2）风险感知对老一代农户等高耕作技术采用

意愿的作用强度高于新生代农户；风险感知对新生

代农户沟垄种植技术采用意愿的作用强度高于老

一代农户；风险感知对新生代农户少免耕技术采用

意愿有显著的正向影响，而对老一代农户的影响不

显著；风险感知对老一代农户采用深松耕、秸秆还

田、残茬覆盖和地膜覆盖技术的意愿有显著的正向

影响，对新生代农户影响不显著。

（3）风险感知在新生代和老一代农户的技术认

知和采用意愿之间发挥正向调节作用。在等高耕

作、沟垄种植、残茬覆盖和地膜覆盖技术采用意愿

中，风险感知对于老一代农户的调节作用强于新生

代农户；在少免耕、深松耕和秸秆还田技术采用意

愿中，风险感知对于新生代农户的调节作用强于老

一代农户。

（4）控制变量对新生代和老一代农户的影响存

在明显差异。其中，户主年龄负向影响老一代农户

等高耕作和沟垄种植技术采用意愿；户主受教育程

度正向影响新生代农户地膜覆盖采用意愿和老一

代农户等高耕作、沟垄种植、深松耕、地膜覆盖采用

意愿；家庭劳动力数量正向影响新生代农户等高耕

作和残茬覆盖采用意愿；非农收入占家庭总收入比

重正向影响新生代农户沟垄种植、少免耕、深松耕、

秸秆还田、地膜覆盖采用意愿和老一代农户等高耕

作、沟垄种植、少免耕、秸秆还田、地膜覆盖采用意

愿。实际耕种土地面积正向影响新生代农户沟垄

种植、少免耕和地膜覆盖技术的采用意愿，其对对

老一代农户等高耕作、沟垄种植、少免耕、深松耕、

地膜覆盖技术的采用意愿也有正向影响。村庄到

城镇距离负向影响新生代农户等高耕作技术的采

用意愿，其对老一代农户深松耕和秸秆还田技术的

采用意愿也有负向影响。交通便利性正向影响新

生代农户等高耕作技术的采用意愿，其对老一代农

户残茬覆盖和地膜覆盖技术的采用意愿也有正向

影响。

5.2 建议

在目前生态文明建设背景下，为提高农户水土

保持耕作技术采用意愿进而积极采用技术，达到控

制水土流失的目的，需要提高农户技术认知，鼓励

农户通过采用水土保持耕作技术规避风险，本文建

议如下：

（1）农业技术推广部门应加强对农户的技术推

广，让农户认识到各项水土保持耕作技术的功能和

作用，了解技术适用情况以及可能带来的问题，同

时可以通过示范基地带动。尤其是对老一代农户，

可通过广播、宣传栏等形式进行技术宣传，提升农

户对技术的认知水平。

（2）加快研发和推广适用水土保持耕作技术的

机具，同时加大对农户的技术培训力度，尤其是老

一代农户。鼓励农户加入农机合作社，通过合作组

织方式，提高农户的水土保持耕作技术的采用意识。

（3）政府要根据不同代际农户的风险感知特

点，制定有针对性的鼓励采用水土保持耕作技术的

补贴数量及补贴形式。特别是对新生代农户，对其

进行水土流失风险进行宣传和培训，提升其风险认

知水平，进而提高其技术采用意愿。

（4）在目前水土保持耕作技术采用意愿的影响

因素中，耕地规模有显著的正向影响。因此要推动

土地流转，解决耕地细碎化问题，为农户采用现有的

水土保持耕作技术和未来的新技术提供便利条件。
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Influence of technology cognition and risk perception on the
willingness to adopt soil and water conservation tillage

technologies and its intergenerational differences

LIU Li1, 2, CHU Liqi1, JIANG Zhide1

(1. School of Economics and Management, Northwest Agriculture and Forestry University, Yangling 712100, China;

2. College of History and Tourism Culture, Shanxi Normal University, Linfen 041000, China)

Abstract：Farmers’cognition and risk perception of soil and water loss are the key factors influ-

encing adoption willingness for soil and water conservation tillage technology in the Loess Plateau.

Exploring the effects of the two factors is conducive to improve technology adoption, control of

soil and water loss, reduce sediment into the Yellow River and improve ecological environment.

Based on the survey data of 1237 households in the Loess Plateau, this paper analyzes the impact

of farmers’technology cognition and risk perception on willingness to adopt soil and water conser-

vation tillage technology and the intergenerational differences by using stepwise regression and

grouping regression. The results show that: (1) Technology cognition has a significant positive ef-

fect on adoption willingness, effect intensity of technology cognition on adoption willingness of

new generations is greater than that of old generations for contour tillage, furrow and ridge plant-

ing, moderate or non-tillage, subsoiling, straw returning, stubble mulching and plastic film mulch-

ing. (2) Risk perception has a significant positive effect on willingness to adopt contour tillage and

furrow and ridge planting, and the effect intensity is different between generations. Risk perception

has a significant positive effect on willingness of new generations to adopt moderate or non-tillage,

and on willingness of old generations to adopt subsoiling, straw returning, stubble mulching and

plastic film mulching. (3) Risk perception plays a positive moderating role between technology cog-

nition and adoption willingness. In willingness to adopt contour tillage, furrow and ridge planting,

stubble covering and plastic film mulching technology, risk perception plays a stronger moderating

role for old generations than for new generations. In willingness to adopt moderate or non-tillage,

subsoiling and straw returning technology, risk perception plays a stronger moderating role for new

generations than for old generations. (4) The control variables such as the age of householder, edu-

cation level, family labor force, non-agricultural income proportion, actual cultivated land area, dis-

tance from the village to the town and the traffic convenience have significant differences on the

willingness for new generations and old generations to adopt the soil and water conservation tillage

technology.

Key words：technology cognition; risk perception; households; soil and water conservation tillage
technologies; adoption willingness; intergenerational difference; the Loess Plateau
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