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扶贫资源输入对贫困地区分配公平的影响
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摘 要：扶贫资源作为惠及部分贫困人口的特殊公共资源，其本质上带有公平属性。而在收入差距逐步扩大

的现实背景下，扶贫资源分配对收入分配公平的积极作用亟待检验。基于此，本文利用2017年集中连片贫困地区

909户农户样本数据，通过PSM模型与带有交互项的OLS模型考察了扶贫资源输入对收入分配公平的影响及其机

制。结果表明：精准扶贫政策以转移支付及机会供给这两种方式向乡村社会输入了大量扶贫资源 ，有效改善了贫

困地区的分配公平，具体表现在贫困人口年均收入增速高出非贫困人口4.2%，且其分配公平感也高出非贫困人口

0.470。但贫困人口对转移支付的非理性偏好问题也随之产生，因此一方面要发挥乡村熟人社会的治理功能，充分

调动贫困人口的脱贫主体性，改善其对转移支付的非理性偏好；另一方面也要优化扶贫资源分配结构，对不同类型

贫困家庭实行差异化的扶贫政策，以此保障精准扶贫政策在促进分配公平的同时，提高扶贫资源利用效率。
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1 引言
“治天下，必先公，公则天下平也”。社会公平

自古便是中国政府治国理政的核心思想，而习近平

总书记所提出的“促进社会公平正义，让广大人民

群众共享改革发展成果”更是对这一思想的传承与

凝练。改革开放 40 年来，中国经济高速增长的同

时，居民收入差距也不断扩大[1]。据国家统计局官

方数据显示，2016年中国基尼系数高达0.465，高于

0.4的国际警戒线，而过高的收入差距将会导致初始

财富水平较低的农户无法进行人力资本投资，从而

制约劳动力质量的提高，影响经济的长期增长[2,3]。

同时，随着物质条件的不断提高，居民对分配公平

的要求也日益提高，而机会不平等、规则不公平及

结果不平等的社会现象也进一步加深了居民分配

不公平感[4]。

自2006年农村税费改革后，国家不再从乡村社

会攫取资源以进行发展，反而以大规模的资源输入

促进乡村振兴。扶贫资源作为现阶段国家治理能

力和治理体系现代化建设中最重要的公共资源之

一，其大规模的输入不仅是中国政府在促进经济发

展、效率提高的基础上对社会公平问题的高度重

视，更是社会基本矛盾转变后，解决社会不平等的

一种重要方式 [5]。自 2014 年精准扶贫政策实施以

来，贫困地区贫困人口数量已累计减少 2416万，贫

困发生率已下降至 10.1%。同时，贫困地区农村居

民收入增长也要高于全国农村平均水平2.2个百分

点。2016 年全国农村居民人均可支配收入 12363

元，同比名义增长8.2%，而贫困地区农村居民人均可

支配收入为 8452 元，但同比名义增长高达 10.4%。

可以说，中国的大规模减贫取得了巨大成就，受到

国际社会的普遍赞誉[6]，不仅大大改善了贫困农户

在收入分配中的不利地位[7]，也极大增强了其对国

家政权合法性和地方政府公信力的认同[8]。

但扶贫资源输入中不可避免存在“瞄准失误”

收稿日期：2019-07-03；修订日期：2020-03-08

基金项目：国家自然科学基金项目（71573208；71874139）；国家重点研发计划“政府间国际科技创新合作”重点专项（2017YFE0181100）。

作者简介：管睿，男，安徽合肥人，博士研究生，研究方向为贫困治理。E-mail: guanrui@nwsuaf.edu.cn

通讯作者：余劲，男，湖北英山人，教授，研究方向公共管理。E-mail: yujin@nwsuaf.edu.cn



第42卷第4期资 源 科 学

http://www.resci.net

的现象，不仅会损害扶贫资源的配置效率，更可能

会对其改善乡村社会收入分配公平造成一定冲

击。而造成精准扶贫政策瞄准失误的原因主要有

以下几个代表性观点。第一，精英俘获，即本为多

数人所转移的资源却被少数政治或经济方面的强

势群体所占有的现象。胡联等[9]指出，中国建档立

卡面临精英俘获的严峻挑战，精英俘获对瞄准失误

的贡献率高达 74%；第二，利益分歧与信息不对

称。陆汉文等[10]指出，不同层级行为主体的利益分

歧是导致贫困户识别偏离的根本原因，信息不对称

是导致贫困户识别偏离的技术条件；第三，贫困识

别标准偏差。张全红等[11]指出，以收入作为贫困识

别标准只能反映贫困的货币匮乏，但不足以反映诸

如健康、教育、生活水平等收入维度之外的贫困，进

而导致扶贫资源无法有效覆盖真正的贫困人口。

综上所述，现有研究对扶贫资源输入与分配公

平间的关系进行了深刻研究，但仍存在一定不足。

第一，在中国收入差距逐步扩大的宏观背景下，缺

乏详实的样本数据及科学的实证方法对扶贫资源

输入是否真正改善了分配公平进行有力说明。第

二，在现阶段“输血”与“造血”并行的扶贫模式中，

扶贫资源输入结构与分配公平间的作用机理值得

深刻探讨。基于此，本文以6个集中连片地区的909

户农户数据，采用倾向得分匹配法探究扶贫资源输

入对贫困地区分配公平的影响，并采用加入交互项

的OLS模型探究转移支付与机会供给对贫困地区

分配公平影响的差异。

2 理论分析和研究假说
2.1 扶贫资源输入对农户收入不平等的影响

造成收入不平等的因素是多元且复杂的，不仅

包括人力资本、物质资本、金融资本、社会资本等微

观因素，也包括产业差异、区域分割、制度与政策等

宏观因素[12]。而在现阶段中国经济发展进程中，机

会不平等更是造成收入差距逐步扩大的重要因素[13]，

且更容易成为引发社会矛盾的根源[14]。Roemer[15]则

指出，若是由不可控的环境因素即机会不平等所造

成的收入不平等，则应实行“补偿措施”。基于此，

现阶段精准扶贫政策也对症下药，遵循《中共中央

国务院关于打赢脱贫攻坚战的决定》[16]所提出的“五

个一批”原则①，以转移支付和机会供给两种主要模

式向贫困人口集中提供扶贫资源，以此试图缓解当

前社会分配不公的发展困境。

具体来看，转移支付作为一种“输血”式扶贫资

源，包括生态补偿与社会兜底等补贴性政策，直接

提高了贫困人口的转移性收入，显著缩小了贫困人

口与低收入人口、中等偏下收入户的收入差距，进

而对减少农村贫困和收入不平等产生了积极影

响[17, 18]。但其在实施过程中不仅存在部分瞄准偏误

及救助水平严重不足等问题[20]，甚至会抑制经济长期

增长，进而形成西方国家常见的福利依赖问题 [21]。

而机会供给则作为一种“造血”式扶贫资源，包括产

业扶贫、易地搬迁等，强调充分发挥贫困人口的主

体性作用，让农户利用自身的土地、资本和劳动力

等主要生产要素充分参与到扶贫项目中。虽然在

实施过程中存在一定“漏出效应”和“溢出效应”，但

通过“扶业”与“扶人”并举，可惠及绝大多数“轻度

贫困户”和“中、小富户”[22]，且其对收入不平等的改

善效应得到了学术界的广泛认可[23,24]。

基于上述分析，本文提出如下假说：

H1：扶贫资源输入有效改善了建档立卡农户收

入不平等现状。

H2：相较于转移支付，机会供给更能有效改善

建档立卡农户收入不平等现状。

2.2 扶贫资源输入对农户分配公平感的影响

分配公平感是指社会成员依据规范原则对报酬

应当如何分配的主观感受[25]。个体分配公平感的产

生取决于其在现有分配状态中获利的多寡[26]，若个体

从当前的分配状态中是获益的，那么其就倾向于认为

当前的分配状态是公平的[27]。因此，在精准扶贫政

策背景下，扶贫资源遵循“精准到户、不落一人”的原

则分配给贫困人口，在促进贫困人口收入增加、生

活水平提高方面做出了巨大成就，使贫困人口在现有

的分配状态中获益，进而大大提高了其分配公平感。

虽然转移支付和机会供给均能使建档立卡农

户从扶贫资源分配中获益，但两者对农户分配公平

感的形成存在明显差异。基于Amos等[28]所提出的

“确定性效应”理论，转移支付可保障贫困农户直接

获利，但机会供给对于贫困农户而言则是一种间接

性获利途径，其不仅要求农户有一定抵御风险的能

力，更要求农户充分发挥主观能动性，通过个体努

① 五个一批工程：发展生产脱贫一批、易地搬迁脱贫一批、生态补偿脱贫一批、发展教育脱贫一批及社会兜底脱贫一批。
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力削弱机会不平等的影响[29]。而贫困农户往往收入

水平较低，发展能力薄弱，自身资源禀赋制约其“不

能”把握外部机会[5]；而较低的收入水平也与风险厌恶

特征紧密相关，进而导致其“不愿”把握外部机会[30]。

因此，在扶贫资源大规模输入的政策背景下，贫困

人口可能会形成转移支付偏好。

基于上述分析，本文提出如下假说：

H3：扶贫资源输入能有效提高建档立卡农户的

分配公平感。

H4：相较于机会供给，转移支付更能有效提高

建档立卡农户的分配公平感。

3 数据来源、研究方法与变量选择
3.1 数据来源

本文所用数据来源于课题组 2018 年 2 月于六

盘山区、燕山—太行山区、吕梁山区、滇桂黔石漠化

区、武陵山区及乌蒙山区 6个集中连片贫困地区所

做的实地调研。课题组采用随机抽样的方法，在每

个集中连片贫困地区抽取1~3个县，每个县抽取3~

4个村，每村再随机抽取 20~30户农户，采用问卷调

查及半结构化访谈等方式进行数据收集，问卷及访

谈内容主要包括农户家庭基本信息、生计资本信

息、分配公平情况等。数据收集过程中，由具备专

业知识的调研人员入户调查，每份问卷时长为 1.5

小时。最终获取 1140 份 2017 年农户数据，而在数

据清理过程中，删除新增调查中2015年家庭收入缺

失的农户样本 231 份，最终获得 909 份农户样本数

据（表 1）。有效调研样本中共有建档立卡农户244

户，非建档立卡农户705户，样本名义贫困发生率约

为26.84%。

3.2 研究方法

3.2.1 扶贫资源输入的处理效应估计

首先，构建加入控制变量的扶贫资源输入与分

配公平的基础模型：

Yij = β0 + β1Ti + β2 Xi + εi （1）

式中：Yi1、Yi2分别为农户 i年均收入增速和分配公平

感；Ti为农户是否进入建档立卡的虚拟变量，T=1及

T=0分别表示建档立卡农户与非建档立卡农户；Xi

为影响分配公平的控制变量；εi为随机误差项；β0为

截距项；β1为扶贫资源输入的处理效应；β2为控制变

量对分配公平的边际效应。

需要注意的是，使用OLS最小二乘法对扶贫资

源输入的处理效应进行估计，极有可能低估政策效

应的估计结果。而倾向得分匹配法（PSM）一方面

可以消除实验组与控制组农户的初始禀赋差异，另

一方面可以通过构建反事实框架观测建档立卡农

户未建档立卡行为，进而对精准扶贫政策效应的估

计更加准确。倾向得分匹配法的研究过程如下：

首先，运用Logit模型或Probit模型估计倾向得

分值p(X)，即样本农户建档立卡的条件概率[31]：

p( )X = Pr( )T = 1|X = E( )T = 0|X （2）

其次，选择合适的匹配方法，根据倾向得分值

将实验组样本（T=1）与对照组样本（T=0）进行匹

配。本文选取K近邻匹配、卡尺匹配、核匹配及局部

线性回归匹配 4种匹配方法进行估计结果的对比。

其中K近邻匹配是以倾向得分值为基础，在最近的

K个不同组个体中进行匹配，本文将K值设为 4，进

行一对四匹配，以实现均方误差最小化。卡尺匹配

是指通过倾向得分绝对距离进行匹配，本文将卡尺

设定为 0.050，对倾向得分值相差 5%的观测值进行

匹配。核匹配与局部线性回归匹配均是让每个不

同个体匹配不同组的全部个体，只是根据个体距离

不同而给予不同权重，前者是以核函数计算权重，

后者则是以局部线性回归估计权重，两者均默认使

用二次核及默认带宽0.06。

最后，计算参与者平均处理效应（ATT）[32]，即精

准扶贫政策对农户收入增速及公平感的影响：

ATT = E( )Y1i - Y0i|Ti = 1 = E[ ]E{ }Y1i - Y0i|Ti = 1,p(Xi)

= E[ ]E{ }Y1i|Ti = 1,p(Xi) -E{ }Y0i|Ti = 0,p( )Xi │Ti = 1
（3）

表1 样本分布情况

Table 1 Sample distribution

区域名称

六盘山区

乌蒙山区

燕山—太行山区

滇桂黔石漠化区

吕梁山区

武陵山区

县

景泰

通渭

富源

赫章

宣威

天镇

张北

师宗

镇宁

吉县

印江

村庄数量

3

3

3

3

3

3

3

3

4

4

4

县域份数

88

84

62

66

63

74

78

81

109

101

103

样本比例/%

9.68

9.24

6.82

7.26

6.93

8.14

8.58

8.91

11.99

11.11

11.33
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式中：p(Xi) 为个体 i 建档立卡的倾向得分值；

E{ }Y1i|Ti = 1,p(Xi) 为建档立卡农户的年均收入增速

及分配公平感；E{ }Y0i|Ti = 0,p( )Xi 表示非建档立卡

农户的年均收入增速及分配公平感，在 Ti=1 的条

件，前者可直接观测，而后者则需要通过倾向得分

匹配来构建反事实框架加以估计。

3.2.2 扶贫资源输入对分配公平的影响机理

为了探究扶贫资源输入结构对分配公平的影

响机理，需在式（1）中加入转移支付、机会供给等指

标，同时考虑到贫困农户与非贫困农户间转移支付

与机会供给存在显著差异，故需再加入转移支付、

机会供给与建档立卡的交互项，如下所示：

Yi = β0 + β1Ti + β2 Xi + α1Wi + α2Ti × Wi + εi （4）

式中：W 表示农户的补贴收入占比及机会获得情

况；α1为转移支付及机会供给对分配公平的边际效

应；α2则为建档立卡与转移支付及机会供给交互项

的边际效应。

3.3 变量选择

3.3.1 被解释变量

收入不平等。现阶段，由于基尼系数可以直观

地判断收入分配的合理性，故被广泛运用于收入不

平等的测度[33-36]。但综合考量本文的研究内容及基

尼系数的数学逻辑，本文使用家庭年均收入增速指

标来测度收入不平等情况。第一，由于本文以农户

家庭为研究单位，故应在家庭异质性前提下探讨贫

困农户家庭与非贫困农户家庭收入不平等的改善

情况，基尼系数无法充分满足异质性要求。第二，

参考雷欣等[37]研究中基尼系数的计算公式可知，若

贫困农户家庭年均收入增速高于非贫困农户家庭，

基尼系数则会出现同比例的下降，即收入不平等情

况得到改善。因此，使用家庭收入增速来替代基尼

系数是有效且合理的，该指标以2015年农户家庭收

入为基准进行计算。

分配公平感。参考刘自敏等[38]、黄艳敏等[39]及

阳义南等 [40]的研究，以农户对“考虑到您的教育背

景、工作能力等各方面因素，您认为自己目前的收

入是否公平？”这一问题的有效回答来测度农户分

配公平感，根据李克特表（Likert Scale）5 点尺度将

农户分配公平感分为5个等级，1=非常不公平，2=不

太公平，3=一般，4=比较公平，5=非常公平。

由表 2可知，建档立卡农户年均收入增速略低

于非建档立卡农户，且其分配公平感与非建档立卡

农户差异较小，但并不能认为精准扶贫政策对贫困

人口收入不平等的改善是无效的，而对贫困人口分

配公平感的提高是有效的，仍需通过倾向得分匹配

法（PSM）加以检验。

3.3.2 核心解释变量

补贴收入占比。普通农户转移性收入的来源

包括农资综合补贴、养老补贴、生态补偿等，而贫困

农户则可能获得最低生活保障、贫困户补贴、实物

补贴（按市价折算）等其他现金补贴。基于敏感性

递减理论（Diminishing Sensitivity），随着财富的不

断增加，定量的补贴数额所能产生的效用将不断减

小[41]，故使用补贴数额指代转移支付将无法充分度

量不同收入水平下，农户对转移支付这一扶贫资源

表2 建档立卡农户与非建档立卡农户各指标描述性统计

Table 2 Descriptive statistics of indicators about poverty population

and non-poverty population

被解释变量

分配公平感

年均收入增速

核心解释变量

补贴收入占比

外部机会获得

户主特征

户主年龄

户主性别

自评健康

受教育程度

生活水平

平地经营面积

坡地经营面积

家庭负担数量

房屋材质

外部冲击

家庭可支配收入

社会网络

社会地位

亲友规模

高质量关系

样本量

建档立卡农户

均值

3.381

0.123

0.230

2.918

3.721

0.967

3.258

2.164

1.930

1.684

2.246

1.475

0.643

8.309

2.947

2.184

1.984

244

标准差

1.129

0.168

0.302

0.999

1.091

0.178

1.098

0.892

1.267

1.101

1.072

1.284

0.609

1.021

0.842

1.059

0.666

非建档立卡农户

均值

3.389

0.132

0.073

3.208

3.586

0.940

3.623

2.355

1.826

1.680

1.783

1.889

0.552

9.282

3.278

2.487

2.308

665

标准差

1.207

0.159

0.178

1.072

1.094

0.238

1.062

0.900

1.135

1.068

1.198

1.328

0.624

0.819

0.860

1.060

0.803

全样本

均值

3.387

0.129

0.115

3.130

3.623

0.947

3.525

2.304

1.854

1.681

1.908

1.778

0.576

9.021

3.189

2.406

2.221

909

标准差

1.186

0.161

0.229

1.060

1.094

0.224

1.083

0.902

1.172

1.076

1.183

1.329

0.621

0.977

0.868

1.068

0.782
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分配行为中自身获利情况的主观判断。因此，本文

使用补贴收入占家庭总收入比重指代转移支付。

外部机会获得，即为农户近 3年内获得的外部

机会数量。参考王文略等[42]的研究，将农户可能获

得的机会分为金融机会、就业机会、公共服务机会、

信息机会、培训机会共 5种机会。在问卷中分别对

应“农户是否容易获得银行贷款”“农户是否从事非

农生产”“农户是否缴纳养老保险及医疗保险”“当

地政策信息是否通畅”“农户是否受到过各类型培

训”5个问题。

由表 2可知，建档立卡农户的补贴收入占比明

显高于非建档立卡农户，且外部机会获得也与非建

档立卡农户的差距较小，可以认为，转移支付与机

会供给是建档立卡农户从精准扶贫政策中享受到

且有别于非建档立卡农户的重要利好。

3.3.3 匹配变量

使用倾向得分匹配法（PSM）进行分析时，匹配

变量的选择尤为重要，应选择家庭特征及尽可能与

建档立卡、收入不平等及分配公平感都相关的变量

作为匹配变量[43]。故本文通过梳理前人文献，从户

主特征，生活水平及社会网络 3个方面选取匹配变

量[12,44-47]。具体来看，户主特征包括户主年龄（1=29

岁及以下，2=30~39 岁，3=40~49 岁，4=50~59 岁，5=

60岁及以上）、户主性别（0=女，1=男）、自评健康（1~

5，非常不健康~非常健康）、受教育程度（1=文盲，2=

小学，3=初中，4=高中，5=大学及以上）；生活水平包

括平地经营面积（1=0 亩，2= (0~5] 亩，3= (5~10] 亩，

4= (10~20] 亩，5=20亩以上）、坡地经营面积（同平地

经营面积赋值规则）、家庭负担数量（老人、儿童、残

疾人等）、房屋材质（1=土坯房，2=砖木结构，3=砖混

结构，4=楼房）、外部冲击（近3年家中所发生的大事

数量，包括婚丧嫁娶、大病医疗、创业失败等）、家庭

人均可支配收入（实际数值，取对数）；社会网络包

括社会地位（1~5，非常低~非常高）、亲友规模（过年

时走动的亲友数量）（1=0~10人，2=11~20人，3=21~

30人，4=30人以上）、高质量关系（家庭急需5000元

以上开支时所能求助的人数）（1=0位，2=1~5位，3=

6~10位，4=11~20位，5=20位以上）。

4 实证结果与分析
4.1 倾向得分估计结果分析

从表 3中可看出，自评健康、受教育程度、家庭

可支配收入、房屋材质类型均对农户进入建档立卡

表3 基于 logit模型的农户建档立卡概率估计结果

Table 3 Probability estimation results of farmers’poverty based on logit model

户主特征

户主年龄

户主性别

自评健康

受教育程度

生活水平

平地经营面积

坡地经营面积

家庭负担人数

房屋材质

外部冲击次数

家庭可支配收入

社会网络

社会地位

亲友规模

高质量关系

常数项

系数

-0.023

0.320

-0.127

-0.158

0.032

0.055

0.120

-0.144

0.191

-0.587

-0.221

-0.030

-0.158

5.994

标准误

0.052

0.252

0.051

0.061

0.048

0.052

0.045

0.042

0.089

0.071

0.070

0.052

0.080

0.782

Z值

-0.444

1.271

-2.479**

-2.595***

0.671

1.060

2.659***

-3.455***

2.148**

-8.254***

-3.170***

-0.584

-1.984**

7.670***

置信区间

-0.126,0.079

-0.173,0.813

-0.227,-0.027

-0.277,-0.039

-0.062,0.127

-0.046,0.156

0.031,0.208

-0.226,-0.062

0.017,0.365

-0.726,-0.448

-0.357,-0.084

-0.133,0.072

-0.314,-0.002

4.462,7.526

注：*、**、***分别代表10%、5%及1%的显著性水平。伪R方为0.2223，解释力度良好。
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具有负向显著影响；家庭负担人数、外部冲击次数

均对农户进入建档立卡具有正向显著影响。上述

结论符合精准扶贫政策的实施现实，因为现阶段中

国的贫困标准逐渐由单一的货币标准转向“收入+

福利”的多维贫困标准。货币层面的扶贫标准为家

庭人均可支配收入低于 2300 元/年（2010 年不变

价）；福利层面的扶贫标准则为保障扶贫对象实现

“两不愁、三保障”，即不愁吃、不愁穿，保障其义务

教育、基本医疗和安全住房。除此以外，社会地位

和高质量关系均对农户进入建档立卡存在显著的

负向影响。可能的解释是，社会地位越高，农户所

受到的道德约束越强，故其进入建档立卡所需付出

的“道德成本”越大[48]；而高质量关系越广，其所涵盖

的资源类型越丰富，故农户在陷入贫困陷阱或把握

外部机会时会所获得的助力越足[49]。

4.2 扶贫资源输入对分配公平的处理效应估计结果

分析

使用OLS模型及4种不同匹配方法以比较验证

扶贫资源输入对收入不平等及分配公平感的影响，

估计结果见表4。第一行为使用OLS方法所估计的

基准回归结果，表明精准扶贫对农户收入不平等及

分配公平感的处理效应分别为5.3%及0.329。而倾

向得分匹配法（PSM）所估计的处理效应分别为

4.2%~4.4%及 0.403~0.477，两者间存在显著差异。

这是由于OLS模型所进行的是平均效应的估计，而

倾向得分匹配法（PSM）则通过不同的匹配方法进

而能更准确的估计出政策效应。这也表明了本文

使用倾向得分匹配法（PSM）估计扶贫资源输入的

政策效应是较为合理的。

总体而言，扶贫资源输入能有效改善农户收入

不平等并促进其分配公平感的形成，假设 H1 得到

验证。同时，在不同匹配方法的检验下其影响程度

仍保持大致相同，故估计结果具有良好的稳健性。

4.3 稳健性检验

（1）共同支撑检验。为了保证匹配质量，需要

进一步讨论对照组与实验组的共同支撑区域。图1

是对照组与实验组在匹配后的倾向得分密度函数

图。可以看出，实验组与对照组样本的倾向得分区间

具有大范围的重叠，故本文共同支撑域条件较好，

大多数观测值在共同取值范围内。根据4种不同匹

配方法的结果来看，样本损失情况相似，其中最大

损失样本量为 19个实验组样本及 71个对照组，故

共有819个样本参与匹配，整体匹配效果良好。

（2）平衡性检验。样本经过不同方法的匹配

后，伪R2、卡方、偏差均值、B值及R值均有显著下降

（表5）。其中B值与R值为检验平衡性的重要指标，

整体样本 B 值由匹配前的 120.6 下降至 12.9~21.2，

且匹配后的R值均在 1左右。可以认为，倾向得分

表4 处理效应估计结果

Table 4 Treatment effect estimation results

基准回归

匹配前

K近邻匹配

卡尺匹配

核匹配

局部线性

回归匹配

收入不平等
处理

效应
0.053

-0.033

0.042

0.043

0.043

0.044

标准误

0.014

0.048

0.015

0.015

0.015

0.019

T值

3.891***

-0.688

2.859***

2.869***

2.915***

2.466**

分配公平感
处理

效应
0.329

-0.008

0.470

0.477

0.407

0.403

标准误

0.084

0.089

0.116

0.117

0.110

0.148

T值

3.917***

0.090

4.063***

4.067***

3.687***

2.725***

注：*、**、***分别代表10%、5%及1%的显著性水平。

图1 建档立卡农户与非建档立卡农户共同支撑域

Figure 1 Common support of poor farmers and non-poor farmers

表5 平衡性检验

Table 5 The balance test

匹配前

K近邻匹配

卡尺匹配

核匹配

局部线性回

归匹配

伪R2

0.227

0.003

0.003

0.003

0.008

卡方

240.27

1.89

1.96

2.18

5.08

偏差均值

30.3

2.4

2.3

3.0

5.0

B值(%)

120.6*

12.9

13.1

13.8

21.2

R值

1.24

1.00

0.95

0.88

1.05

注：*表示B>25%或R在区间[0.5, 2]外，未标注*代表匹配较为

成功。

740



2020年4月 管 睿等：扶贫资源输入对贫困地区分配公平的影响

http://www.resci.cn

匹配显著降低了对照组与实验组间匹配变量的差

异，最大限度地降低了样本选择偏误，样本匹配较

为成功。

4.4 扶贫资源输入与农户收入不平等

表6汇报了扶贫资源输入对农户收入不平等的

影响路径，其中模型（1）与模型（3）分别表示转移支

付及机会供给对农户收入不平等的影响，而模型

（2）和模型（4）则在前者基础上分别添加了转移支

付及机会供给与是否建档立卡的交互项。由模型

（1）与模型（3）可知，转移支付与机会供给均会显著

改善农户的收入不平等。具体来看，补贴收入每提

高一个标准差，农户收入增速会提高1.214%（0.053×

表6 扶贫资源输入对农户收入不平等的影响机理

Table 6 Impact mechanism of poverty alleviation resource input on the income inequality of farmers

是否建档立卡

补贴收入占比

外部机会获得

补贴收入占比×是否建档立卡

外部机会获得×是否建档立卡

户主特征

户主年龄

户主性别

自评健康

受教育程度

生活水平

平地经营面积

坡地经营面积

家庭负担人数

房屋材质

外部冲击次数

家庭可支配收入

社会网络

社会地位

亲友规模

高质量关系

常数项

区域变量

R2

模型（1）

0.052***

（0.014）

0.053**

（0.024）

-0.011**

（0.005）

-0.004

（0.023）

-0.006

（0.005）

0.010*

（0.006）

-0.010**

（0.005）

-0.001

（0.005）

-0.007

（0.004）

-0.001

（0.004）

0.011

（0.008）

0.059***

（0.007）

0.002

（0.006）

0.008

（0.005）

0.014*

（0.008）

-0.342***

（0.082）

YES

0.163

模型（2）

0.055***

（0.014）

0.076***

（0.026）

-0.083**

（0.042）

-0.012**

（0.005）

0.001

（0.023）

-0.006

（0.005）

0.010*

（0.006）

-0.009*

（0.005）

-0.001

（0.005）

-0.007

（0.004）

-0.001

（0.004）

0.012

（0.008）

0.059***

（0.007）

0.001

（0.006）

0.009*

（0.005）

0.014*

（0.008）

-0.354***

（0.083）

YES

0.168

模型（3）

0.051***

（0.013）

0.027***

（0.005）

-0.008

（0.005）

-0.014

（0.024）

-0.007

（0.005）

0.011*

（0.006）

-0.010**

（0.005）

-0.003

（0.005）

-0.007*

（0.004）

-0.002

（0.004）

0.006

（0.008）

0.046***

（0.007）

-0.001

（0.006）

0.004

（0.005）

0.011

（0.008）

-0.271***

（0.077）

YES

0.185

模型（4）

0.057***

（0.013）

0.028**

（0.006）

0.056***

（0.011）

-0.008

（0.005）

-0.010

（0.024）

-0.007

（0.005）

0.010*

（0.006）

-0.010**

（0.005）

-0.001

（0.005）

-0.007

（0.004）

-0.000

（0.004）

0.006

（0.008）

0.046***

（0.008）

-0.002

（0.006）

0.005

（0.005）

0.010

（0.008）

-0.277***

（0.077）

YES

0.210

注：*、**、***分别代表10%、5%及1%的显著性水平；括号内为标准误。
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0.229）；而农户所能获得的外部机会每提高一个标

准差，农户收入增速会提高2.862%（0.027×1.060）。

为了验证转移支付与机会供给对建档立卡贫

困户及非建档立卡农户收入增速的影响差异，本文

加入了转移支付与是否建档立卡和外部机会与是

否建档立卡的交互项。如模型（2）所示，补贴收入

与是否建档立卡的交互项显著为负，表明相较于非

建档立卡农户而言，转移支付对建档立卡贫困户的

收入增速影响更小甚至出现负向影响，其边际效应

降低至-0.007，即补贴收入每提高一个标准差，建档

立卡贫困户的收入增速会下降 0.160%（-0.007×

0.229）。可能的解释是，由于贫困农户普遍存在的

决策短视及风险厌恶[50]，其往往会将补贴收入用于

改善自身福利，且随着补贴收入的提高，贫困农户

甚至会形成政策依赖，进而掉入福利陷阱；而非贫

困农户则更多的用于生产性投资，故对其所带来的

增收效应更大。如模型（4）所示，外部机会与是否

建档立卡的交互项显著为正，表明机会供给能更有

效的改善建档立卡贫困户的收入不平等，其边际效

应提高至 0.084，即机会供给每提高一个标准差，建

档立卡贫困户的收入增速将提高 8.904%（0.084×

1.060）。这是由于机会供给在贫困农户与非贫困农

户间存在的显著差异，以金融机会为例，随着小额

普惠金融对建档立卡贫困农户的支持力度逐渐扩

大，部分集中连片贫困地区建档立卡农户可享受 5

万元的无息或低息贷款，但非建档立卡农户则需要

经过资产审查、联合担保等复杂程序才能获得贷

款，且贷款成本及还款期限都存在一定限制。

需要注意的是，考虑到是否建档立卡与补贴收

入占比及外部机会获得间可能存在一定相关性，故

对各模型中的自变量进行了多重共线性检验。通

过检验发现，模型（1）-（4）中VIF均值分别为 1.38，

1.41，1.58，1.58，最大值分别为1.75，1.87，1.36，1.35，

均小于10。由此表明，各变量间不存在严重的共线

性，回归结果较为可靠。同时，由于模型（5）-（8）中

的解释变量与模型（1）-（4）一致，故无需再次进行

多重共线性检验。

4.5 扶贫资源输入与农户分配公平感

表7汇报了扶贫资源输入对农户分配公平感的

影响路径，其中模型（5）与模型（7）分别表示转移支

付及机会供给对农户分配公平感的影响，而模型

（6）和模型（8）则在前者基础上分别添加了转移支

付及机会供给与是否建档立卡的交互项。由模型

（5）与模型（7）可知，转移支付与机会供给均会显著

提高农户的分配公平感。具体来看补贴收入每提

高一个标准差，农户分配公平感则会提高 0.260

（1.137×0.229）；而农户所能获得的外部机会每提高

一个标准差，农户分配公平感则会提高 0.286

（0.270×1.060）。故从整体来看，外部机会对农户分

配公平感水平的提升作用要高于转移支付。

为了验证转移支付与机会供给对建档立卡贫

困户及非建档立卡农户分配公平感的影响差异，本

文加入了转移支付与是否建档立卡和外部机会与

是否建档立卡的交互项。如模型（6）及模型（8）所

示，补贴收入与是否建档立卡的交互项显著为正，

表明相较于非建档立卡农户而言，转移支付对建档

立卡贫困户的分配公平感水平影响更大，其边际效

应提高至2.124，即补贴收入每提高一个标准差，建档

立卡贫困户的分配公平感水平将提高0.486（2.124×

0.229）；而外部机会与是否建档立卡的交互项显著

为负，表明机会供给对非建档立卡农户的分配公平

感水平影响更大，其对建档立卡农户的边际效应降

低至 0.129，即外部机会每提高一个标准差，建档立

卡贫困户的分配公平感水平将提高 0.137（0.129×

1.060）。因此，转移支付与机会供给均能有效提高

农户分配公平感水平，但建档立卡贫困户对转移支

付的变动更加敏感。

4.6 扶贫资源输入对收入分配公平影响的区域效应

考虑到仅从农户家庭视角探讨扶贫资源输入

模式对乡村社会收入分配公平的影响存在局限性，

故在实证模型中添加补贴收入占比及外部机会获

得与各区域虚拟变量的交互项以探讨扶贫资源模

式的区域共性及差异。其中，模型（9）-（10）分别表

明转移支付及机会供给对收入不平等的区域效应，

模型（11）-（12）分别表明转移支付及机会供给对分

配公平感的区域效应（表8）。由模型（9）可知，补贴

收入占比对收入不平等的改善效应仅在滇桂黔石

漠化区及吕梁山区显著，即补贴收入占比每提高一

个标准差，两区域内农户收入增速将分别提高

4.695%（0.205×0.229）与 1.511%（0.066×0.229）。由
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模型（10）可知，外部机会获得对收入不平等的改善

效应在各个区域内均表现出显著的正向影响，其中

以滇桂黔石漠化区及燕山—太行山区的改善效应

更好，即外部机会获得每提高一个标准差，农户收

入增速均将提高3.180%（0.030×1.060）。由此表明，

相较于机会供给，以转移支付为代表的“输血”扶贫

资源分配模式在改善贫困地区的分配公平时，其可

推广性与可持续性均较差。

由模型（11）-（12）可知，即使补贴收入占比并

未有效改善贫困地区的收入不平等，但其与外部机

会获得对分配公平感的影响仍然在各个区域内均

表现出良好的显著性。具体来看，补贴收入占比的

表7 扶贫资源输入对农户分配公平感的影响机理

Table 7 Mechanism of influence of poverty alleviation resource input on farmers’sense of fair distribution

是否建档立卡

补贴收入占比

外部机会获得

补贴收入占比×是否建档立卡

外部机会获得×是否建档立卡

户主特征

户主年龄

户主性别

自评健康

受教育程度

生活水平

平地经营面积

坡地经营面积

家庭负担人数

房屋材质

外部冲击次数

家庭可支配收入

社会网络

社会地位

亲友规模

高质量关系

常数项

区域变量

R2

模型（5）

0.224**

（0.094）

1.137***

（0.198）

-0.046

（0.037）

0.227

（0.188）

0.012

（0.039）

0.011

（0.044）

0.131***

（0.035）

0.015

（0.035）

-0.002

（0.035）

0.080**

（0.031）

0.033

（0.059）

0.266***

（0.050）

0.283***

（0.045）

0.098**

（0.041）

0.085*

（0.048）

-1.036*

（0.591）

YES

0.181

模型（6）

0.163*

（0.092）

0.736***

（0.231）

1.388***

（0.348）

-0.034

（0.037）

0.155

（0.184）

0.007

（0.038）

0.008

（0.043）

0.123***

（0.035）

0.014

（0.034）

-0.002

（0.034）

0.079***

（0.030）

0.015

（0.058）

0.251***

（0.049）

0.296***

（0.045）

0.082**

（0.040）

0.082*

（0.048）

-0.808

（0.586）

YES

0.196

模型（7）

0.240**

（0.094）

0.270***

（0.035）

0.013

（0.038）

0.099

（0.173）

0.011

（0.039）

0.005

（0.043）

0.099***

（0.035）

-0.016

（0.034）

-0.004

（0.034）

0.069**

（0.030）

-0.017

（0.058）

0.081*

（0.048）

0.248***

（0.045）

0.061

（0.045）

0.047

（0.048）

0.340

（0.567）

YES

0.194

模型（8）

0.224**

（0.094）

0.266***

（0.035）

-0.137*

（0.076）

0.012

（0.038）

0.090

（0.173）

0.011

（0.039）

0.007

（0.043）

0.098***

（0.035）

-0.019

（0.034）

-0.006

（0.034）

0.066**

（0.030）

-0.015

（0.058）

0.083*

（0.049）

0.250***

（0.045）

0.059

（0.041）

0.049

（0.048）

0.356

（0.566）

YES

0.197

注：*、**、***分别代表10%、5%及1%的显著性水平。括号内为标准误。
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边际效应在乌蒙山区及滇桂黔石漠化区最高，即补贴

收入占比每提高一个标准差，两区域农户的分配公

平 感 将 分 别 提 高 0.397（1.733 × 0.229）与 0.323

（1.410×0.229）。而外部机会获得对这两个区域内

农户分配公平感的影响则相对较小，即外部机会获

得每提高一个标准差，这两个区域内农户的分配公

平感分别提高 0.389（0.367×1.060）与 0.285（0.269×

1.060）。这一估计结果再次验证了集中连片贫困地

区农户普遍出现了对收入分配公平的认知失调现

象及对转移支付的非理性偏好。

5 结论
本文通过使用6个集中连片贫困区909户农户

的调研数据，采用倾向得分匹配法（PSM）及带有交

互项的OLS模型实证检验了扶贫资源输入对贫困

地区分配公平的影响，主要得出以下3点结论：

（1）精准扶贫政策所带来的扶贫资源大规模输

入深刻影响了贫困地区的分配公平。一方面，其有

效改善了贫困人口在收入分配中的不利地位，即建

档立卡农户年均收入增速高出非建档立卡农户约

4.2%；另一方面，其也大大提高了贫困人口的分配

公平感，即建档立卡农户分配公平感高出非建档立

卡农户0.470。

（2）转移支付及机会供给是扶贫资源输入促进

贫困地区分配公平的两条重要路径，但贫困人口形

表8 扶贫资源输入对收入分配公平影响的区域效应估计结果

Table 8 Regional effect of poverty alleviation resource input on income distribution equity

是否建档立卡

补贴收入占比的区域效应

滇桂黔石漠化区

六盘山区

吕梁山区

乌蒙山区

武陵山区

燕山—太行山区

外部机会获得的区域效应

滇桂黔石漠化区

六盘山区

吕梁山区

乌蒙山区

武陵山区

燕山—太行山区

控制变量

常数项

R2

收入不平等

模型（9）

0.048***

（0.013）

0.205**

（0.079）

0.010

（0.034）

0.066**

（0.031）

0.072

（0.082）

0.002

（0.041）

0.027

（0.032）

YES

-0.400***

（0.079）

0.163

模型（10）

0.051***

（0.013）

0.030***

（0.005）

0.020***

（0.006）

0.029***

（0.006）

0.023***

（0.008）

0.018**

（0.007）

0.030***

（0.007）

YES

-0.293***

（0.073）

0.181

分配公平感

模型（11）

0.257***

（0.093）

1.410***

（0.451）

0.978**

（0.460）

0.858**

(0.288)

1.733***

(0.432)

1.114***

(0.568)

1.366***

(0.290)

YES

-1.311**

(0.587)

0.165

模型（12）

0.255***

（0.094）

0.269***

（0.038）

0.268***

（0.045）

0.199***

（0.042）

0.367***

（0.049）

0.290***

（0.050）

0.362***

（0.044）

YES

0.362

（0.558）

0.192

注：*、**、***分别代表10%、5%及1%的显著性水平；括号内为标准误。

744



2020年4月 管 睿等：扶贫资源输入对贫困地区分配公平的影响

http://www.resci.cn

成了对转移支付的非理性偏好。具体来看，转移支

付对分配公平有明显的改善作用，但影响较小。即

补贴收入每提高一个标准差，农户年均增收速度将

提高1.214%，分配公平感将提高0.260。相较而言，

机会供给对分配公平的改善作用更大，即农户所能

获得的外部机会每提高一个标准差，其年均增收速

度将提高 2.597%，分配公平感提高 0.286。但建档

立卡农户却出现了明显的认知失调现象，即在机会

供给对其收入不平等改善效应更大时，却仍对转移

支付的变化更为敏感，即补贴收入与外部机会分别

提高一个标准差时，建档立卡贫困户的分配公平感

水平将分别提高0.486与0.129。

（3）转移支付及机会供给对贫困地区分配公平

的影响存在明显的区域差异。补贴收入占比对收

入不平等的改善效应仅在滇桂黔石漠化区及吕梁

山区显著，故以转移支付为代表的“输血”式扶贫模

式在连片贫困地区的可推广性及可持续性较差。

相较而言，农户所能获得的外部机会对贫困地区收

入不平等及分配公平感在6个集中连片贫困地区均

显著，且以乌蒙山区及燕山—太行山区效果最好。

因此，以机会供给为代表的“造血”式扶贫模式将成

为后精准扶贫时代贫困地区巩固脱贫质量，实现乡

村振兴的重要途径。

基于上述分析，本文认为，虽然扶贫资源输入

有效促进了中国乡村社会的分配公平，但贫困人口

对转移支付的非理性偏好问题仍旧存在，其不仅仅

会大大提高地方政府脱贫攻坚成本，也将导致扶贫

资源输入在追求分配公平的同时降低脱贫效率。

因此，需要发挥中国乡村熟人社会的治理功能，构

建脱贫光荣的社区氛围，以此充分调动贫困人口的

脱贫主体性，改善其对转移支付的非理性偏好。同

时，优化扶贫资源分配结构，对不同类型贫困家庭

实行差异化的扶贫政策，对因病致贫、因残致贫或

鳏寡孤独的无劳动能力贫困家庭提供保障力度更

大的社会兜底政策，对因缺技术、缺资金等有相对

劳动能力的贫困家庭则减少补贴政策的提供，转以

扩大金融机会、务工机会、技能培训等外部机会供

给来削弱机会不平等所导致的收入不平等。
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Research on the promotion of poverty alleviation resources
input to the distribution justice of poverty-stricken areas

GUAN Rui, WANG Qian, YU Jin

(College of Economics and Management, Northwest A&F University, Yangling 712100, China)

Abstract：Precision poverty alleviation policy, as a special public policy benefiting some poor

people, is essentially fair. Under the background of the widening income gaps in rural areas, the

positive role of precise poverty alleviation policy in promoting distribution equity urgently needs to

be tested. Using the sample data of 909 rural households in poverty- stricken areas in 2017, this

study investigated the impact of precise poverty alleviation policies on distribution equity and its

impact mechanism through propensity score matching (PSM) model and ordinary least squares

(OLS) model with interactive items. The results show that the precise poverty alleviation policy

can effectively improve the disadvantageous position of the poor in income distribution by means

of transfer payment and opportunity supply, and greatly improve the sense of fairness in the

distribution of the poor. The treatment effects are 4.2% and 0.470, respectively. However, the

irrational preference of the poor farmers for transfer payment also arises. Therefore, on the one

hand, we should give full play to the governance function of the rural acquaintance society, fully

mobilize the poverty-stricken people’s poverty alleviation subjectivity, and improve their irrational

preference for transfer payment. On the other hand, we should optimize the distribution structure of

poverty alleviation resources and implement differentiated poverty alleviation policies for different

types of poverty-stricken families, so as to ensure that precise poverty alleviation policies promote

fair distribution and improve the utilization efficiency of poverty alleviation resources.

Key words：poverty alleviation resources; income inequality; sense of fairness in distribution;

PSM model; OLS model; poverty-stricken areas
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