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摘 要：现阶段中国的粮食安全问题严峻，耕地是保障粮食安全的基础，耕地撂荒已成为影响粮食安全的土地

利用变化现象。本文采用中国家庭追踪调查数据，分析2010—2016年承包耕地的农户耕地利用行为的变化影响因

素，着重从显性撂荒和隐性撂荒两个角度研究其概率变化及区域差异。研究发现：①农户承包的耕地同时存在显

性和隐性撂荒现象，隐性撂荒比例较大，但未来撂荒的现象均将逐渐减少；②一致性方面，种子农药化肥投入、农业

补贴政策等对撂荒的抑制作用显著，但其边际效应都将减小；土地征用会促使农户选择撂荒，存在负面的长程作

用；③显性和隐性撂荒的影响因素有差异，丘陵地貌区显性撂荒显著，耕地规模化和退耕还林还草补贴能减少农户

隐性撂荒的概率；自然灾害发生将会导致显性和隐性撂荒，但自然灾害对显性撂荒影响的边际效用减少，对隐性撂

荒影响的边际效应却增加；④在空间差异上，经济发达区域的耕地发生显性撂荒的概率仍较大，粮食主产区继续发

生隐性撂荒的概率较大。未来应制定和完善相关土地制度和农业政策，继续加大农业投资和大规模开展土地流转

等解决耕地撂荒难题。
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1 引言
粮食安全是国际社会广泛关注的全球性话题，

中国既是粮食生产大国又是人口大国，粮食生产与

安全问题一直受到国家高度重视。耕地是生产、生

活资料的载体，具备经济、社会、生态的综合功

能[1]。耕地资源是粮食生产最重要的物质投入，是

保障粮食安全的基础[2]。中国耕地面积逐年减少，

农户承包耕地面积因被征收、退耕还林、退还集体

等原因而减少，耕地经营面积也因撂荒、种植方式

变化、自然灾害等而减少。耕地经营模式由最初的

家庭联产承包发展为耕地流转[3]和家庭农场等多种

模式，农地经营权流转规模不断扩大，并逐步发展

出多种形式的适度规模经营[3,4]。与此同时，耕地撂

荒、农业衰弱现象愈演愈烈，且分布广泛，山区尤其

严重。农村产业向非农产业转移，城市又吸引了农

村大量劳动力析出[5]，农民对耕地的依赖程度日益

降低，不仅在中国山区，其他区域的耕地撂荒现象

也日益凸显。

耕地撂荒定义有很多种，一般农户的主动撂荒

从表现形式可分为显性撂荒和隐性撂荒[6]。显性撂

荒是在本应种植的一定时段内（通常指达到一季以

上）[7]，不种植任何作物而让耕地荒芜的现象，又称

为明荒；而隐性撂荒是指到播种季节仍然在耕地上

播种农作物，但投入耕种的要素资源有意识的降低

（明显达不到要求或低于常年水平，并呈持续降低

趋势），从而导致耕地利用程度下降、产出水平降

低，呈现粗放化经营状态。相较于主动撂荒，严重

的自然灾害、土地退化或土地征用等也会导致耕地
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撂荒，而这类撂荒在农户层面属于被动撂荒。综合

来看，显性撂荒与隐性撂荒都会影响耕地的生产

潜力。

耕地撂荒是国际上对LUCC研究的重要方向。

撂荒的后果不仅表现为耕地数量下降而导致资源

浪费，还会影响耕地质量与生态环境[8-10]。发达国家

耕地撂荒主要原因是国家森林转型，未来可能还有

很多国家受经济增长驱动而先后经历这一阶段。

例如，欧洲近几十年发生耕地撂荒的影响原因包括

农业生态风险、生产因素以及农业控股等内部原

因[11]，还有移民、社会经济模式和公共政策等外部因

素[12]。可见耕地撂荒与政策、制度和经济波动等亦

密切相关。中国耕地撂荒的研究始于20世纪80年

代，初期撂荒研究包含在“耕地边际化”的内涵中，

耕地边际化是耕地利用边际效益减少的过程，而撂

荒是边际化的极端表现。因中国经济发展的阶段

和特点与发达国家不同，撂荒格局形成较晚，同时

研究中“撂荒”的内涵不包括退耕还林[13]。撂荒过程

同步于区域经济发展、产业结构调整带来的农业劳

动力析出，农业收益低、机械化水平不足是区域撂

荒形成的共性因素，自然条件差和流转制度不完

善，非农收入、灌溉、交通、农业生产机械、地块质

量、自然灾害等也是耕地被撂荒的原因 [14,15]。近期

撂荒研究逐渐成熟，从撂荒的现象、内涵、影响因素

发展到空间分异研究[16,17]。

学者从不同角度对耕地撂荒进行了研究，从农户

经济收入的角度，耕地显性撂荒可能存在两种情

况：一种是人为主动撂荒，劳动力转移产生的非农

收入增加，农户的劳均生产力增加[18]，农户会主动撂

荒，但经济收入增加；另一种是被动撂荒，家庭因丧

失劳动力、自然灾害等而无法从事种植业造成被动

撂荒，导致经济收入减少。从社会发展的角度，一

方面耕地的撂荒造成土地资源浪费，如果发生区域

大规模撂荒，会危害粮食安全；另一方面也有少数

学者认为应辩证地看待撂荒现象，认为这是农民的

一种理性经营行为 [19]，有利于小农业向大农业过

渡[20]。从生态环境的角度，撂荒会使得植被面积和

生物多样性减少而对区域生态环境产生一定的影

响，但农民自愿放弃耕种坡耕地或有助于生态脆弱

区环境的自然恢复[5]。研究方法上，主要是通过对

部分县域农户的调研、遥感技术[21]和文献研究[22]等

研究显性撂荒面积、程度、影响因素和空间差异等，

隐性撂荒研究仍停留在耕地边际化方面，而耕地的

边际化内涵包含退耕还林和“国家土地利用转型”

等。可见，现阶段缺乏隐性撂荒的定量研究，鲜有

农户层面撂荒行为空间差异分析。因此本文聚焦

农户尺度，主要研究近年来农户承包的耕地被撂荒

尤其是隐性撂荒的影响因素，以及农户决策行为对

该类耕地利用方式和程度影响的区域差异，为探索

耕地集约利用的多重途径并优化土地制度改革提

供借鉴和参考。

2 研究方法、变量选择与数据来源
2.1 研究方法

为开展农户耕地利用行为选择概率变化的研

究，本文使用多值Logit模型来分析农户选择不同利

用行为的效用以及选择不同利用行为的概率。多

值Logit模型考虑具有n个独立变量的向量x =（x1,

x2 , … , xn），i = 1, 2 , … , n，可供个体选择的耕地利

用行为为 y = 1, 2 , … , J，个体 i选择利用行为 j所能

带来的随机效用为：

Uij = x '
i βj + εij(i = 1,…,n ; j = 1,…,J) （1）

式中：Uij 为农户个体 i在利用行为 j下的效用值；x '

为投入产出、政策、家庭和村庄等方面的影响因素；

j 为不同利用行为；β是系数；ε为随机误差。当且仅

当利用行为 j的效用U高于其他的利用行为时，个

体 i选择 j的概率P为：

P( )yi = j| xi = P( )Uij ≥Uik,∀k ≠ j

= P( )Uij -Uik ≤0,∀k ≠ j

= P( )εik - εij ≤xi βj - xi βk,∀k ≠ j

（2）

假设{εij}服从极值分布，则可证明：

P( )yi = j| xi =
exp(x '

i βj)

∑
k = 1

J

exp(x '
i βk)

（3）

式中：k为不同于 j的利用行为。

各 种 利 用 行 为 概 率 之 和 为 1，即 P( )yi =

∑
k = 1

J

exp(x '
i βk) = 1，H种利用行为可形成转移概率矩阵：

R =

|

|

|

|
|||
|

|

|

|

|
|||
|
P11 P12 ⋯ P1H

P21 P22 ⋯ P2H⋮ ⋮ ⋱ ⋮
Pi1 Pi2 ⋯ PiH

（4）
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式中：H 为实数值；为了识别所有系数 βk，k=1,

2 , … , H，将利用行为1作为“参考利用行为”，令其

系数β1=0，则个体 i选择 j的概率P为：

P( )yi = j| xi =

ì

í

î

ï

ï
ïï

ï

ï
ïï

1

1 +∑
k = 2

J

exp(x '
i βk)

( )j = 1

exp(x '
i βj)

1 +∑
k = 1

J

exp(x '
i βk)

( j = 2,…,J)
（5）

农户选择利用行为 j的概率也可以改写为积分

形式：

P( )yi = j| xi = ∫-∞βx1...∫-∞βx
j - 1 f (ei,1,…,ei, j - 1)δei,1,…,ei, j - 1（6）

式中：f（ei,1, … ei,j-1）为农户 i的利用行为 j相对于其他

j-1种行为的多值模型概率密度函数；e为概率的期

望值；δ为系数。

2.2 变量选择

2.2.1 因变量

农户的耕地利用行为的内涵界定目前没有统

一的概念，其耕地利用行为实质上是农户在土地利

用中的生产决策行为，包括耕地的利用方式、利用

程度和利用强度等[23]。农户的耕地利用在变化过程

中，按照集约利用程度不同可以分为退耕、休耕、显

性撂荒、隐性撂荒、耕地转出、转入和正常耕种等。

将耕地利用方式细分不仅可以梳理撂荒的动因和

空间分异，还有助于研究耕地的显性撂荒和隐性撂

荒与其他利用行为的影响因素与空间分布的差异。

耕地利用从未承包到承包、未充分利用到充分

利用的耕地利用程度不同可分为以下6类：①退耕：

2010年承包耕地的农户，之后年份若未承包则归类

为退耕，退耕有两种途经：一是退耕回集体，二是耕

地转为非耕地，因退耕还林等国家政策，需要将耕

地变为其他用途，不再在耕地上进行农业生产投入

等，退耕农户占总样本的3.720%；②显性撂荒：承包

耕地的农户当年未发生任何投入，也未收获任何农产

品，该类农户可归类为显性撂荒，占总样本的8.310%；

③隐性撂荒：具体定义为对比每期亩均投入，该年

总投入较前一期（两年前）减少超过 5%的，且研究

期内投入呈减少趋势（将 2010年设为基期年，年均

投入低于 2010 年），该年即隐性撂荒，占总样本的

20.394%。本文中休养生息等政策不在隐性撂荒的

研究范围内；④耕地转出：每一期将耕地转出的农

户，转出流向未深入调查，因此从投入产出角度难

以分析其集约利用程度。研究区耕地转出率为

6.000%；⑤耕地转入：每一期转入耕地的农户，转入

途径多样，包括从样本外农户转入，研究区农户耕

地转入率为 12.370%；⑥正常耕种：除上述 5种之外

正常耕种的农户，该组为参照组，占总样本的

20.620%。研究区内部分农户可能会选择两种或者

两种以上利用方式，因此在建立模型求取同一农户

不同利用行为的概率时，所有利用行为的概率总和

为 1，描述性分析见表 1。总体样本数量特征下，农

户年农业生产投入相较于前一期是增加的，持有机

械的总价值也是增加的，且农业生产总产值也逐渐

增加；家庭从事农业劳动的人数则趋于减少。

2.2.2 核心变量

农户的耕地利用行为主要受到耕地的生产投

入、产出效益与相关政策的影响，将这些影响归为

核心变量。

（1）耕地生产投入产出

农业投入指标包括 3个方面：①土地面积。农

户经营的耕地面积，以亩为单位再取对数。②劳动

力投入。家庭从事农业劳动的人数。③资金投

入。分别包括种子、农药、化肥、雇工、灌溉、机械持

有与租赁、其他资金的投入，其中机械资金投入包

括自家持有机械和租赁机械投入两部分，其中持有

机械价值按照 15年来分别计算固定资产折旧。农

业产出指标选用家庭农业总产值表征，包括一年中

家庭出售所有农、林、牧、渔等及其副产品总值和过

去一年家庭消耗的农副产品总值。

（2）政策特征

在模型中，采用农业补贴、退耕还林补贴和土

地征用这3个变量来考察与耕地生产相关的农业政

策特征对农户耕地利用行为的影响，重点分析这些

变量对耕地撂荒的影响。退耕还林和土地征用都

是农户承包耕地减少的主要原因，由于自 2010 年

后，农户承包耕地面积无法获取进展数据，因此退

耕还林补贴和土地征用还能用来反映耕地承包面

积是否变化；最后主要分析各项政策是否对农户撂

荒起到抑制作用。

2.2.3 控制变量

农户对耕地不同利用行为会受到户主、家庭和
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村庄 3个层面的影响，尤其是现阶段家庭内从事农

业的人口逐渐减少且呈现老龄化、女性化、兼业化

和教育程度低等特点，3个层面的影响都较为重要，

通过分层将这些变量纳入控制变量的范畴。

户主特征包括从事农业的家庭户主的年龄、性

别、教育程度和健康程度，其均值分别为50.501岁、

81.200%、4.723年和0.706。除此之外技能培训和户

口也会对耕地撂荒产生影响；参加技能培训的户主

会更倾向于兼业或者非农就业，农户户口迁移对耕

地利用行为也存在影响。家庭特征包括家庭人口

总数和非农收入，家庭人口总数会相应决定家庭劳

动力人数，继而影响农业生产；非农收入也是决定

耕地利用行为的控制因素，包括打工、工资、经营非

农企业、转移和财产收入等。

最后不同村庄特征下农户耕地利用行为的选

择会存在差异，具体影响因素包括村庄的交通、自

然环境、地形地貌和村庄经济发展等，本文从自然、

经济和社会的角度，采用村庄地貌、离集镇所需的

时间、是否有矿区、旅游景点和自然灾害作为村庄

层面的控制变量。

2.3 数据来源

本文使用的数据来自中国家庭追踪调查（Chi-

na Family Panel Studies，CFPS），该调查涉及个体、

家庭、社区3个层次的数据，由北京大学中国社会科

学调查中心（ISSS）实施，样本覆盖 25个省（市、区）

（除新疆、西藏、青海、内蒙古、宁夏、海南和港澳台

表1 变量的选择和定义

Table 1 Variable selection and definition

类型

因变量

核心

变量

控制

变量

变量

耕地投入产出

政策特征

家庭特征

户主特征

村庄特征

y

x1

x2

x3

x4

x5

x6

x7

x8

x9

x10

x11

x12

x13

x14

x15

x16

x17

x18

x19

x20

x21

x22

x23

x24

x25

x26

定义

退耕=1；显性撂荒=2；隐性撂荒=3；转出耕地=4；正常耕种=5（参照组）；转入耕地=6

农户承包耕地总面积/亩

从事自家农业劳动人口总数/人

耕地种植种子、农药、化肥投入资金/元，取对数

种植业雇佣劳动力费用/元，取对数

耕地灌溉费用/元，取对数

租用机械所需费用/元，取对数

耕地种植所需其他费用/元，取对数

农户持有机械的总价值/元，取对数

家庭出售与自家消耗农副产品总值之和/元，取对数

家庭是否领取退耕还林补贴：是=1，否=0

家庭是否领取农业补贴：是=1，否=0

家庭是否经历土地征用：是=1，否=0

家庭成员打工、工资、经营、转移和财产收入/元，取对数

家庭人口总数/人

户主的健康程度打分分为7级，其中0.9为非常健康，0.8为很健康，0.7为比较健康，

0.6为一般，0.5为比较不健康，0.4为不健康，0.3为非常不健康

户主是否参加技能培训：是=1，否=0

户主年龄/岁，取对数

户主是否为男性：是=1，否=0

户主的教育年限/年

户主是否为非农户口：是=1，否=0

是否是丘陵：是=1，否=0

是否是除平原或丘陵以外的其他地貌：是=1，否=0

村庄与最近的集镇距离交通（步行、骑行、乘车等）所需时间/h

村庄是否属于矿区：是=1，否=0

是否遭受自然灾害：是=1，否=0

是否是旅游景区：是=1，否=0

均值

4.027

6.187

0.581

5.949

0.946

1.335

1.093

0.947

1.493

5.117

0.061

0.625

0.037

9.096

4.299

0.706

0.015

3.922

0.812

4.723

0.051

0.319

0.345

12.260

0.163

0.496

0.047

标准差

1.316

7.635

0.720

3.070

2.397

2.571

2.459

2.239

2.391

4.377

0.238

0.484

0.189

2.601

1.848

0.174

0.120

0.231

0.391

4.423

0.219

0.466

0.475

49.999

0.369

0.500

0.211
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地区）。目前CFPS已完成并发布了 4期数据，分别

是 2010、2012、2014 和 2016 年，调查主要采用面访

和电访，其中电访率低于 20%。本文涉及 3个层次

的数据，分别作为控制变量，首先从4期家庭数据中

筛选了 2010年承包耕地且每期都成功追踪到的农

户；根据户号从成人问卷中筛选户主和从事农业成员

信息；从村居（村委会和居委会）数据中筛选了农户

所在村庄的信息。因CFPS村居数据目前仅有两期

（2010和2014年），控制变量中部分变量随时间变化

较小，因此，2012年和 2016年分别沿用了前一期的

村居数据。筛选出样本 24504份家庭问卷，涉及 24

个省（市、区）（北京市除外）（图1a），139个区县，445

个村庄，6126个农户。至 2016年，样本所在省份耕

地面积占全国耕地总面积（不含港澳台）的

83.380%，发生耕地显性和隐性撂荒的农户数比例

在各省份分布如图1所示。

3 结果与分析
使用 stata软件，选用多值模型以正常耕种家庭

为参照，结果显示显性和隐性撂荒的驱动因素多

样，影响途径存在本质差别。研究区的撂荒概率平

均值未来总体上呈降低趋势，显性撂荒概率减少

1.906%，降至 6.404%，隐性撂荒概率减少 0.623%，

降至 19.771%，说明农户对耕地集约利用的意识加

强。相应的耕地利用行为中，耕地流转概率逐渐

增加。

3.1 耕地撂荒动因

3.1.1 显性撂荒

显性撂荒主要受耕地投入产出和部分农业政

策影响，增加耕地投入和产出会抑制显性撂荒（表

2）。在耕地投入方面，农户承包的耕地面积会对耕

地利用行为产生较大的影响。相对于正常耕种，农

户选择显性撂荒的概率与耕地面积相关性不显著，

耕地面积对显性撂荒的边际效应显著，耕地面积每

增加 1亩，至少在 1%的显著水平下，显性撂荒的概

率边际值增加0.009，未来耕地面积影响的效用会增

加。农业劳动力的数量对显性撂荒的影响与耕地

面积相似，但其影响系数和边际效应值都更大。从

事自家农业的人口数（x2）对显性撂荒影响的相关性

因人数变化而不同，当 x2∈[1, 2]时，与显性撂荒的相

关性不显著，但边际效应是显著增加的；x2∈[3, 4]，与

显性撂荒呈显著正相关，其边际效应为正，该类农

户显性撂荒的概率仍会增加，这部分家庭总人口虽

多，但多从事耕种以外的工作，例如林业、渔业等；

x2∈[5, 6]，产生耕地显性撂荒的概率极小，而 x2=6，边

际效应也会降低。可见，在目前的家庭联产承包责

任制下，每户分得的耕地数量有限，无法实现规模

图1 研究区示意图和样本分布

Figure 1 Location of the study area and sample distribution
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表2 耕地利用行为多值Logit模型回归系数（对数）

Table 2 Results of multivariate logistics model of cultivated land utilization behaviors

层次

耕

地

投

入

产

出

变量

x1

x2

x3

x4

x5

x6

退耕

-0.808***

(0.160)

-0.767***

(0.284)

-1.005***

(0.068)

0.352**

(0.150)

0.162

(0.176)

0.456***

(0.151)

显性撂荒

回归系数

0.006

(0.011)

0.243

(0.186)

-2.211***

(0.093)

-2.615***

(0.207)

-2.415***

(0.191)

-2.685***

(0.240)

边际效应

0.009***

(0.001)

0.017***

(0.004)

-0.033***

(0.002)

-0.064***

(0.005)

-0.057***

(0.005)

-0.068***

(0.006)

隐性撂荒

回归系数

-0.014***

(0.004)

-0.019

(0.036)

-0.521***

(0.019)

-0.074***

(0.009)

-0.032***

(0.009)

0.039***

(0.008)

边际效应

0.001

(0.001)

0.005

(0.005)

-0.048***

(0.002)

-0.001

(0.002)

0.007***

(0.002)

0.014***

(0.002)

耕地转出

0.009

(0.008)

-0.466***

(0.087)

-0.833***

(0.028)

-0.006

(0.019)

-0.054**

(0.023)

0.087***

(0.018)

耕地转入

-0.024***

(0.007)

0.137***

(0.040)

0.369***

(0.040)

0.044***

(0.009)

-0.009

(0.012)

-0.001

(0.010)

耕

地

投

入

产

出

政

策

特

征

家

庭

特

征

户

主

特

征

x7

x8

x9

x10

x11

x12

x13

x14

x15

x16

x17

x18

x19

x20

0.322**

(0.164)

-0.541***

(0.055)

-0.407***

(0.039)

-2.810***

(0.561)

-0.198

(0.124)

0.669***

(0.243)

0.017

(0.033)

0.039

(0.031)

1.561***

(0.304)

0.500

(0.368)

0.349

(0.267)

-0.672***

(0.138)

-0.003

(0.014)

0.251

(0.278)

-2.794***

(0.158)

-1.312***

(0.062)

-3.337***

(1.008)

0.042

(0.221)

-0.367***

(0.108)

0.917***

(0.240)

-0.043*

(0.023)

0.007

(0.027)

-0.196

(0.248)

0.534

(0.401)

0.077

(0.213)

-0.143

(0.121)

-0.005

(0.013)

0.145

(0.178)

-0.068***

(0.004)

-0.024***

(0.001)

-0.074***

(0.023)

0.028***

(0.004)

-0.007***

(0.002)

0.010***

(0.004)

-0.001***

(0.000)

0.000

(0.001)

-0.020***

(0.005)

0.002

(0.007)

-0.005

(0.004)

0.006**

(0.002)

0.000

(0.000)

-0.001

(0.005)

-0.054***

(0.009)

0.046***

(0.009)

0.086***

(0.012)

-0.199**

(0.077)

-0.093*

(0.048)

0.356***

(0.098)

-0.018***

(0.007)

-0.009

(0.011)

-0.107

(0.106)

0.097

(0.179)

0.061

(0.083)

-0.031

(0.046)

0.005

(0.004)

0.074

(0.103)

0.003**

(0.002)

0.015***

(0.001)

0.026***

(0.004)

-0.007

(0.009)

-0.015***

(0.006)

0.046***

(0.013)

-0.003

(0.001)

0.000

(0.001)

-0.011

(0.013)

-0.007

(0.022)

0.008

(0.010)

-0.002

(0.006)

0.001

(0.001)

0.010

(0.013)

0.006

(0.021)

-0.148***

(0.022)

0.068***

(0.014)

-0.588***

(0.160)

0.221***

(0.083)

0.316*

(0.174)

0.0460***

(0.016)

-0.091***

(0.025)

-0.332*

(0.186)

0.697***

(0.266)

0.476***

(0.183)

-0.208**

(0.087)

0.017*

(0.009)

0.157

(0.149)

0.0165*

(0.010)

0.080***

(0.011)

-0.034***

(0.009)

-0.267**

(0.126)

0.025

(0.052)

-0.452***

(0.162)

0.008

(0.009)

0.006

(0.016)

-0.041

(0.167)

0.037

(0.164)

-0.531***

(0.114)

0.228**

(0.099)

-0.007

(0.006)

-0.246*

(0.137)
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经营，家庭农业劳动人数超过 2人时如果不发生转

入耕地的情况，劳动力资源相对过剩，劳动力就会

发生转移而继续会增加撂荒的趋势。

年资金投入中，种子农药化肥、雇工费、灌溉

费、机械租赁费和其他资金的投入都对显性撂荒有显

著的抑制作用，影响的系数在-2.794~-2.211之间，

同时这些年投入的边际效应是显著递减的，递减概

率分布在-0.068~-0.033之间，可通过提高年投入的

行为来抑制显性撂荒，但是这种措施效果将会变

弱。农户持有机械越多，对显性撂荒的抑制作用越

显著，其影响的系数为-1.312，与年投入作用一致的

是，其边际效应亦递减。在农业的产出方面，耕地

产值越高的家庭选择显性撂荒的概率会显著减小，

其系数达到-3.337，且边际效应递减的幅度也越大，

边际效应值为-0.074，可见提高耕地产值能使农户

抛荒的概率较大幅度减少，但该措施效果会随着产

值增加而减弱。

在农业政策方面，退耕还林还草补贴对显性撂

荒作用不显著，该补贴的边际效应却是在1%统计水

平上显著增加的，因此未来退耕还林还草类的补贴对

显性撂荒的边际效应将会增加。农业补贴会在1%

统计水平上显著地抑制显性撂荒，其系数为-0.367，

该补贴的边际效应显著减少，未来农业补贴的效果

可能会减弱。土地征用与显性撂荒呈显著正相关，

其系数高达 0.917，且边际效应为正，表明土地征用

会加速区域耕地显性撂荒，每实施一次土地征用，

会使显性撂荒的概率增加0.010。

家庭特征方面，非农收入高的农户从事农业种

植，反而会在10%的统计水平上显著抑制撂荒现象

的发生，非农收入增加1单位，显性撂荒的概率将显

著降低0.001，因为现阶段耕地生产的单位面积年投

入持续走高，家庭中需要一定的资金从事耕种活

动。家庭总人口数对显性撂荒的影响及其边际效

应均不显著。户主特征对农户撂荒的影响均不显

著，在影响的边际效应中，户主的健康程度越趋近

0.900，未来发生显性撂荒的概率边际值会降低

0.020，即户主健康未来对撂荒的影响程度仍逐渐下

滑；户主为男性的家庭，显性撂荒的概率的边际值

为 0.006；其他户主影响因素的边际效应也不显著。

在现阶段经营农户女性化、老龄化的背景下，发生

撂荒的现象较难抑制。村庄特征中，丘陵山区的农

户会在10%的统计水平上显著倾向于显性撂荒，其

系数为0.206，丘陵山区和其他地貌类型区显性撂荒

的边际效应都会增加 0.010；村庄发生自然灾害的，

选择显性撂荒的农户较多，其系数也达到 0.396，但

此后因村庄的自然灾害而发生显性撂荒的概率会

续表2

层次

村

庄

特

征

Constant

Pseudo R2=0.360 伪似然对数=-21997.965

变量

x21

x22

x23

x24

x25

x26

退耕

-0.335*

(0.174)

-0.202

(0.174)

-0.001

(0.001)

-0.528**

(0.208)

1.074***

(0.139)

-0.383

(0.402)

0.691

(1.207)

显性撂荒

回归系数

0.206*

(0.123)

0.218

(0.136)

0.001

(0.001)

-0.119

(0.164)

0.396***

(0.107)

-0.382

(0.294)

2.938***

(0.927)

边际效应

0.010***

(0.003)

0.010***

(0.003)

0.000

(0.000)

0.002

(0.003)

-0.008***

(0.002)

-0.004

(0.007)

隐性撂荒

回归系数

-0.014

(0.060)

-0.065

(0.065)

0.001

0.000

-0.082

(0.073)

0.383***

(0.054)

-0.119

(0.131)

0.231

(0.372)

边际效应

-0.003

(0.007)

-0.003

(0.008)

0.000

(0.000)

-0.010

(0.009)

0.036***

(0.006)

-0.007

(0.016)

耕地转出

-0.174

(0.121)

-0.327**

(0.129)

0.002

(0.001)

0.187

(0.125)

0.610***

(0.099)

-0.12

(0.234)

-1.826**

(0.766)

耕地转入

0.236**

(0.109)

0.055

(0.094)

0

(0.001)

-0.137

(0.090)

-0.061

(0.070)

-0.236*

(0.132)

-2.320***

(0.554)

注：括号中的标准误为村庄聚类稳健性标准误；***、**、*分别代表在1%、5%、10%的统计水平上显著。
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减少；其他村庄特征的影响均不显著。针对有些自

然环境差的区域可以引导短期休耕，尤其是质量差

的坡耕地应退耕还林还草，重点保护自然禀赋佳的

耕地。

3.1.2 隐性撂荒

耕地细碎化、农业生产投入减少和土地征用是

隐性撂荒的主要原因[24]。给定其他变量，与正常耕

种的农户比，在1%的显著水平上，承包耕地面积大

的农户都不可能隐性撂荒，影响系数为-0.014，其边

际效应不显著，研究期内耕地面积与隐性撂荒呈显

著负相关，但未来增加/减少耕地面积与隐性撂荒概

率变化相关性不显著（表 2）。农业劳动力（x2）与隐

性撂荒相关性及其边际效应均不显著，当 x2=1时，

农户选择隐性撂荒的概率较大，其边际效应也为

正，农业劳动力太少的情况下，家庭承包的耕地较

难集约利用；当 x2＞1时，农户都会正常耕种而不会

发生隐性撂荒，且当x2＞2时，发生撂荒的概率很小，

系数均小于-22.070，其边际效应随着劳动力增加呈

显著“增加—减少—增加”的S型曲线（表3）。可见

农业劳动力对隐性撂荒的影响较大，且不同数量的

劳动力下农户的选择也各异。总之，劳动力是耕地

集约利用的非常重要且有效的要素，可从某种程度

上考虑通过提高科技与机械化水平来替代劳动力，

缓解现阶段农村劳动力流失的现状。

耕地年资金投入方面，种子、农药、化肥这类农

业资金投入越高的农户越不会显著隐性撂荒，影响

的系数为-0.521，但边际效应在递减，其系数分别

为-0.048和-0.052（表2），这个结果与耕地隐性撂荒

假设和自然规律一致，农户如果正常耕种，种子农

药化肥投入的水平已满足作物生长的需求。发生

雇工费、灌溉费和其他资金投入的农户显著地不会

选择隐性撂荒，其影响的系数分别为-0.074、-0.032

和-0.054，雇工费的影响较大，灌溉费和其他资金如

各种技术投入方面的资金越高，边际效应越高。目

前在多数省份雇工和技术等方面的投入还不完善，

可通过雇佣耕种技术工人，既促进耕地利用效率的

提高，又补充劳动力。农户的机械租赁和持有机械

价值高的家庭，却会发生隐性撂荒，机械费用只替

代部分劳动力投入，机械费用增加的情况可能有两

种：耕地其他投入未增加的前提下，农户将机械使

用在非耕种的农业生产中；二是农户可能因选择兼

业而导致耕种水平降低。再结合年投入中农业生

产总值与隐性撂荒的显著正相关性可知，农户机械

化水平越高、农业生产总值越高，从事耕种以外工

作的概率越大，且这种耕地利用行为的边际效应还

会增加。针对该类农户，应鼓励休耕，从而提高物

资和技术投入效率及耕地产出效率。

农业政策方面，领取退耕还林还草补贴和农业补

表3 耕地利用行为与家庭农业劳动人口数回归系数（对数）与边际效应

Table 3 Regression coefficients and marginal effect of cultivated land use behaviors and household agricultural labors

人口

（x2）

1

2

3

4

5

6

8

样本

量

9459

1728

275

102

16

1

1

退耕

系数

-0.480

(0.373)

-21.850***

(0.413)

-19.810***

(0.438)

-20.360***

(0.650)

-20.470***

(1.038)

-18.550***

(1.475)

-15.240***

(1.800)

边际效应

-0.011*

(0.006)

-0.038***

(0.001)

-0.038***

(0.001)

-0.038***

(0.001)

-0.038***

(0.001)

-0.038***

(0.001)

-0.038***

(0.001)

显性撂荒

系数

0.211

(0.309)

-0.332

(0.531)

2.273***

(0.411)

1.824***

(0.564)

-15.170***

(0.777)

-16.770***

(1.170)

-2.200

(4.231)

边际效应

0.004*

(0.005)

0.080***

(0.014)

0.045***

(0.023)

0.180***

(0.044)

0.032***

(0.071)

-0.116***

(0.005)

-0.116

(0.005)

隐性撂荒

系数

0.148***

(0.043)

-2.572***

(0.454)

-22.070***

(0.151)

-22.120***

(0.222)

-22.360***

(0.413)

-23.420***

(1.016)

-23.290***

(1.020)

边际效应

0.011***

(0.006)

0.037***

(0.006)

0.058***

(0.002)

0.056***

(0.003)

-0.068***

(0.001)

-0.068***

(0.001)

0.016***

(0.092)

耕地转出

系数

-0.382***

(0.094)

-1.516**

(0.599)

-21.02***

(0.208)

-21.15***

(0.364)

-20.910***

(0.458)

-22.130***

(1.013)

-21.620***

(1.022)

边际效应

0.027***

(0.006)

-0.167

(0.013)

-0.196***

(0.004)

-0.196***

(0.004)

-0.196***

(0.004)

-0.196***

(0.004)

-0.196***

(0.004)

耕地转入

系数

0.064

(0.055)

0.412***

(0.101)

0.107

(0.190)

0.993***

(0.251)

-0.0189

(0.608)

-25.010***

(0.970)

-24.620***

(0.997)

边际效应

0.004***

(0.005)

0.080

(0.014)

0.045***

(0.023)

0.180***

(0.044)

0.032***

(0.071)

-0.116***

(0.005)

-0.116***

(0.005)
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贴的家庭发生隐性撂荒的概率分别在 5%和 10%统

计水平上显著降低，其系数分别为-0.199和-0.093，

目前这两项补贴都是有效的，且前者的作用较大，

未来农业补贴抑制隐性撂荒的边际效用会降低，系

数为-0.015，应丰富农业补贴的形式和完善补贴制

度，使各项补贴能用得其所。土地征用不仅促进农

户选择显性撂荒，还会使得农户选择隐性的撂荒，

特别是农户选择隐性撂荒的边际效应还是递增的，

其系数达到 0.046。土地征用制度是现阶段农户获

取土地高额报酬的重要手段之一，农户承包的耕地

被纳入征用计划后，还需要考虑失地后的择业，因

此农户增加对土地征用的预期从而降低耕地利用

效率。

家庭与户主特征方面均与隐性撂荒的相关性不

显著，各影响因素中仅非农收入边际效应显著，非农

收入每增加一单位，抑制隐性撂荒的概率减少

0.018，可见增加非农收入也无法从根本上抑制耕地

撂荒。发生自然灾害的村庄，农户会选择隐性撂

荒，且未来继续隐性撂荒的概率仍会增加。自然灾

害对隐性撂荒的影响是与显性撂荒一致的，但这种

背景下，选择撂荒有助于耕地生态系统修复，也是

对自然环境的保护。村庄的其他特征下，发生耕地

隐性撂荒与其边际效应均不显著。

3.1.3 其他利用行为

其他利用行为指耕地撂荒之外的行为，即 y为

退耕、耕地转出、耕地转入和正常耕种，农户追加资

金投入、增加经营面积和加大劳动力投入时，都会

倾向于其他的利用行为。承包耕地面积越大，农户

越不可能退耕和转入耕地，对应的概率（对数）值分

别为-0.808和-0.024，农户选择转出耕地的概率与

耕地面积相关性不显著（表 2）。与对照组相比，农

业劳动力数量对其他不同耕地利用行为的影响均

为 1%水平上显著，从事自家农业的劳动力数量越

多，农户退耕和耕地转出的可能越小；农户从事农

业劳动人数越多，转入耕地的概率会越高，相关系

数为 0.015（表 2），结合耕地撂荒的原因分析，农户

劳动力越多越有利于提高耕地利用效率。不同家

庭农业劳动人口规模下农户其他耕地利用行为的

概率与边际效应具体见表3。

耕地资金投入方面，农户种子农业化肥等农资

投入越多，发生退耕和转出的概率越小，这类农户

倾向于耕地转入。如果农户转入了部分耕地，他们

会增加投入成本追求农业效益，从而集约利用耕地

资源。农户雇工费的投入方面，投入越多选择退耕

或耕地转入的概率较大，一方面耕地退还集体或者

变为其他用地类型时，家庭仍从事农业生产，由于

劳动力是从事农业的重要要素，缺少劳动力的家庭

可能通过雇工来增加劳动力投入；而选择耕地转入

时也需要增加劳动力投入，导致雇工费增加。农户

灌溉费用投入越多，选择耕地转出的可能会显著减

小，农户会集约利用耕地。在机械投入方面，如果

农户购买农机作为固定资产，农机价值越高，其承

包的耕地产生退耕、转出的概率越小；通过机械租

赁参与耕地生产的农户，租赁费用越高，其退耕和

耕地转出的概率就会显著提高，这类农户的耕地利

用不会趋于集约，可通过耕地流转的方式提高耕地

利用效率。其他资金投入增加会显著提高退耕与

转入的概率，产生这两种极端现象的原因是退耕的

农户在养殖业等其他农业资金投入增加，另外耕地

的转入也需要除上述资金外的其他技术资金等投

入。农业生产总值的提高会在1%统计水平上显著

降低退耕和耕地转入的概率，显著增加耕地转出的

概率，农户经营的农业生产偏重经济效益较高的林

业、牧业和渔业等，而非局限于种植业。

获得退耕还林还草补贴的农户不倾向于把耕

地还给集体或者参与流转；领取农业补贴的农户在

耕地利用行为上会倾向于选择耕地转出。农业补

贴发给农户对耕地保护起到了积极的作用[25]，结合

区域实际情况，引导农户参与土地流转，可有效地

抑制耕地低效利用。土地征用会使农户承包的耕

地变少或者转出，相比于正常耕种的农户，发生土

地征用的农户退耕的概率（对数）为0.669，未来变化

趋势不显著；该类农户不会选择耕地转入，其系数

为-0.452，这是在城市化发展中的常见现象，经历土

地征用的家庭，剩余的承包耕地集约高效种植的可

能很小，农户会选择转出或者等待下一轮土地征

用，挖掘耕地的经济价值也可在一定程度上发挥耕

地的效用。

耕地所在的村庄、家庭和户主特征方面，与正

常耕种的概率相比，村庄附近有矿区的，农户退耕
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的概率在 1%统计水平上显著变小，其他的利用行

为倾向不显著。村庄发生自然灾害的，会使得农户

在耕地利用时倾向于选择退耕或转出，在 1%统计

水平上耕地利用效率会显著降低，退耕的概率（对

数）增加 1.074。即相比未发生自然灾害的村庄，农

户选择退耕的概率增加0.015，该区域农户耕地利用

呈粗放化趋势。村庄内有旅游景区的农户不会选

择耕地转入。丘陵山区的农户会减少退耕的概率，

其他地貌区域的农户会减少转出的概率，丘陵山区

的农户还会选择耕地转入，这与该地貌类型区耕地

流转市场活跃度有关。村庄属于矿区的农户会选

择退耕，未来趋势变化不显著。农户家庭特征下非

农收入越高，发生转出的概率越大；农户家庭人口

越多，耕地转出的概率越小；户主身体越健康，发生

退耕的概率越大，即健康的农业劳动力会趋于向非

农转移；参加过培训的户主会倾向耕地转出，学习

培训后会从事培训相关的工作而转出耕地；户主的

年龄越大，越不适合农业劳动，耕地转出的概率显

著变大，转入的概率显著变小；相比正常耕种，户主

为男性的家庭，发生退耕和转出的概率都会变小，

而耕地转入的概率会变大；教育程度上，户主教育

程度高的农户发生耕地转出的概率会增加，学历高

的农户家庭劳动力选择更多，也会产生劳动力转

移；户主登记为非农户口的，其耕地转入的概率会

显著变小。

3.1.4 利用行为与边际效应

耕地显性撂荒与隐性撂荒各变量的相关系数

和边际效应分别如图 2a和 2b所示。边际效应为正

的影响因素仍会继续影响撂荒，如耕地规模、劳动

力、退耕还林还草与土地征用政策等是未来抑制显

性撂荒的重要调节手段，而农资、雇工、灌溉、机械

与其他资金投入虽能抑制显性撂荒，但作用会逐渐

减弱。农户如果增加灌溉和其他资金诸如技术投

入等，隐性撂荒将会得到有效的防范。边际效应方

向显著一致的影响因素包括种子农药化肥投入、农

业补贴和土地征用，其他资金投入和农业补贴对撂

荒具有抑制作用，而土地征用会间接导致耕地撂

荒，未来应完善土地征用制度，保护耕地与提高耕

地利用效率。退耕还林还草和农业补贴的交互效

应下，即两项政策同时实施，退耕还林还草补贴影

响不显著一致，农业补贴对撂荒的边际效用会降

低，因此未来需要更多地考虑其他政策来提高耕地

利用。

3.2 耕地撂荒空间分异

空间差异方面，显性撂荒比例较高省市有浙

江、福建、安徽、湖南、广东、江苏、贵州、重庆和天

津，主要是以下方面的原因：①部分耕地自然环境

较差，机械化水平提高缓慢，土地多功能性弱化，种

植业收益低于其他各业；②经济发展较快，农民主

动城市化愿望强烈，农业向非农业产业转移，承包

耕地的农户劳动力析出严重；③城市化过程中，劳

动力成本快速升高，“离土离乡”和“离土不离乡”的

外出打工现象多。显性撂荒概率较小的省份有吉

林、黑龙江、河北和河南省等，这类省份位于东北和

中部的国家粮食主产区，地形上以平原为主，适宜

耕种且机械化水平较高，因此耕地显性撂荒的现象

图2 耕地显性撂荒和隐性撂荒的边际效应

Figure 2 Marginal effect of explicit and implicit abandonment of cultivated land
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并不常见。

隐性撂荒的均值20.39%，平均概率超过均值的

省份有湖北、广西、河北、山东、吉林、四川、河南、重

庆和甘肃9个省市区，这类区域的特点是：①人均耕

地少，地形地貌复杂，资源禀赋、农业耕作方式差别

大；②从事农业经营的农户呈现老龄化、女性化、教

育程度低、兼业程度较高等特点，较难集约利用耕

地；③中国农户传统观念中的“恋土情结”且重视地

缘与亲缘关系，有其他生活保障的农户仍经营一部

分耕地以保障口粮和食品安全。最小隐性撂荒概

率的省份为浙江省，概率为 12.10%，同时浙江省的

显性撂荒概率高，主要由于该省域的农户平均收入

较高，就业机会多。

将预测概率与各省耕地利用行为的均值进行

对比（图3a和3b），显性撂荒概率小幅增长的省份有

吉林、黑龙江、河北、河南、辽宁和江苏 6个省份，现

阶段普遍呈现的撂荒现象越来越多，原有的传统农

业区将不可避免地发生撂荒，而这些省份原有的撂

荒比例较低。其他区域呈现减少趋势；未来13个省

份隐性撂荒会小幅增加，增长幅度最高的为浙江

省，其次为安徽省，而湖北省的隐性撂荒概率将会

降低，这些区域因经济发展或地形地貌等原因，造

成发生隐性撂荒概率可能性增加。江苏、河北和河

南省的耕地撂荒程度（包括显性和隐性）都会一致

增加。从耕地撂荒的概率来看，经济发达区域的耕

地继续发生显性撂荒的可能较大，而粮食主产区隐

性撂荒的可能较大。

4 结论和政策启示
4.1 结论

与已有的研究相比，本文从梳理农户不同耕地

利用行为出发，分析农户选择显性撂荒和隐性撂荒

的影响因素，分析农户显性撂荒和隐性撂荒行为的

原因，最后分析不同省份耕地撂荒的概率与差异。

得出以下结论：

（1）研究区 24个省份的农户撂荒比例较高，尤

其是隐性撂荒。撂荒现象年际间会有波动，撂荒概

率会趋于减小，其中显性撂荒概率减小幅度高于隐

性撂荒。

（2）影响耕地撂荒的因素很多：①投入产出方

面，农资投入是撂荒的主要影响因素，增加这些投

入会显著抑制撂荒，耕地细碎化也是隐性撂荒的重

要原因；②政策方面，退耕还林还草会对隐性撂荒

起较为显著的抑制作用，该项政策有效；农业补贴

会显著抑制撂荒，但其边际效用显著下降；土地征

用会促使农户选择撂荒，且其边际效用还显著增

加，存在负面的长程作用；③农户家庭方面呈现乡

村振兴的“两难困境”，非农收入高的农户撂荒的概

率显著降低，但未来提高农户非农收入也不能从根

本上抑制撂荒；从而农业劳动人口女性化会促使显

性撂荒发生；④村庄方面，自然灾害后耕地会显著

地撂荒，且未来发生隐性撂荒的隐患较大；相较于

平原区域，丘陵山区的显性撂荒现象显著并呈递增

趋势，其他高山等区域的隐性撂荒也不容忽视。

（3）在各省份空间差异上，显性和隐性撂荒的

图3 不同省份耕地撂荒与耕地利用行为概率预测值

Figure 3 Predicted values of probabilities of cultivated land abandonment and cultivated land use behaviors in different provinces
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空间异质性显著，因地形、经济发展和家庭农业劳

动力流失等，长三角、珠三角和部分山区等中南部

省份显性撂荒概率高于均值，由于人均耕地少、自

然禀赋差、从事农业劳动人员女性化、兼业程度高

和传统观念等影响，中北部省份的隐性撂荒较严

重；经济发达区域的耕地发生显性撂荒的可能仍较

大，粮食主产区继续发生隐性撂荒的可能较大。

4.2 政策启示

耕地撂荒问题严重制约了农业转型和乡村振

兴，耕地撂荒的性质有较大的区域差异，且在短时

间内较难解决，并且伴随着新型城市化进程，经济

发展较快的区域撂荒现象还会增加，亟需制定各项

措施抑制撂荒现象的发生，尤其耕地隐性撂荒，应

防微杜渐。显性撂荒的现象应通过各项政策加以

制止并引导农户集约利用，隐性撂荒更多地反映农

户在耕种的过程中因兼业、家庭和农户自身的行为

决策（决定休耕除外）等减少投入，可通过补贴、金

融政策等引导改善。研究结果带来的政策启示有：

（1）耕地适度规模经营，促进耕地集约利用，即

推动农户转变经营方式，提高农业产业化水平，通过

改进农业生产技术、提高机械化率等方式提高耕地

生产效益且增加农民收入；未来的耕地经营会逐渐

向规模化方向发展，但是仍需要相当长的调整期。

（2）吸引农民返乡，培养新型农民。为了减少

或抑制耕地撂荒现象的发生，政府应鼓励和支持农

民返乡创业，对返乡从事农业的农民进行农业技术

培训。现阶段已有相当多农业政策和制度支持农

民返乡种植，但种植业风险较高，补贴政策仅能起

到微弱的作用。

（3）健全农地流转管理机制，农村空心化与人

口老龄化问题加剧，完善的农地流转制度是国家粮

食安全和农民权益保护平衡的重要抓手，承包权和

经营权分离之后，部分区域参与耕地流转程度可提

高，例如黑龙江省土地流转概率增加，通过增加农

地流转会直接减少耕地显性撂荒，也可能会逐渐减

少耕地隐性撂荒。

（4）完善农业补贴制度，对从事种植的农民加

大补贴力度；针对自然环境较差的区域，试点“休养

生息”补贴政策[26]，或退耕还林还草；建立农地金融

保险制度，农业生产风险较大，如果没有相应完善

的金融保险制度，农户进行生产行为决策时难以增

加耕地投入，充足资金的来源与风险保障措施是解

决隐性撂荒的关键途径。

文中对隐性撂荒的界定虽然很清晰，但在现有

数据中仍不能完全与休耕区分，因此需要在以后的

研究中进行专题调查。同时某种程度上说，短暂的

隐性撂荒是对耕地地力和生态环境的保护，藏粮于

地，也是对各项资源的可持续利用，应逐步引导农

户在国家政策的支持下有序地参与休养生息计划。

致谢：感谢北京大学中国社会科学调查中心中
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Abstract: At present, China’s food security situation is grim because cultivated land is the basis of

food security, but abandoned cultivated land has become a common phenomenon of land use

change. This study used the panel data of household survey in China to analyze the change of

cultivated land use behavior and influencing factors of farming households that contracted

cultivated land from 2010 to 2016, and examined the probability change and regional difference

from the perspectives of explicit abandonment and implicit abandonment. The results show that:

First, cultivated land contracted by farmers experienced both explicit and implicit abandonments.

Implicit abandonment is relatively large, but the phenomenon of abandonment in the future will

gradually decrease. Second, in terms of consistency, investment in seeds, pesticides, and fertilizers,

and the implementation of agricultural subsidy policies have significant inhibitory effects on land

abandonment, but their marginal effects will be reduced. Land expropriation will prompt farmers to

choose land abandonment, which has a negative long-term effect. Third, the influencing factors of

explicit and implicit abandonments are different. Explicit abandonment is significant in hilly areas.

The scale of cultivated land and the strategy of returning the grain plots to forestry and grass can

reduce the probability of implicit abandonment for farmers. Natural hazards will cause explicit and

implicit land abandonment, the marginal effect of natural hazards on explicit abandonment will be

reduced, but the marginal effect on implicit abandonment will increase. Last, in terms of spatial

differences, it is still possible that the cultivated land in the economically developed areas will

experience an explicit abandonment, and the main grain- producing areas may continue to

experience an implicit abandonment. In the future, it is necessary to formulate and improve

relevant land and agricultural policies, continue to increase agricultural investment, carry out large-

scale land transfers, and so on in order to solve the problem of farmland abandonment.

Key words: cultivated land; land abandonment; farming household; marginal effect; land use be-

havior; spatial differentiation
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