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摘 要：在城乡建设用地双扩背景下，宅基地有偿退出是提高农村建设用地利用效率的重要手段，而农户主体

的决策行为是宅基地有偿退出政策得以实施的关键。本文立足农户微观视角，以安徽省金寨县为例，基于感知价

值理论构建农户宅基地退出感知价值权衡模型，分析农户感知价值对其宅基地退出决策行为的影响。结果表明：

①农户参与宅基地退出行为遵循“感知价值→退出意愿→决策行为”的路径模式，感知价值是农户具有宅基地退出

意愿和决策行为的基础，退出意愿是产生实际退出行为的主要动力，农户感知利益对感知价值和退出意愿具有正

向影响，感知风险对感知价值和退出意愿具有负向影响；②农户在宅基地退出过程中是“风险规避者”，政策制度会

促使农户的退出意愿转化为实际退出行为；③农户的宅基地退出行为兼具“主动性”和“诱导性”双重行动逻辑，“诱

导性”行为效用高于“主动性”行为效用，表明“诱导性”行为逻辑占主导地位。因此，提出维护农户宅基地退出的权

益、加大对宅基地退出政策的支持力度等2个建议，以确保宅基地退出工作的顺利开展。
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1 引言
随着中国城镇化进程的不断推进，农村人口非

农化趋势显著，但在农村人口逐渐减少的同时却出

现了农村居民点用地面积不断攀升的逆向增长趋

势[1]。据统计，2000—2016年中国农村常住人口减

少约 2.19 亿，但同期农村宅基地面积反而扩大了

340万hm2，增加了20.6% [2]，截至2017年底，农村集

体建设用地面积约为 1900万 hm2，其中宅基地面积

约为 1300万 hm2，占比约为 70%[3]。究其原因，一是

由于宅基地实行无偿取得、无限期使用，而政府重

批轻管，缺乏必要的监督和约束机制，导致农户自

主建房面积过大且宅基地利用方式粗放[4]，同时因

家庭分户、因灾搬迁等原因进一步加剧了“一户多

宅”的产生[5]；二是随着非农化的推进，农村的产业

结构发生了巨大的变化，大量收入较高的农户已经

具备了更新其住宅的能力[6]，但受历史观念影响，多

数农户在城市购房后不愿意退出宅基地，使得农村

存在大量空心村、闲置地和空置房的现象 [7]；三是

《土地管理法》规定农民出租、出卖房屋后，再次申

请宅基地不予批准，限制了农村宅基地的流转。针

对以上问题，2015年在全国范围内设立了33个试点

区进行宅基地政策改革的积极探索，在新时期背景
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下，合理推进宅基地有偿退出政策，不仅可以增加

农民的财产性收入[8]，更能提高土地利用效率、盘活

农村存量建设用地，促进城乡融合发展[9]。

宅基地是中国农村土地制度的特有概念，其产

权属集体所有，而国外多数国家实行土地私有制

度，不存在“宅基地”概念，有关农村土地的研究主

要涉及农村土地交易及其影响因素等方面，可以为

本文研究提供参考借鉴。例如，Vikas[10]分析了土地

改革对土地市场和土地交易模式的影响，认为土地

改革政策的实施使印度无地农民可重新获得土地，

获得土地的路径包括贫农等级划分、土地分配及土

地交易3类方式。Stiglitz[11]认为土地私有化政策尚

未建立起有效的土地交易市场，产权分配交易受

限，因此土地私有化政策对土地交易的影响并不显

著。在影响因素方面，Bogaerts 等 [12]认为导致农地

交易费用提高的主要因素是制度，阻碍了农村土地

的流转，并强调土地管理制度的核心应该是土地私

有化和建立有效的土地市场。Kung[13]认为劳动力

转移和非农就业几率的扩大是农村土地流转的关

键因素，且非农就业几率的扩大会增加农户土地交

易的意愿 [14]。Samwel 等 [15]认为只有在大多数土地

财产持有人拥有或使用所有权促进交易的情况下，

政府土地所有权才能通过降低感知的全要素生产

率使市场参与者受益。

随着农村土地制度改革的深化，国内学者对宅

基地退出各方面都进行了较为深入的研究，主要集

中在宅基地退出模式[16,17]、退出影响因素[18]、退出补

偿标准与方式[19,20]及退出机制[21,22]等方面。在宅基地

退出影响因素方面，学者们在省[23]、市[24]、县[25]不同

的研究区域尺度进行对比分析，结果表明农户个体

特征、家庭特征、政府投入等因素均影响农户宅基

地退出意愿。同时有学者基于不同的视角探索了

农户宅基地退出决策行为的影响因素，如乡村振兴

视角[26]、代际差异化视角[27]等。在研究方法上，统计

分析和计量经济模型分析相结合较为常见，大多采

用 logistic模型。目前，这些研究在实践调查的基础

上进行了较为充分的实证分析，但研究模型变量的

选取缺乏具有说服力的指导框架，且尚未从农户为

主体的微观角度对农户宅基地有偿退出认知进行

系统的研究。鉴于此，本文以中国农村宅基地制度

改革试点较早且成效明显的安徽省金寨县为例，基

于感知价值理论构建农户宅基地退出感知价值权衡

模型，运用结构方程模型（SEM）分析农户感知价值

对宅基地有偿退出意愿及决策行为的作用机理及

影响，为政府制定激励农户参与宅基地退出的相关

政策提供科学依据，以推进宅基地退出政策的有效

执行。

2 理论分析、模型构建与研究假设
2.1 农户宅基地退出感知价值理论分析

感知价值一词最早由Zeithaml[28]提出并应用于

产品营销领域，企业向消费者提供产品、服务等，消

费者得到了产品或者相关服务后进行感知，感知价

值是消费者对感知利益和感知风险之间的比较，反

映主观权衡和对产品或者产品服务的整体综合性

评价。Gronroos[29]认为个体的感知价值水平的高低

取决于其预期收益与预期付出成本之间的关系，感

知价值水平越高，个体行为趋向性越明显。结合该

理论的研究及其在各个领域的应用，将农户宅基地

退出感知价值（Farmers’Perceived Value of Home-

stead Exits，FPV）定义为：农户对宅基地退出过程中

所能感知到的利益获取与风险付出进行权衡后得

出的整体评价。

在顾客感知价值理论中，顾客购买商品需要支

付相应的经济成本，销售者将产品的所有权和使用

权让渡给顾客，在这一过程中，顾客获得的利益为

购买商品带来的附加价值和服务，风险为支付的货

币成本及非货币成本，包括购买商品耗费的人力物

力、时间成本及机会成本等。将感知价值理论运用

于宅基地退出研究中，农户退出宅基地行为会产生

产权的让渡，农户对退出利益和退出风险之间对比

权衡后形成价值差异的主观认知，且理性的个体总

是追求收益最大化且风险最小化，因此在宅基地退

出过程中，农户感受到的利益是退出宅基地后带来

的一切收益，包括金钱收益和非金钱收益，如获得

各类社会保障、享受公共服务资源等各种隐形福

利；风险是参与宅基地退出付出的金钱和非金钱成

本，包括收入来源减少、情感风险等。此外，在宅基

地退出政策实施时，农户根据其感知到的退出利益
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与风险形成决策意愿，政府可通过明晰宅基地产

权、提供相关技术支持和公共服务等相关配套政

策，促进农户作出“理性决策”，例如明晰的宅基地

产权制度，会增强农户产权归属感、减少退出纠纷

等，推动农户宅基地退出决策意愿转化为退出行

为。因此，地方政府主导的制度创新在宅基地退出

过程中起着关键性作用，可大大提升农户参与宅基

地退出的积极性[30]。基于此，本文在构建感知价值

模型的基础上，增加“政策制度”这一变量，宅基地

退出行为除了农户退出意愿直接促成以外，还受到

“政策制度”因素的影响。

2.2 感知价值权衡模型维度构建与量表设计

依据感知价值理论，确定农户宅基地退出感知

价值内涵，构建农户宅基地退出感知价值权衡模型

维度：农户宅基地退出的感知价值（Farmers’Per-

ceived Value，FPV）、感知利益（Farmers’Perceived

Benefits，FPB）、感知风险（Farmers’Perceived Risk，

FPR）、退出意愿（Farmers’Withdrawal Intention，

FWI）、行为决策（Farmers’Withdrawal Behavior，

FWB）以及政策制度（Policy System，PS）6个一级潜

在变量。根据上文的机理分析，农户退出宅基地

后，能够获得一定的经济利益及社会保障，比如实

物、货币补偿等，以及随之提高的医疗、就学等社会

保障与公共福利；与此同时，通过政策的宣传、城乡

一体化发展等政策的施行，会提升农户积极参与宅

基地退出的心理上的成就感。参考Williams等[31]在

2001年提出的感知价值维度划分，进一步将农户宅

基地退出感知利益划分为感知经济利益（Perceive

Economic Benefits，PEB）、感知社会利益（Perceive

Social Benefits，PSR）、感知心理利益（Perceived Psy-

chological Benefits，PPB），相应地将农户宅基地退

出感知风险划分为感知经济风险（Perceive Econom-

ic Risk，PER）、感知社会风险（Perceive Social Risk，

PSB）、感知心理风险（Perceived Psychological Risk，

PPR），共6个二级潜在变量。

借鉴已有的研究成果 [32-34]，结合宅基地退出实

际，采取Likert 5点量表的采集方式对模型变量进行

量表设计（表 1），其中模型变量为除 FPV、FWI 和

FWB的 9个潜在变量，各变量的观测变量题项为各

潜在变量所对应的观测变量（共27个），题项含义为

各个观测变量的指标内涵。如感知经济利益 PEB

潜变量，从 PEB1 增加收入、PEB2 提升生活水平、

PEB3获得额外奖励等3个观测变量来反映；农户感

知利益 FPB 则为农户对宅基地退出的综合利益

感知。

表1 农户宅基地退出感知价值模型指标内涵

Table 1 Variables of farmers’homestead exit perception value

tradeoff model

模型变量

感知经济

利益PEB

感知社会

利益PSB

感知心理

利益PPB

农户感知

利益FPB

感知经济

风险PER

感知社会

风险PSR

感知心理

风险PPR

农户感知

风险FPR

政策制度

PS

各变量的观测变量题项

PEB1：宅基地退出能够获得金钱收入

PEB2：宅基地退出后能提升家庭生活

水平

PEB3：宅基地退出后能获得额外奖励

PSB1：增加创业、就业的机会，就业渠

道更广

PSB2：获得更好的社会资源（户籍、医

疗、教育）

PSB3：新居的社会治安更好

PSB4：新居的基础设施、居住环境、出

行便利度更好

PSB5：新居的生活娱乐方式更加多样

化

PPB1：积极响应国家政策，促进乡村

发展

PPB2：促进农村宅基地公平取得

PPB3：有利于个人威望提升

FPB：总的来说，宅基地退出能在多方

面带来好处

PER1：宅基地退出后家庭生活成本高

PER2：宅基地退出补偿标准不合理

PER3：宅基地退出补贴不到位

PSR1：就业风险加大了，工作难找

PSR2：很难融入新的生活环境

PSR3：农业生产不便利

PSR4：新居面积无法满足生产生活需

求
PSR5：宅基地越来越值钱

PPR1：周围退出的环境压力

PPR2：没有足够的政策及相关技术支

持

PPR3：宅基地退出是一件耗时耗力的

事

FPR：总的来说，宅基地退出能在多方

面存在风险和损失

PS1：货币激励政策能够促使农户参

与宅基地退出

PS2：乡镇政府及国土部门尊重村民

宅基地有偿退出的意见

PS3：乡镇政府及国土部门有积极宣

传分享宅基地退出政策

题项含义

增加收入

生活水平

额外奖励

机会平等

社会资源

公共秩序

基础设施

娱乐多样

实现价值

责任意识

获得尊重

总体利益

成本提升

补贴不合理

补贴不到位

就业风险

环境融入困难

生产不便利

生产生活

房子增值

环境压力

相关条件

退出程序

总体风险

货币政策

非货币政策

非货币政策
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2.3 研究假设

农户宅基地退出感知价值权衡模型的6个一级

潜在变量和6个二级潜在变量之间的因果路径关系

构成了农户宅基地退出决策行为的内在逻辑机理，各

个变量之间路径系数在理论上的正、负方向如图1，

由此提出 5个研究假设（表 2）。FPB是农户在宅基

地退出过程中所感受到的所有利益，如货币补偿、

社会资源等，在同等条件下农户预期退出宅基地能

够获得收益越大，其感知价值FPV会越高，退出意

愿 FWI 也就越高，提出假设 H1。同理 FPR 是农户

在宅基地退出过程中所感受到的所有的风险，如生

产、就业成本的提高，宅基地未来增值预期等，农户

所感知到的风险越大，其FPV越低，FWI也越低，提

出假设H2。若农户预期宅基地退出感知价值越高，

其退出宅基地意愿越强，越倾向于选择宅基地退出

的行为决策FWB，提出假设H3、H4。此外，农村宅

基地管理以及利用情况复杂，农户作为宅基地退出

主体权衡利益与风险后，就业、住房保障等政策制

度对农户相关诉求的回应会推动农户作出宅基地

退出决策，促进退出意愿向退出行为的转变，提出

假设H5。

3 数据来源与检验
3.1 数据来源

金寨县隶属于安徽省六安市，位于皖西边陲、

大别山腹地。在中国33个农村宅基地有偿退出试点

中，该县将精准扶贫中的异地搬迁政策与宅基地有

偿退出政策相衔接，创新当地宅基地退出类型与补

偿方式，建立了地区农村宅基地退出激励机制，赋

予了宅基地制度改革独特的意义，具有典型代表性。

课题组于 2018年 12月期间选择金寨县宅基地

有偿退出最先试点且取得明显成效的双河镇河西

村、双河镇皮坊村、槐树湾乡杨桥村、白塔畈镇刘冲

村、白塔畈镇九棵树村、双河镇大畈村、古碑镇余岭

村等7个典型村开展实地调研。采取入户调研的形

式，样本随机抽取，每份样本访谈时间为 30~40 分

钟，受访者共有 264人，获取有效问卷量为 258份，

问卷有效率为97.7%。调研区受访农户个体样本特

征如表 3所示，调查对象主要是具有一定文化水平

的中年男性普通村民，家庭承包地规模小于5亩，家

庭年纯收入在 1万~5万元之间，农户的基本特征符

合研究要求，研究样本具有一定的代表性。

3.2 SEM模型数据检验

结构方程模型（SEM）是一种基于路径分析思

想，通过协方差矩阵和因素分析方法来分析概念、

原理之间的结构关系的统计方法，主要用来处理潜

变量与观测变量之间以及各潜变量之间的关系，进

而考察变量之间的直接作用和间接作用。结构方

程模型分为结构方程和测量方程，结构方程可体现

潜变量与潜变量之间的关系，测量方程可体现潜变

量与观测变量之间的相关关系。

“农户宅基地退出感知价值权衡模型”实质是

研究农户宅基地退出决策行为中各个抽象变量之

间的相互作用关系，因此本文构建了 FPV、FPB、

FPR、FWI、FWB、PS、PEB、PSB、PPB、PER、PSR、

PPR等 12个潜在变量及 27个观测变量的农户宅基

地退出感知价值结构方程模型。其中 12个模型变

图1 农户宅基地退出感知价值权衡模型图

Figure 1 Farmers' homestead exit perception value tradeoff model

表2 研究假设表

Table 2 Research hypotheses

假设项

H1

H2

H3

H4

H5

假设内容

农户宅基地退出感知利益（FPB）对其感知价

值（FPV）、退出意愿（FWI）有显著正向影响

农户宅基地退出感知风险（FPR）对其感知价

值（FPV）、退出意愿（FWI）有显著负向影响

农户宅基地退出感知价值（FPV）对其退出意

愿（FWI）、退出行为（FWB）有显著正向影响

农户宅基地退出意愿（FWI）对其退出行为

（FWB）有显著正向影响

政策制度（PS）在农户退出意愿（FWI）与退出

行为（FWB）之间起正向中介作用

作用方向

+

-

+

+

+
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量间的因果路径关系构成了SEM的结构模型，各模

型变量与其多个测量题项之间的因果关系构成了

SEM的测量模型。

对各二级潜变量进行数据的信度检验与效度

检验，信度检验值均大于0.6的标准值，效度检验的

KMO值均大于 0.6，且Bartlett球体检验的伴随概率

均小于 0.01，表明模型数据有较好的信效度。潜在

变量信效度检验结果如表4所示。

4 实证结果与分析
利用 AMOS 21.0 软件构建农户宅基地退出结

构方程模型路径图，如图2所示，其中单向箭头“→”

表示变量之间因果关系，双向箭头“↔”表示变量之

间的相关关系，e1-e30表示测量模型中观测变量的

残差，r1-r6表示结构模型中的误差，由于对所构建

的模型进行检验，初始建立的模型拟合适配度未达

标，需进行模型修正。模型分析结果发现部分变量

方差之间存在共变关系，因此增列e7与e8、r4与e29

共 2组共变关系，在不违背模型理论假设的前提下

有效降低模型卡方值。根据软件运行结果，整理得

模型整体拟合适配度指数如表 5所示，各项指标均

在标准值范围内，说明构建的结构方程模型拟合适

配度较好。

4.1 结构方程模型的结果分析与假设验证

表6为“农户宅基地退出感知价值权衡模型”路

径关系的结构方程模型标准化参数估计结果，Esti-

mate为标准化路径系数值，各标准化路径系数分别在

0.01、0.05和0.1水平上显著。综合模型参数估计结

果，结合农户宅基地退出行为特点，总结分析如下：

（1）研究假设验证：由表 6 可知，FPB 与 FPV、

FWI之间的标准化路径系数分别为0.33、0.15，并在

1%显著水平通过检验，表明农户宅基地退出感知利

益对其感知价值、退出意愿有显著正向影响，假设

H1得到证实。FPR与FPV、FWI之间的标准化路径

系数分别为-0.48、-0.16，并在 1%显著水平通过检

表3 受访农户个体样本特征表

Table 3 Characteristics of the interviewed farmers

变量

性别

年龄/岁

文化程度

住宅数量

村庄基础

设施条件

类别

男

女

<40

40~50

51~60

61~70

>70

小学及以下

初中

高中/中专

大专及以上

1

2

3

很不满意

较不满意

一般

较满意

很满意

频数

194

64

36

85

72

42

23

148

108

2

0

217

38

3

11

54

102

90

1

频率/%

75.19

24.81

13.95

32.95

27.91

16.28

8.91

57.36

41.86

0.70

0.08

84.11

14.73

1.16

4.26

20.93

39.54

34.88

0.39

变量

是否为（曾为）村干部

家庭年纯收入/万元

耕地耕种面积/亩

宅基地利用现状

村庄居住环境

类别

是

否

≤1

<1且≤5

<5且≤10

<10且≤15

>15

≤1

<1且≤5

<5且≤10

>10

均在使用

部分空置、部分使用

全部空置

很差

较差

一般

较好

很好

频数

10

248

11

151

87

8

1

128

118

4

8

252

6

0

6

51

110

89

2

频率/%

3.88

96.12

4.26

58.53

33.72

3.10

0.39

49.61

45.74

1.55

3.10

97.67

2.33

0.00

2.33

19.77

42.63

34.50

0.77

表4 潜在变量信效度检验表

Table 4 Potential variable reliability and validity tests

一级潜在

变量

感知利益

感知风险

政策制度

二级潜在

变量

经济利益

社会利益

心理利益

经济风险

社会风险

心理风险

—

信度检验

Cronbach’s α

0.75

0.89

0.82

0.73

0.91

0.82

—

效度检验

KMO

0.68

0.86

0.71

0.66

0.88

0.68

0.74

Bartlett球体检验

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

689



第42卷 第4期
资 源 科 学

http://www.resci.net

验，表明农户宅基地退出感知风险对其感知价值和

退出意愿有显著负向影响，假设H2得到证实。FPV

与 FWI、FWB 之间的标准化路径系数分别为 0.71、

0.14，并分别在 1%、5%显著水平通过检验，表明农

户宅基地退出感知价值对其退出意愿和退出行为

有显著正向影响，假设 H3 得到证实。FWI 与 FWB

之间的标准化路径系数为0.27，并在1%显著水平通

过检验，表明农户宅基地退出意愿对其退出行为有

显著正向影响，假设H4得到证实。

（2）农户宅基地退出感知利益的 3个维度对总

表5 SEM模型适配度检验表

Table 5 Structural equation model (SEM) model tests

统计检验

指标类型

绝对适配度

指标

增值适配度

指标

简约适配度

指标

适拟合优度

统计量

卡方自由度比(χ2/df)

适配度指数(GFI)

近似误差均方根(RMSEA)

规范适配指数(NFI)

比较适配指数(CFI)

增值适配指数(IFI)

简约适配度指数(PGFI)

规则适配指数(PNFI)

适拟合优

度统计值

2.33

0.82

0.07

0.86

0.92

0.92

0.62

0.75

标准值

<3

>0.8

<0.08

>0.8

>0.8

>0.8

>0.5

>0.5

图2 农户宅基地退出结构方程模型路径及系数图

Figure 2 Farmer’s homestead exit structural equation model paths

表6 农户宅基地退出结构方程模型路径系数表

Table 6 Farmer’s homestead exit structural equation model

path coefficients

路径

感知利益FPB→感知价值FPV

感知风险FPR→感知价值FPV

感知利益FPB→退出意愿FWI

感知风险FPR→退出意愿FWI

感知价值FPV→退出意愿FWI

退出意愿FWI→退出行为FWB

感知价值FPV→退出行为FWB

退出意愿FWI→政策制度PS

政策制度PS→退出行为FWB

经济利益PEB→感知利益FPB

社会利益PSB→感知利益FPB

心理利益PPB→感知利益FPB

经济风险PER→感知风险FPR

社会风险PSR→感知风险FPR

心理风险PPR→感知风险FPR

Estimate

0.33

-0.48

0.15

-0.16

0.71

0.27

0.14

0.82

0.52

0.21

0.60

0.11

0.26

0.42

0.15

S.E.

0.06

0.06

0.04

0.05

0.04

0.08

0.07

0.04

0.08

0.16

0.11

0.11

0.15

0.10

0.14

C.R.

6.61

-9.65

4.82

-4.59

19.24

3.96

2.50

17.52

8.91

2.28

5.92

1.65

2.40

5.09

1.73

P值

***

***

***

***

***

***

**

***

***

**

***

*

**

***

*

注：*、**、***分别表示10%，5%、1%的显著性水平。

690



2020年4月
胡银根等：基于感知价值理论的农户宅基地有偿退出决策行为研究

http://www.resci.cn

体感知利益的影响程度依次为社会利益PSB（0.60）>

经济利益PEB（0.21）>心理利益PPB（0.11）。这是因

为在金寨县农户宅基地退出试点过程中，最先一批

退出的农户大多处于偏远山区，其原住宅所在地区

位条件较差，对该类型农户家庭而言，在面临宅基

地退出决策时，新安置点的交通便利度、基础设施

完善程度、社会保障及公共服务方面是其首先考虑

的重要因素，其次关注的是退出宅基地所能带来的

经济利益，如家庭经济状况变化、退出奖励等，而最

后关注的是退出宅基地能够为其带来的责任意识、

尊重等心理利益，因此在研究区域农户宅基地退出

过程中社会利益对感知利益的影响程度高于经济

利益及心理利益。

（3）农户宅基地退出感知风险的 3个维度对总

体感知风险的影响程度依次为社会风险PSR（0.42）>

经济风险 PER（0.26）>心理风险 PPR（0.15）。从受

访农户个体样本特征来看，现有宅基地、住房面积

大，距离承包地较近，且在感知风险方面，大多农户

认为退出宅基地对家庭经济影响较小，相比之下更

担心新安置点条件无法满足现有生产生活需求，以

及老一辈人无法适应新居住环境，此外现行宅基地

退出程序较为繁琐，将对农户生产生活产生一定的

影响，因此在农户宅基地退出过程中社会风险对感

知风险影响最大。

4.2 潜变量的标准化效应分析

表7为各潜变量对农户宅基地退出决策行为的

直接、间接效用及总效用，具体分析如下：

（1）农户宅基地退出行为受到感知利益（+）、感

知风险（-）、感知价值（+）、退出意愿（+）的显著影

响，其中退出意愿对其退出行为的总效应绝对值最

大（0.69），表明在宅基地退出过程中，农户较高的退

出意愿是产生实际退出行为的主要动力。此外，政

策制度对农户宅基地退出行为的总效应为 0.52，表

明政策制度 PS 在农户退出意愿 FWI 和退出行为

FWB之间起到正向中介作用，假设H5得到证实。

（2）农户宅基地退出行为可以由两种行动逻辑

实现，一是“主动性”行动逻辑：即直接由退出意愿

转化为退出决策行为，该路径的总效应为0.27；二是

“诱导性”行动逻辑：农户在受外部刺激的情况下产

生退出需求/意愿，在政策制度的诱导下参与宅基地

退出，即政策制度能够促使农户将其宅基地退出意

愿转化为实际的退出行为，该路径的总效应为

0.52。“诱导性”效应明显大于“主动性”效应，“诱导

性”行为逻辑占主导地位。因此，在农户宅基地退

出决策过程中，政策制度的诱导对退出意愿转化为

实际退出行为起关键性作用。

（3）农户感知风险对其退出行为的总效应的绝

对值（0.42）大于农户感知利益对其退出行为的总效

应的绝对值（0.40），表明在宅基地退出过程中，农户

的风险感知高于利益感知，相较于宅基地退出能够

为其带来的各种经济利益、社会保障、公共资源福

利以及心里成就感等，农户对宅基地退出后可能面

临的诸如宅基地退出补贴情况、生产生活成本变化

等预期的风险和成本更加敏感，农户在宅基地退出

过程中是典型的“风险规避者”。

5 结论与建议
5.1 结论

本文以金寨县宅基地有偿退出最先试点且取

得明显成效的 4个乡镇 7个典型村的 258个有效样

本农户为研究对象，以感知价值理论为基础，构建

农户宅基地退出感知价值权衡模型，调研数据及

SEM结构方程模型均通过检验，模型结果能较好地

解释农户宅基地退出实际行为的内在逻辑。通过

对各潜在变量对农户宅基地退出决策行为产生的

直接效应、间接效应和总效应进行分析，探索农户

宅基地价值认知对其退出决策行为的影响，得到以

下基本结论：

（1）实证结果表明，农户宅基地退出决策行为

遵循感知价值理论，即在宅基地退出过程中，农户

的退出行为遵循“农户感知价值→农户退出意愿→
农户退出决策行为”这一路径模式。其中，感知价

值是农户对感知利益与感知风险进行权衡的整体

表7 各潜在变量对农户决策行为的标准化效应表

Table 7 Standardized effect of various potential variables

on farmers’behavior

效应类型

直接效应

间接效应

总效应

感知利益

0.09

0.31

0.40

感知风险

-0.02

-0.41

-0.42

感知价值

0.14

0.49

0.63

退出意愿

0.27

0.42

0.69

政策制度

0.52

—

0.52
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评价，是农户具有宅基地退出意愿和决策行为的基

础。数据分析显示，感知利益对农户宅基地退出的

感知价值、退出意愿有显著正向影响；而感知利益

的社会利益、经济利益和心理利益3个维度中，社会

利益的影响最大。感知风险对农户宅基地退出的

感知价值、退出意愿有显著负向影响；而感知风险

的社会风险、经济风险和心理风险的3个维度中，社

会风险影响最大。宅基地退出意愿对决策行为有

显著的正向影响，表明农户较高的退出意愿是产生

实际退出行为的主要动力。

（2）农户在宅基地退出过程中是典型的“风险

规避者”，但是政策制度在农户退出意愿和退出行

为中起到正向中介作用，即政策制度会促使农户将

退出意愿转化为实际的退出行为。表明政府应该

在大力支持宅基地退出的基础上，充分尊重农民意

愿，保障农民的合法权益，降低农户宅基地退出过

程中的感知风险，提升其感知利益，促进其退出意

愿转化为退出行为。

（3）农户宅基地退出行为兼具“主动性”和“诱

导性”双重行动逻辑，一方面农户会根据自身的内

在需求主动参与宅基地退出活动，另一方面，外部

政策制度可直接诱发农户的退出行为，即促使农户

将其退出意愿转化为退出行为，在这两种退出行为

逻辑中，“诱导性”行为逻辑占主导地位。由此表

明，在农户参与宅基地退出过程中，政府出台的优

惠政策和大力支持对农户将宅基地意愿转化为退

出实际行为有着关键性作用。

5.2 建议

根据宅基地退出过程中农户感知价值对其决

策行为影响的研究结果，农户均是寻求利益最大化

的个体，要使农户积极参与宅基地退出，确保宅基

地退出工作的顺利开展及试点推广，本文提出以下

2点建议：

（1）维护农户宅基地退出的各类权益，充分尊

重农户对宅基地退出的真实意愿及合理诉求。在

宅基地退出过程的利益风险权衡中，农户的社会利

益及社会风险均高于其他利益和风险，可见相关社

会权益保障对农户影响最大。因此，政府要坚持宅

基地自愿有偿退出原则，转变自身角色，由主导型

转变为公共服务型角色，规范宅基地退出程序，对

于农户退出后的户籍、旧宅基地产权、承包地、退出

后社会保障等问题做出详细的规定及解释，保障农

户的退出权益，让农户成为宅基地退出真正的主

体，充分调动其积极性，农户宅基地退出意愿越高，

其参与宅基地退出行为越积极主动。

（2）政府相关部门应加大对宅基地退出政策的

支持力度，包括货币类的退出叠加奖励政策等，并

积极宣传宅基地有偿退出政策及其他地方的成功

经验。在农户退出行为逻辑中“诱导性”行为逻辑

占主导地位，政策制度是将农户意愿转化为决策行

为的关键因素，因此需消除农户对宅基地退出风险

的感知及外部阻力，提升农户对宅基地退出政策的

认知。农户在宅基地退出过程中是典型的“风险规

避者”，其本身对于国家出台的相关政策处于被动

接受状态，若政府的政策宣传不到位，农户对宅基

地退出政策一知半解，甚至曲解，其出于风险规避

考虑，更不愿退出宅基地。因此，除传统信息传播

渠道外，政府可运用网络、微信等新媒体拓宽农户

信息获取渠道，农户对相关政策了解越深入，越有

利于提高农户对宅基地退出政策的认知，从“诱导

性”行为逻辑层面提升农户参与宅基地退出的行

为，引导农户积极参与宅基地退出。

受研究条件制约，本文在构建“农户宅基地退

出感知价值权衡模型”时未考虑农户个体、家庭及宅

基地等方面的特征差异对农户退出决策行为的影

响，因此在今后研究中还需优化模型，将多特征因素

差异纳入到模型中进行分析，增加结论的普适性。
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Farmers’homestead exit behavior based on
perceived value theory：

A case of Jinzhai County in Anhui Province

HU Yingen1, YANG Chunmei1, DONG Wenjing2, QI Qi1, ZHANG Ye1, LIN Shuda1

(1. College of Public Administration, Huazhong Agricultural University, Wuhan 430070, China;

2. Shanghai Tongji Engineering Consulting Co., Ltd., Shanghai 200082, China)

Abstract: In the context of urban and rural construction land expansion, the paid withdrawal of

homestead is important to improve the efficiency of rural construction land use, and the decision-

making behavior of farmers is the key to the policy implementation of paid withdrawal of

homestead. Based on the perspective of farmers and taking Jinzhai County in Anhui Province as an

example, this study constructed a tradeoff model of perceived value of homestead withdrawal

based on the theory of perceived value, and analyzed the impact of perceived value of farmers on

their decision-making behavior in the process of homestead withdrawal. The results show that: (1)

Farmers’participation in the withdrawal of homestead follows the path of perceived value →
willingness to withdraw → decision- making behavior. Perceived value is the basis of farmers’

willingness to withdraw from homestead and decision- making behavior, the willingness to

withdraw is the main driving force for the actual withdrawal behavior, farmers’perceived benefits

have a positive impact on perceived value and willingness to withdraw, and perceived risk has a

negative impact on perceived value and willingness to withdraw; (2) Farmers are“risk averse”in

the process of the withdraw of homestead, but the policy system will promote farmers’willingness

to withdraw into the actual withdrawal behavior; (3) The surveyed farmers showed the dual action

logic of“initiative”and“inducement,”and the effect of“inducement”behavior is higher than

“initiative,”indicating that“inducement”behavior logic is dominant. Therefore, this article put

forward two suggestions to ensure the smooth development and pilot promotion of homestead exit:

safeguarding the rights and interests of farmers’homestead exit; and increasing the support for the

policy of homestead exit.

Key words: homestead; paid exit; perceived value; structural equation model; decision behavior;

Jinzhai County; Anhui Province
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