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摘 要：随着全球变化的加剧，自然灾害日益频发，灾后恢复重建得到广泛重视。恢复重建规划作为指导灾后

恢复重建的重要公共政策，对其开展实施评估将有利于保障恢复重建的高效实施与灾区可持续发展。本文通过分

析当前灾后恢复重建规划实施评估相关进展了解研究现状，为后期构建综合性的评估技术提供基础。结合对国内

外恢复重建规划实施评估理论、内容与方法的整理分析，对比归纳各类规划实施评估的经验与不足，结果表明：目

前规划实施评估主要以城市规划、土地规划等传统规划为主，由于灾区具有自然灾害频发、社会经济脆弱等特征导

致恢复重建规划实施评估面临更多挑战；现有评估多以传统规划评估理论为基础，需要结合可持续发展理论、灾害

经济学理论等完善自身理论体系；评估内容较多关注基础设施、生态环境等要素，还需对社会公平、文化保护等予

以关注；评估阶段多关注规划实施结果，较少关注规划实施过程与实施影响；评估方法在各个阶段存在差异，定性

与定量方法有待综合运用。未来需要通过设计全阶段的评估流程，构建综合性评估体系与开展灾后可持续性评估

以提升评估的科学性。
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1 引言
中国自然灾害发生频繁、种类众多，每年都会

造成巨大的生命财产损失。灾害一般是指危害人

类生命财产与生存条件的各类事件，包括自然灾害

与人为灾害。其中自然灾害对人类影响最大，一般

指对人类生命、财产带来危害或损害人类生活环境

的自然现象，常见有地质灾害、气象灾害、生物灾

害、海洋灾害等类型[1]。中国历朝执政者在灾害发

生后都有不少赈灾活动，目的是为维护社会稳定与

恢复经济发展。灾后恢复重建是使灾区的生产、生

活和社会功能恢复基本正常以及对受到破坏的基

础设施、公共设施等进行修复与重建的活动[2]。随

着科技文化发展与应急救灾能力的增强，政府日益

重视灾后恢复重建规划的编制与实施，以期在灾后

恢复重建过程中更加科学的开展工作与促进灾区

可持续发展。但在此过程中，存在对后续灾害风险

预估不足、恢复重建与生态保护不协调、缺乏对灾

民心理疏导、重建专项资金监管缺失、重建项目设

计不完善等问题[3-5]。尽管当前灾后恢复重建规划

编制技术已较为成熟，但在恢复重建规划实施过程

与完成后却缺乏较为系统的评估体系。恢复重建

规划实施评估作为反馈落实信息、适度调整规划、

评价实施绩效的重要环节，可以对规划进行整体监

测，以保障灾后恢复重建的有效实施。

目前规划领域较多关注规划成果的编制与评

审，缺乏对后期规划实施过程、实施结果与实施影

响的评估研究，以致规划存在的问题难以被及时发

现并解决，造成资源浪费与环境破坏等不良影响[6]。
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中国现行规划有80多种，其中为有效解决重大问题

制定了各类专项规划，包括生态脆弱区规划、历史

保护规划、恢复重建规划等。而恢复重建规划主要

是指重大自然灾害发生后为恢复生产生活而编制

的规划，其内容编制与实施过程具有很强的综合性

与复杂性[7]。2019年全球减灾平台大会（GP2019）发

布的《联合公报》[8]主题为“抗灾力红利：迈向可持续

和包容性社会”，将区域联动与可持续性等融入到

恢复重建规划实施过程当中，结合《仙台框架》[9]与

联合国可持续发展目标（SDGs）的要求，有必要对灾

后恢复重建规划实施评估现状进行系统性的梳理

研究。目前国外已开展了从恢复重建规划方案编制

到实施环境等各阶段的综合评估[10-11]，但在中国恢复

重建规划实施评估尚处于起步阶段，现有评估多集

中于恢复重建规划实施的制度保障、经济影响、文

化保护等方面[12-14]，而对恢复重建规划实施的社会环

境影响、心理干预、产业扶贫等方面研究相对较

少[15-17]。通过对灾后恢复重建规划实施评估现状进

行综合评述，分析现存问题并进行展望，为未来构

建灾后恢复重建规划实施评估技术奠定基础，也为

更加科学开展灾后恢复重建与灾区可持续发展提

供帮助。

恢复重建本身发展历程相对较短，对其定义与

演变进行分析有利于更好的开展恢复重建规划实

施评估研究。恢复重建作为应急管理的重要分支，

相比应急预防、准备、响应、处置等分支起步较晚[18]。

国外学者较早对恢复重建进行了研究，20世纪70年

代，Hass等[19]开始对“灾后恢复重建”进行探讨，他认

为“恢复”可分为应急期、恢复期、替代期、改善和发

展期 4 个阶段。Quarantelli[20]认为“恢复”是指灾区

恢复到人们可容忍的限度，而并非与灾前水平一

致。美国联邦应急管理署则将“恢复”界定为：“在

没有采取紧急措施情况下使所有系统达到灾前水

平。”目前关于恢复重建的概念仍存争议，国外多侧

重对“恢复”概念的解读，而对“重建”提及较少。国

内学者对“恢复”与“重建”两者有不同的解读，李程

伟等[21]认为恢复一般是灾后早期的工程，而重建是

在灾害破坏基础上的建设工作，且后者持续时间更

长。随着对灾后恢复重建研究的深化，后续针对恢

复重建规划编制与实施的研究不断发展。编制科

学合理的规划是恢复重建的前提，而恢复重建规划

的实施由于受自然灾害等不确定性因素影响而面

临更多挑战，开展恢复重建规划实施评估有利于监

督规划实施进程并进行及时调整[22]。恢复重建规划

实施评估是对指导灾后恢复重建的专项规划实施

过程、实施结果与实施影响的综合评价[23]评估，作为

公众参与和信息反馈的重要手段，已在国家立法、

编制规划、制定教育等公共政策领域有广泛的应

用[24]。规划评估主要是对已完成编制并通过评审但

尚未最终审批的规划进行方案内容、实施过程、实

施结果、实施影响的评估，有利于推动规划形成“编

制—评审—审批—实施—评估—整改—提高”的良

性体系。2007年颁布的《中华人民共和国城乡规划

法》提出要对多种类型的城市规划进行综合评估，

规划实施评估正式成为城乡规划的组成部分[25]。但

目前的规划实施评估研究以城市规划为主，恢复重

建规划由于起步较晚，针对该类规划实施评估的研

究总体较少。通过综合分析恢复重建规划实施评

估进展，可为将来构建综合性的评估技术提供

参考。

2 理论基础
目前灾后恢复重建规划实施评估因受实践推

动而日益受到学界关注，不断有管理学、心理学、社

会学等领域的学者从各自学科视角对恢复重建规

划实施评估进行研究[26-27]。恢复重建规划相对其他

规划形成时间较晚，编制数量较少，相比其他规划

实施评估，恢复重建规划实施评估理论在防灾减

灾、恢复重建等方面具有更多自身特色[28]。国内外

规划实施评估理论多从相关学科领域借鉴，在规划

实施评估的不同阶段，其理论也存在差异。恢复重

建规划实施评估在现代规划理论与可持续发展理

论基础上，先后引入政策分析理论、灾害经济学理

论、科技评估理论、目标一致性理论与绩效评估理

论等，逐步构建起有自身属性的理论体系[29]（图1）。

2.1 现代规划理论

现代规划理论领域围绕理性规划理论与交互

规划理论为主要争论对象。前者以工具理性为基

础，希望在资源利用与目标实现之间建立最合理的

关系，后者则是在传统规划理论基础上考量了政
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治、民主等因素，强调评估过程中评估者与参与者

的互动。Alexander[30]与Lichfield[31]认为理性规划理

论可以借助众多量化指标清晰的建立实现目标与

使用资源之间的关系。但事实上在规划过程中会

存在政治、社会等许多难以量化的因素，导致规划

目标与实现方法难以建立直接联系 [32]。Enshassi

等[33]借助问卷调查讨论加沙地带灾后住房重建项目

规划实施情况，发现灾后住房供应与财政资源密切

相关，国际组织与地方政府要更有效的保障财政资

源供给才能改善灾后住房供应。但Faludi等[34]交互

规划理论倡导者认为规划评估应该更注重规划评

估结果而非规划评估过程，规划评估应当注重规划

的系统性，弱化评估指标的量化分析，更加重视评

估者、项目参与者及利益相关者的互动交流。Fan[35]

从灾害治理的角度考察了台湾莫拉克台风后的社

区恢复力，认为政府倾向于采用技术方法降低风

险，评估过程中缺乏对当地社区互动的关注，未来

要通过居民参与治理提升规划实施的有效性。尽

管目前交互规划理论因其系统性日益受到关注，但

理性规划理论中的模型方法仍旧是科学评估过程

中实用的工具[36]。此外，现代规划理论面临两大问

题，一个是“知识和行动的关系”；另一个是“知识和

权力的关系”，这些问题会直接影响恢复重建规划

实施，在评估中要予以充分考虑。

2.2 可持续发展理论

随着人们对生活环境的日益重视，可持续发展

等生态领域的理论逐渐纳入到恢复重建规划实施

评估中，目前在国内很多规划实施过程中已有环境

评估，可持续发展理论着重关注经济、社会与环境

的协调发展，而规划作为长时间尺度的战略安排，

需要突出可持续发展的作用与功能，按照“公平”与

“协调”方向引导规划制定与实施[37]。事实上一些自

然灾害的发生是人地矛盾激化的结果，恢复重建规

划实施评估要以可持续发展理论为指导，遵从公平

性、持续性、共同性的原则对恢复重建规划的实施

开展系统评估。Horney 等 [38]根据美国联邦应急管

理局 87个沿海管辖区灾后复苏情况对其可持续性

进行评估，结合新汉诺威县和霍博肯市两个社区对

复苏指标进行分类，确定了数据来源与度量标准，

探寻社区灾后重建可持续发展模式。Howes等[39]对

2009年至 2011年澳大利亚发生的 3起极端气候事

件进行比较，用可持续发展理论分析气候变化适应

与灾害风险管理的关系，提出通过制定可持续政

策，采用多层规划，建立合作基金等方式推动政府

治理效率。恢复重建过程中要以可持续发展理论

为指导，统筹社会经济恢复与生态环境保护的关

系，在该理论指导下积极开展资源环境承载力评

估、环境影响评估等[40]。灾后恢复重建本质上包含

恢复性重建与发展性重建两方面，前者是使灾区恢

复到灾前水平，后者则是实现灾区经济、社会与环

境的协调发展，基于可持续发展理论开展恢复重建

规划实施评估可以在一定程度上促进灾区可持续

发展。

2.3 相关学科理论

灾后恢复重建规划实施评估在现代规划理论

与可持续发展理论基础上，还涉及公共管理与灾害

学等相关学科理论，包含政策分析理论、科技评估

理论、灾害经济学理论、目标一致性理论等。政策

分析理论提倡采用系统论思维对政策进行分析，以

便选择更加有效的政策[41]。英国审计委员会曾提出

将经济性、高效性、有效性“3E”原则作为规划评估

的基准，希望在规划作为公共政策的实施过程中获

得最大效益。此外，自然科学的兴起促进了科技评

估理论的发展，使之成为控制研究活动质量的重要

手段。科技评估理论在具体评估过程中，按照实际

管理流程分为事先、事中、事后和跟踪评估[42]。灾害

图1 恢复重建规划实施评估的理论基础

Figure 1 Theoretical basis for the evaluation of post-disaster

recovery and reconstruction plan implementation
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经济学理论认为灾害会始终伴随人类，但随着对灾

害认识的不断深化与防灾减灾能力的提升，加强经

济效益的衡量有利于提升恢复重建效率[13]。灾害管

理中的韧性理论要求城市能凭借自身弹性抵御、减

轻灾害损失，并能从灾害中快速恢复，Mackee等[43]

基于韧性理论提出一种自适应循环模型，并通过对

建筑文化遗产韧性构建，进而为灾后文化遗产的保

护与恢复提供借鉴。此外，针对恢复重建规划实施

结果的评估主要借助目标一致性理论与绩效评估

理论等。目标一致性理论关注系统目标、人力绩效

评价指标和评价目的三者间的一致性，由于规划实

施过程中社会环境改变、利益相关者偏好等不确定

性因素的影响，该理论认为规划评估的关键是对比

分析规划实施结果与初始规划目标的吻合度。绩

效评估理论是运用数理统计等方法参照特定的指

标体系，进行定性与定量的对比分析。针对规划实

施效果与绩效目标的对比评估有利于政府决策与

绩效问责，目前该理论在目前国内规划评估领域应

用广泛。随着恢复重建规划实施评估与相关学科

的不断融合，其理论体系将会更加完善。

3 研究内容
恢复重建规划作为一项公共政策，为保证其科

学与公平的政策属性，有必要对其实施进行系统评

估。Khakee[44]认为规划与评估始终联系紧密，合理

的评估可以促进规划更好的实施。恢复重建规划

实施评估按照时间先后包括实施过程评估、实施结

果评估与实施影响评估等 3个阶段，着重关注规划

实施以后出现的问题及解决措施。其中，实施过程

评估包括重建工程项目进度、次生灾害应对、规划

方案调整等方面；实施结果评估包括项目质量、目

标实现程度、存在不足等方面；实施影响评估包括

灾区经济、社会、生态、文化影响等方面。此外，依

据不同要素还可分为物质层面与非物质层面，具体

包括参与主体、重建资金、工程项目、文化保护与社

会公平等要素（图2）。

3.1 阶段评估

目前作为公共政策的各类规划的评估内容划

分大体相似，但由于规划类别、性质、目标的差异促

使评估内容不同，促使各类规划具有特定的评估指

标。由于专项规划是对特定类型重大问题的解决

方案，在实施过程中也具有特殊性，其中恢复重建

规划作为灾后统筹资源配置、发展空间布局的重要

依据，不仅要面对灾后特殊的社会情况，还要面对

未来防灾减灾与灾区可持续发展的重要任务，因此

恢复重建规划实施评估需结合应急能力与防灾减

灾等领域完善评估内容。在阶段划分上，恢复重建

规划实施评估不仅要对实施过程与实施结果开展

评估，还要注重对后期实施影响的评估。

西方从20世纪60年代开始对规划的公共政策

属性进行各个阶段的评估，Berke等[45]将规划评估分

为采纳前与采纳后评估；Treasury[46]则描述了英国系

统的规划制定实施过程，既包括前期方案评估，还

包括规划实施过程、实施结果与后期的反馈评估；

Rossi等[47]强调了针对规划实施过程的监测也是规

划评估的组成部分；Foley等[48]提出在具体规划评估

过程中要注重对属性要素与定量要素的衡量。

Ahmed等[49]将斯里兰卡等亚太地区灾后住房抵御能

力的评估过程划分为 3个阶段，各阶段有对应的指

导准则，发现住房项目有一定弹性，但仍旧存在不

少设计问题。Platt等[50]对比了日本、土耳其与智利

地震后恢复重建计划实施的评估周期，认为各个阶

段的评估关键要平衡速度与机遇两者之间的关系，

最大限度的利用灾害带来的改善机会。

国内恢复重建规划实施评估较多关注实施结

果与实施影响的评估。杜静等[51]从项目建设过程、

经济效益与可持续性等方面对汶川地震灾后恢复

重建进行项目后评价的研究，为项目修正完善和同

类项目决策提供建议。杨月巧等[52]对汶川地震后庐

山县恢复重建完成效果进行评估，包括工程项目、

生态环境、社会效果、人文价值等指标的后效评价，

重点对生态环境与社会影响等可持续性进行长时

间尺度评估，综合衡量恢复重建规划实施的影响。

图2 恢复重建规划实施评估主要内容

Figure 2 Contents of the evaluation of post-disaster recovery and

reconstruction plan implementation
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吴江等[53]认为中国至今尚未形成系统的评估准则，

通过分析贝尔设计的8项评估标准提出规划评估需

要涉及规划的全过程。恢复重建规划实施评估未

来要开展全阶段的系统评估，并依据各阶段具体需

求完善评估指标。

3.2 要素评估

由于灾区自然环境的特殊性与恢复重建过程

的复杂性，恢复重建规划相比传统城市规划在规划

实施评估要素方面更加多元。依据具体要素可以

分别从物质与非物质两个层面进行评估。目前物

质层面是恢复重建的重点，也是实现非物质层面恢

复重建的基础。物质层面的要素评估聚焦于基础

设施、公共设施、自然生态等重建项目的工程质量

与其社会经济功能等方面。Lu等[54]分析了“艾克”

飓风重建计划实施后，美国德克萨斯州 8个沿海县

的工业增长模式，发现各工业部门的弹性水平存在

差异，各县由于自身经济特点在灾后恢复表现不

同。黄建文等[55]对汶川地震芦山县重建小区的民用

建筑工程质量进行评估，从建筑抗震能力、消防疏

救能力、建筑节能等方面构建评估体系，发现将区

间层次分析法与灰色Euclid评价结合更能符合评价

系统的模糊性。赵颖等[56]以汶川灾区的彭州市通济

镇、青川县乔庄镇等小城镇灾后恢复重建规划为

例，提出要依据规划实施进度定期对经济、社会、环

境、用地以及公共服务指标等进行评估研究，并对

重大建设项目进行跟踪审查，以保证规划实施

效果。

在非物质层面，重点关注社会环境影响、心理

康复、文化保护以及应急能力等领域。Nakamura[57]

对东日本地震和福岛核事故后公民参与能源和环

境治理意愿展开调查，发现环境意识提高了参与意

愿，政治服从和社会态度则降低了参与意愿，环境

意识比政治与社会对公民参与意愿的影响更大，恢

复重建规划实施过程中要注重对居民环境意识的

提升。Lebowitz[58]评估了福岛核事故反应堆附近社

区居民患抑郁症的影响因素，发现年龄、收入、伤亡

等因素影响较大，而教育程度、职业性质等因素影

响不甚显著，依据评估结果需要重点结合灾民年龄

与经济水平进行心理援助。徐玖平等[59]对汶川地震

灾区城镇和农村新建社区进行抽样调查，分别从新

建社区的基础设施、公共设施和管理模式对灾后过

渡性安置阶段出现的问题进行评估，提出灾后社区

重建要与当地经济发展、资源保护、政治文化相整

合的建议。还有学者结合实施过程的选址风险、安

全性、纪念性、可持续性等要素展开评估。刘利雄[60]

对汶川震后映秀、威州等恢复重建城市公共空间的

安全性、纪念性、旅游性等规划设计实效展开评估，

由于后期发生的泥石流灾害使重建灾区再次受损，

以至于对震后映秀城市选址的安全性产生质疑。

针对威州公共空间纪念性实效评估中提出要实现

纪念空间的生活化，显性城市纪念空间需承担大量

城市公共活动，而对其纪念性实效评估中发现部分

旅游资源存在修复拖延，旅游项目缺乏看点等问

题。随着恢复重建要求的不断提高，文化保护、社

会公平等也逐渐纳入到评估范畴，促使评估要素不

断丰富。

4 研究方法
恢复重建规划实施评估在不同理论视角、不同

阶段其研究方法存在差异。基于规划理论的差异，

可分别从理性规划理论与交互规划理论进行研

究。由理性规划理论衍生出最初的基于成本分析

的成本收益法，以及基于过程分析的规划平衡表等

方法[61]。其中成本收益分析方法被广泛应用于公共

政策的可行性论证中，采用该类方法的专家认为客

观存在一些准则可以对规划进行优化决策。事实

上，在社会经济生活中有许多潜在因素难以用固定

的理性模式进行测量，在此基础上交互规划理论衍

生出自然反馈法、设计法等操作方法[62]，这些方法主

要通过设计测试收集利益相关者的意见以获得评

估结论。以上基于两种不同理论的方法各有利弊，

前者可以通过数据模型等定量方法较为直接的反

映规划产生的成本收益之间的关系，但后者面对难

以量化的指标与多方利益诉求时则更有优势[63]。此

外，恢复重建规划实施评估在不同阶段针对其具体

研究内容有相应的评估方法，另外在实际评估中受

数据可获取性与可操作性影响又可分为定性与定

量不同属性方法。因此，以下重点对恢复重建规划

实施评估的不同阶段与不同属性方法进行综合分

析，以期为后期评估方法的选用与改进提供借鉴

（表1）。
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4.1 不同阶段方法

由于恢复重建规划各阶段评估目标不同使得

评估方法存在差异。恢复重建规划实施过程的评

估属于动态监测，实施过程会直接影响实施结果，

荷兰规划评价学派对实施过程评估进行了深入研

究，由于实施过程中不确定性因素导致实施的偏

离，多采用指标对比与层次分析的方法去校验偏差

并作出规划调整[64]。目前恢复重建规划实施评估多

关注对实施结果的分析，Talen[65]认为规划实施结果

与规划文本的吻合度分析非常重要，他曾用线性分

析的方法评估城市规划方案与实际公共设施可达

性的差异，又用回归分析方法评价规划实施的最终

效益。Vahanvati[66]以印度地震后 15 年的古吉拉特

邦和洪水灾后 7年的比哈尔邦开展规划实施评估，

采用案例比较法和混合研究法探索项目长期有效

性，并提出一种渐进的灾后住房重建项目管理方

式。谢鑫[67]用 PIE（The Plan Implementation Evalua-

tion）方法分析规划的审批过程以探究其落实程度，

还有指标对比法、空间叠置等方法对于具有约束性

质的恢复重建土地利用专项规划与各类详细规划

比较适宜。针对规划实施全面评估的方法有模糊

综合评价法[68]、德尔菲专家打分法[69]、层次分析法[70]

等，此类方法多应用于横向与纵向属性规划，但缺

乏对实施过程与实施结果内在关系的研究。。黄承

伟等[15]利用访谈法、政策分析法、个案研究法等定性

评估方法对汶川地震灾后恢复重建总体规划的社

会影响进行评估，由于社会影响相比经济影响难以

量化，这些方法可以综合评估恢复重建政策对各类

行为的形塑过程与结果的影响。

4.2 不同属性方法

恢复重建规划实施评估方法基于理论基础与

数据支撑的不同可分为定性与定量研究方法，前者

主要通过定性描述规划实施的合理性与科学性，后

者则通过数据与模型对实施过程与结果进行实证

分析。定量方法比较典型的是空间校核法与规划

监控法[71]。Alterman等[72]最先利用定量的土地利用

评价系统对新西兰城市土地利用与规划一致性进

行研究。Calkins[73]利用二元统计方法分析规划与实

际的差距，但由于定量模型的复杂性而难以进行实

证研究。而这恰是定量方法在规划实施评估中最

突出的问题，尽管定量方法可以直观的反映规划与

实施之间的联系，但在应用过程中却经常由于数据

缺乏而夭折，另外定量方法还存在滞后性与界定模

糊性等问题。随着评估过程中对社会经济等因素

的引入，杜静[51]提出要加强对定性方法的使用以弥

补传统定量评价的不足，以便增加要素评价的系统

性。Boswell等[74]分析并测试了加州减灾评估小组

提 出 的 SMART（State Mitigation Assessment Re-

view Team）方法在评估减灾项目绩效中的适用性，

认为该方法可向应急事务管理局提供公共资助减

缓项目绩效的信息，进而合理分配资金提升社区安

全。也有不少学者对公众参与规划编制的内容、范

围、途径等进行了定性分析，提出公众参与是社会

经济水平发展的必然要求[75]。在恢复重建规划实施

评估过程中，需要注重对定性与定量方法的综合运

用，以保证恢复重建规划实施评估的有效落实。

5 结论与展望
5.1 结论

目前灾后恢复重建规划实施评估的研究内容

较为零散，再加之环境风险频发、社会经济薄弱、灾

民情况多元等因素的影响，导致该评估过程更加复

杂。恢复重建规划实施评估当前在评估理论、评估

内容与评估方法方面已取得诸多发展。随着对恢

复重建要求的日益多元，新技术方法的不断涌现，

恢复重建规划实施评估将面临更大挑战。通过对

恢复重建规划实施评估进展的梳理发现：

（1）恢复重建规划实施评估中对实施过程与实

施影响的关注明显少于实施结果。目前恢复重建

表1 恢复重建规划实施评估方法体系

Table 1 Method system of the evaluation of post-disaster recovery and reconstruction plan implementation

类型

方法层面

操作层面

评估阶段

①实施过程评估方法

①指标对比法

⑤层次分析法

②实施结果评估方法

②指标对比法

⑥空间叠置法

③实施影响评估方法

③层次分析法

⑦PIE方法

④实施全程评估方法

④德尔菲法

⑧模糊评价法

评估属性

①定量评估方法

①空间校核法

③规划监控法

②定性评估方法

②自然反馈法

④德尔菲法
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规划实施评估要素多聚焦于基础设施、公共设施、

生态环境等物质层面，较少关注文化保护与社会公

平等非物质层面。实施过程评估包括项目进度、次

生灾害应对、规划方案调整等；实施结果评估包括

项目质量、目标实现程度等；实施影响评估包括灾

区经济、社会、生态、文化影响等。由于恢复重建规

划实施过程容易受外界环境的制约，而规划实施影

响会对区域经济、社会与环境产生综合作用，后续

需要开展对规划实施全程的评估。

（2）恢复重建规划实施评估的指标体系与测度

方法有待进一步完善。由于恢复重建规划实施具

有多目标性，不同取向的价值目标其评价指标也存

在差异，故难以用统一的标准进行规划实施评估。

目前恢复重建规划实施评估在不同理论视角与不

同阶段的方法存在差异，基于理性规划与交互规划

理论的方法各有利弊，另外在不同阶段针对其具体

研究内容有相应的评估方法，同时在实际评估中受

数据可获取性与可操作性影响又可分为定性与定

量不同属性方法。由于恢复重建规划实施的不确

定性与难测度性，需探究更加综合的测度方法。

（3）恢复重建规划实施评估缺乏相应的监督反

馈与评估保障机制。尽管当前恢复重建规划实施

评估在理论基础、评估内容与评估方法已有不少研

究，但针对恢复重建规划实施评估相应的绩效评价

与保障机制不甚明确，尚未将规划方案评估与规划

实施评估进行系统整合。恢复重建规划实施评估

需要在已有学科理论基础上，未来针对规划实施评

估中发现的问题进行综合整理，有效反馈于前期规

划编制与实施过程中，在规划实施评估中制定相应

的保障措施，最终促使规划实施评估具有一定的约

束力。

5.2 展望

随着自然灾害的频繁发生，灾后恢复重建日益

受到重视，而恢复重建规划实施评估作为监督规划

落实，提升规划质量的重要监督评价机制，需要在

研究理论、内容与方法上进行创新，既要综合考虑

灾后恢复重建中自然灾害频发、社会经济脆弱、灾

区环境复杂等特征，还要借助新的技术与理念提升

评估质量，结合评估现状具体作出以下展望：

（1）设计全阶段评估流程

恢复重建规划实施评估中需要对实施过程、实

施结果与实施影响等规划实施全程开展系统评

估。在实施过程评估中，需要加强对遥感等技术的

应用，通过构建“空、天、地”一体化对地观测体系，

进行恢复重建规划实施全程的动态监测与分析[76]。

在实施结果评估中，结合恢复重建规划实施特征构

建综合的指标体系，利用定性与定量方法对实施结

果进行测度。在实施影响的评估中，需要从社会、

经济与环境进行多角度系统分析规划实施的后续

影响。

（2）构建综合性评估体系

结合恢复重建规划自身特征建立科学合理的

评估体系，并加强对测度方法模型的研究。针对不

同灾害类型的恢复重建过程要注重对其空间信息

数据库的建设，注重对大数据的采集分析，以便保

证定量评估的数据需求[77]。在评估过程中引入 3S

技术作为支持，借鉴工程项目、公共管理等学科方

法提升评估的科学性。同时需要制定相应的政策

措施加强监督，以形成完善的保障机制，促使恢复

重建规划实施评估的有效实施。

（3）开展灾后可持续性评估

随着恢复重建规划与可持续发展、精准扶贫、

生态修复等理念结合，促使恢复重建规划实施评估

面临更大的挑战。联合国可持续发展目标的提出，

要求恢复重建规划实施评估需要结合各项目标对

社会、经济与环境进一步开展可持续性评估[78]。结

合国内外恢复重建规划实施评估已有经验，借助实

地调查等手段，深入分析灾后恢复重建潜在风险及

其重建可持续性，最终保障灾后恢复重建的有效实

施与灾区可持续发展。
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Research progress on the evaluation of post-disaster
recovery and reconstruction plan implementation

ZHAO Liang1, 2, HE Fanneng1

(1. Key Laboratory of Land Surface Pattern and Simulation, Institute of Geographic Sciences and Natural Resources, CAS,

Beijing 100101, China; 2. University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China)

Abstract: With intensified human activities, natural disasters have become more frequent, and post-

disaster recovery and reconstruction have received widespread attention. Recovery and

reconstruction planning is an essential public policy to guide post- disaster recovery and

reconstruction, and the evaluation of its implementation will help ensure the efficient

implementation and the sustainable development of disaster areas. This article reviewed the current

status of research by analyzing the progress in the assessment of the implementation of post-

disaster recovery and reconstruction planning and provides a basis for the construction of

comprehensive assessment techniques. Combined with the analysis of theories, contents, and

methods of the implementation evaluation of Chinese and international recovery and reconstruction

planning, the authors compared and then summarized the experiences and deficiencies of various

types of implementation evaluation. The results show that the current planning and implementation

evaluations are mainly based on traditional planning, such as urban planning and land- use

planning. Due to the characteristics of frequent natural disasters and social and economic fragility

in disaster areas, implementation evaluation faces more challenges. Existing assessment methods

mostly use traditional assessment theories and need to be integrated with theories of sustainable

development and disaster economics to improve their theoretical systems. The evaluation content

focuses more on infrastructure, ecological environment, and other physical aspects, but it needs to

pay attention to social equity, cultural protection, and so on. During the evaluation phase, current

ways pay more attention to the results rather than the process and impact. Furthermore, there are

differences in the evaluation methods at various stages. Therefore, qualitative and quantitative

methods need to be comprehensively applied. In the future, we need to design a full- stage

evaluation process, build a comprehensive evaluation system, and conduct post- disaster

sustainability assessments to improve the scientific nature of assessments. Comprehensively

examining the results of the implementation of post-disaster recovery and reconstruction planning

will play an essential role in ensuring the recovery and reconstruction of disaster areas.

Key words: natural disaster; disaster prevention and reduction; post-disaster recovery and recon-

struction plan; evaluation; sustainable development
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