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摘 要：全球可持续发展和中国生态文明教育对激发公众环境意识、引导公众环境负责任行为提出了更高要

求，尤其对于城市公众的影响意义重大。北京市率先引入森林体验教育理念，发挥森林生态系统文化服务功能，开

展丰富多彩的森林体验教育活动。本文基于心流理论及其他文献，构建了森林体验教育活动对引导公众环境负责

任行为影响的概念模型，以北京为例调查了676位参与活动的公众，运用结构方程模型方法验证了参与动机（活动

前）、活动体验（活动中）对环境负责任行为（活动后）的影响机理。研究结果表明活动体验对引导公众环境负责任

行为的影响是显著且正向的，并且是参与动机和环境负责任行为之间关系的完全中介变量。这一结论说明了森林

体验教育活动的有效性和必要性，为进一步提升北京市活动效果和推动中国其他地区类似活动提供了理论支撑和

实践参考。
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1 引言
全球环境事件频发致使人与自然关系日趋紧

张，联合国 2016年正式启动《2030年可持续发展议

程》，明确提出17项可持续发展目标，环境保护事业

社会公众责任再度升级，激发和引导公众环境负责

任行为（Environmentally Responsible Behavior，ERB）

成为众多国际学者的研究热点[1]。中国共谋全球生

态文明建设，强调树立尊重自然、顺应自然、保护自

然的理念，教育引导公众环境负责任行为，深度参

与全球环境保护事业，促进全球可持续发展目标的

实现[2]。城市公众是森林资源利用的主要群体，也

是环境问题的承受者，有效引导城市公众环境负责

任行为意义重大，有助于彰显中国环境保护的使命

担当，夯实中国社会公众的责任根基。

森林体验教育理念最早由德国林业学家Franz

Heske[3]在1986年提出，核心理念是发挥森林生态系

统文化服务功能，激起公众对森林的好奇心，参与

互动有趣的体验活动，构建走进森林、认识森林、体

验森林、保护森林的教育模式。德国经过30多年的

实践探索，森林体验教育工作已成为联合国教科文

组织“可持续发展教育”的成功典范，目前在日本、

韩国以及欧美多个国家被推广；日本建立了2000多

所自然学校，面向各年龄阶段的青少年开展自然体

验、生态研究、灾害救援等多样的体验活动；韩国

120处休养林重视体验教育设施建设，免费提供“森

林之家”、自助宿营地、休养文化会馆、露营地、探访
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路等，每年可接待943.7万公众[4]。北京市2010年以

来借鉴国外经验，引入森林体验教育概念，各类丰

富多彩的活动涉及全市12个森林公园，参与公众人

数逐年显著增长，2018年直接参与近2万人次，间接

参与达10万人次，社会公众知晓度和认可度较高[5]。

纵观国内外以往研究，游憩体验对于公众增加

自然文化知识、提升环境态度的效果方面达成了共

识，但是帮助公众获取自然体验及引导环境负责任

行为方面的研究非常少 [6,7]。Juvan 等 [8]尝试探索有

效测量环境负责任行为的方法；Mei等[9]通过对比城

市公众和郊区公众的环境负责任行为意向，得出影

响他们低碳行为的环境心理因素；Su等[10]对比第一

次到访和多次到访的公众对环境负责任行为的差

异。中国相关理论研究和实践探索尚处于起步阶

段，国内学者更多以获取公众活动满意度高低为评

价目标，构建公众对活动时间、地点、形式和内容等

方面评价指标体系，运用多层次分析法或重要表现

程度分析法展开分析[11,12]。但是满意度仅反映了公

众参与活动前后期望感受的对比结果，并不能反映

公众参与活动在知识、态度和行为等方面的变化。

因此，本文以北京市森林体验教育活动为例，尝试

揭示森林体验教育对于城市公众行为影响的主要

因素和机理，力图为中国森林体验教育设施和活动

设计提供科学依据和参考。

2 研究综述与理论模型
2.1 心流理论

美国心理学家 Csikszentmihalyi[13]于 1960 年代

最早提出了心流（Flow）的概念，即个体全身心投入

到某项活动时，获得的一种对活动入迷、全神贯注、

注意力高度集中、活动流畅高效的深层沉浸心理体

验，随之达到一种活动与意识融合、时间感消失和

忘我的境界，也称为沉浸理论。简单地说，心流是

全神贯注投入而更好完成任务的一种心理状态，最

佳“心流”体验产生需具备 3个条件：①清晰明确的

目标，②准确及时的反馈，③与技能相平衡的挑

战。“心流”体验被广泛运用到公众体验交互设计方

法中，比如活动设计、体育运动、游戏产品等。No-

vak等[14]依据心流体验的过程，提取了“心流”体验的

9个特征，并系统归纳为3类因素，即条件因素、体验

因素和结果因素，其中条件因素可被控制，体验因

素可被加强，激发心流体验的产生，获得更佳的结

果因素（图1）。

心流理论应用到森林体验教育活动将有助于

提高公众的认知水平、积极情绪、活动满意度，也有

助于服务供给方定位目标受众和加强体验结果。

国外运用心流理论探究 3类因素之间的关系，区分

公众在活动过程中的意识和行为状态，得出优化活

动内涵和形式的综合依据，帮助公众获取最佳心流

体验，指导活动提升体验效果[13,14]。然而国内针对3

类因素之间关系的研究比较薄弱，尤其是针对中间

层次体验因素特征的研究较少，致使体验内涵的相

对统一性和体验类型的多样化之间常常难以有效

协调[15]。

2.2 森林体验教育活动

森林体验教育活动是基于心流理论在森林自然

环境情景下调动公众丰富感官的体验教育活动。

根据心流理论，森林体验教育活动是公众在“活动

前—活动中—活动后”不同阶段中个体态度及行为

意向变化的过程[16]。活动前公众开始做准备，通过

书籍、网络等媒体收集森林体验活动的相关信息；

在森林环境参与活动时，由于自身对目的地认知较

为缺乏和单一，需要通过森林体验教育活动（人员

媒介和非人员媒介）满足其认知的目的，丰富其游

览体验，加深其对森林自然和历史文化资源的认

同；活动结束后，公众离开时的行为意向既可以体

现对某一事物的态度反馈，又可以作为预测公众行

为最好的指标[17]。人们的实际行为和行为意向受态

度和知觉行为控制的影响，态度越积极、知觉行为

控制压力越大，则行为意向越强。王屏等[18]从解说

驱动机制视角开展了中西森林旅游者生态行为研

究，提出“生态知识—生态体验—生态态度—生态

图1 心流理论的3类因素

Figure 1 Three factors of the flow theory
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行为”的理论行为路径。本文基于心流理论构建概

念模型，引入森林情境变量和自我控制变量等，增

强研究多因素影响的真实环境模拟。

2.3 环境负责任行为

环境负责任行为是指个体或群体为推动环境

可持续发展所采取的相关行动，可通过环境教育、

个人体验与经历进行强化。国外学术界通常把环

境负责任行为称为环境行为、环境保护行为、亲环

境行为等，虽然是不同的名称，但内涵相近，强调公

众通过自觉参与生态保护行动，解决可持续发展问

题 [19,20]。从维度划分来看，将环境负责任行为分为

一般环境行为（General Behavior）和具体环境行为

（Particular Behavior）2个方面，学者们注重对一般环

境负责任行为的分析，而缺乏对特定区域的具体环

境负责任行为的研究[21-23]。

随着环境负责任行为及其影响因素关系的进

一步厘清，学者们研究发现公众环境负责任行为受

到参与动机、游憩体验、环境态度、地方依附感等因

素影响，同时不同人口学特征的公众，其环境负责

任行为意向也将有所变化[24]。何学欢等[25]提出了引

入中国传统文化和哲学思想到公众环境行为研究

中的必要性。Ballantyne等[17]认为公众参与动机包

括自然好奇、自然倡导和学习动机3个维度，并验证

了参与动机对活动体验存在正向影响。本文提出

第1项假设（H1）：参与动机正向且显著影响活动体

验。余晓婷等[26]通过构建游客环境责任行为概念模

型，得出公众参与动机对其环境负责任行为存在正

向影响的结论。学者Falk[27]和Powell等[28]提出公众

对认识欣赏自然、与自然建立联系的渴望，对自我

实现和环境态度改变产生积极作用。本文提出第2

项假设（H2）：参与动机正向且显著影响环境负责任

行为。Duerden等[29]提出了直接或间接的活动体验

对公众环境行为产生具有正向加强作用。本文提

出第3项假设（H3）：活动体验正向且显著影响环境

负责任行为。根据心流理论，体验因素是条件因素

和效果因素的中介变量，Csikszentmihalyi等[13]认为

公众获取最佳心流体验对于调节公众动机和行为

意向具有积极作用。本文提出第4项假设（H4）：活

动体验在参与动机和环境负责任行为之间起到显

著正向中介作用。

综上，本文共提出了 4项研究假设。但是值得

注意的是，大多研究从西方社会情境出发，许多

ERB的测量量表不符合中国人的思维习惯和社会

文化（如示威游行、环保人士竞选政府领导、参加公

众聚会等），不一定适用于中国情境。如果照搬套

用西方量表，其测量结论将失去其充分的解释力和

正确性。

2.4 概念模型

基于心流理论综合以往相关文献，提出森林体

验教育活动 3类因素的 4项假设，即条件因素选取

参与动机作为因素变量、体验因素选取活动体验作

为因素变量、结果因素选取环境负责任行为作为因

素变量；4项研究假设反映条件因素、体验因素和结

果因素相互作用的关系。测量掌握公众在每个活

动阶段的意识或行为状态，说明公众环境负责任行

为在整个活动的产生或变化响应过程，从而建立概

念模型（图2）。

3 研究方法
3.1 研究地概况

自2010年以来，北京市开展了森林体验教育活

动，由北京市林业碳汇工作办公室（国际合作办）以

“中韩合作八达岭地区森林保护与公众教育项目”

建设为依托，以北京公众对森林体验教育产品的需

求为出发点，围绕森林资源多功能利用思路，借助

国际合作交流平台，开始积极探索森林体验活动的

推广和发展途径。八达岭国家级森林公园、西山国

家级森林公园（昌华景区）、百望山森林公园等起步

较早，并有全国级和市级试点项目带动，分别形成

了森林教育体验馆、自然观察径、森林“悦”读、森林

手工、“背包客”夏令营、零碳音乐季等品牌活动。

图2 森林体验教育对城市公众环境负责任行为影响的

概念模型

Figure 2 A conceptual model of forest experience education on

urban public’s environmentally responsible behavior
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以北京市为研究案例地具有一定的典型性和

代表性。首先，北京市是全国第一个引入森林体验

教育理念的地区，自 2010年开展各类活动，社会公

众知晓度和认可度较高；其次，北京市大多数森林

公园属于典型的城镇类型，与其他一般“自然和文

化遗产保护地体系”的森林公园在主体功能和服务

公众的特点有所不同；再次，京津冀地区列入《全国

城郊森林公园发展规划（2016—2025 年）》的“优先

发展区域”。因此，北京市森林体验教育活动以“城

市游憩型”为主，主要面向城市公众，符合本文研究

需求。

3.2 样本与数据收集

本文采用现场纸质问卷调查法，通过测试阶段

的预调查分析、专家咨询及问卷调整，进入正式调

查阶段，严格控制抽样数量和质量，保证样本代表

性和可靠性。

测试调查阶段：于 2016年 4月 9日—24日在北

京市西山国家级森林公园（昌华景区、百望山景区）

的森林阅读、森林手工、森林体验活动发放测试问

卷50份，回收到39份有效问卷，根据测试问卷分析

结果以及与北京市园林绿化局5位管理人员和北京

林学会 3位专家的访谈结果，对测试问卷题项进行

调整和删改，形成最终的正式问卷。

正式调查阶段：于 2016 年 4 月 30 日—10 月 23

日在北京市西山国家级森林公园（昌华景区、百望

山景区）、八达岭国家级森林公园以及部分城市公

园共 12个公园内开展调查（表 1），调查活动包括森

林大篷车、森林阅读、森林手工、森林大课堂、森林

体验活动等，针对同一受众在活动前、活动中、活动

后3个阶段，发放3次不同的纸质调查问卷。

据北京市园林绿化局统计，2015年直接参与活

动公众共13322人次，因此正式调查按照5%抽样标

准计算问卷样本数量，计划回收有效问卷 666 份。

为了提高问卷代表性，发放问卷份数提高到 1000

份，由于拒答和无效问卷等原因，仅回收问卷 760

份，其中有效问卷 676 份，有效率 88.9%，达到了研

究要求的样本量。

3.3 问卷与变量测量

测量量表是综合国内外相关研究量表，符合中

国受众思维和作答习惯，并针对北京市森林体验教

育活动目标而逐题设计的，根据有效测试问卷分析

及专家访谈结果，对原始维度和题项进行了初步的

删改和调整：将“参与动机”4 个维度删减为 3 个维

度，删除了“倡导自然”维度，相应题项进行合并；

“具体行为”维度在“自备饮用水和餐食，少用纸巾”

题项补充了“尽量少用塑料包装、纸巾和湿纸巾”，

更加符合活动实际情况，力求达到反映北京市系列

活动特殊性和针对性的测量要求。正式问卷分为

参与动机（3个维度 8道题项）、活动体验（2个维度

10道题项）、环境负责任行为（2个维度 8道题项）、

个体特征统计（15道题项，获取性别、居住地、学历、

职业、月收入、总体评价等），全问卷共41道题项，计

分方式均采用李克特五级量表计分法，包括“非常

符合”“符合”“一般”“不符合”和“非常不符合”5个

等级，保证了数据的连续性（表2）。

4 结果分析
4.1 样本结构

参与本次调研的676名公众样本的基本信息如

下：被试对象男性占比为53.5%，女性占比为46.5%；

在年龄方面，31~45岁以下的公众占比达 73.5%，而

年龄在60岁以上和18岁以下的累积人数占比不足

5.0%；在教育程度方面，本科/专科学历的公众人数

表1 公众有效调查问卷统计

Table 1 Statistics of the survey samples

文化活动

森林大篷车

森林阅读

森林手工

森林大课堂

森林体验活动

地 点

北京市内公园（玉渊潭公园、玉蜓公园、望和公园、陶然亭公园、龙潭西湖公园、海淀

公园、通州大运河公园、莲花池公园、红领巾公园）

西山国家森林公园（百望山景区）

西山国家森林公园（百望山景区）

西山国家森林公园（百望山景区）

西山国家森林公园（昌华景区）、八达岭国家森林公园

合 计

活动场次

36

4

4

3

4

51

有效问卷/份

251

110

115

124

76

676
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最多，占比高达 64.5%，超过半数游客受过高等教

育；从职业的角度来看，各种职业的游客占比分布

比较均匀，游客的职业随机性较强；从月收入水平

来看，集中在0.5~1.0万元之间，占42.6%；从居住地

来看，84.5%的游客居住在北京市区，不足20%的游

客来自北京以外或者境外，样本符合城市公众的研

究需求。

4.2 量表信度及效度检验

4.2.1 信度检验

运用验证性因子分析方法对已划分好维度的

前、中、后3个量表进行Cronbach’s α效度检验，结果

显示参与动机测量题项 3个维度的Cronbach’s α值

分别是 0.940、0.941、0.941，活动体验测量题项 2 个

维度的Cronbach’s α值分别是 0.940、0.940；环境负

责任行为测量题项的 2个维度的Cronbach’s α分别

是0.940和0.939，总量表的α系数为0.942，全部题项

均高于0.7，所有题项的相关性值都大于0.35，说明3

张量表信度一致性符合要求，具有较为理想的可靠

性和稳定性，符合进一步检验效度的条件[30,31]。

4.2.2 效度检验

效度检验结果看出，3张量表中的所有题项的

因素负荷量处在 0.5~0.95之间，表示指标变量真实

反映其要测的维度内容。参与动机量表的3个维度

的组合信度值分别是 0.862、0.800、0.720，平均方差

抽取量分别是 0.676、0.683、0.502；活动体验量表的

2个维度的组合信度值分别是 0.814、0.859，平均方

差抽取量分别是 0.501、0.552；环境负责任行为的 2

个维度的组合信度值分别是0.909、0.879，平均方差

抽取量分别是0.715、0.645，所有题项的组合信度值

全部在 0.6 以上，平均方差抽取量值全部在 0.5 以

表2 公众森林体验教育活动测量量表

Table 2 Scales of the forest experience educational activities

量表

活动前

参与动机

活动中

活动体验

活动后

环境负责任行为

维度

好奇自然

体验自然

情感需要

参与体验

反射体验

一般行为

具体行为

变量

感受文化

学习知识

观察能力

有趣活动

寻求感受

放松心情

交流协作

保护志愿

看到森林

体验活动

动手参与

发现有趣

发现秘密

感觉太棒

获得知识

有新想法

生气破坏

讨论分享

愿意了解森林知识

愿意阅读森林书籍

愿意分享体验感受

愿意主动节水等

制止他人破坏行为

鼓励大家植树造林

参加更多体验活动

自备餐食少产垃圾

题项

a. 感受更丰富的森林文化。

b. 学习更多的森林知识。

c. 提高观察自然的能力。

d. 参加有趣的森林体验活动。

e. 寻求一种新的森林体验感受。

f. 陪伴家人，在森林里放松心情。

g. 提高交流沟通与团队协作能力。

h. 为森林保护事业做一些志愿工作。

i. 我可以看到真实的森林。

j. 我可以参加多种形式的森林体验活动。

k. 有些活动可以让我自己动手参与。

l. 有趣活动让我非常开心。

m. 我惊奇地发现森林里的秘密。

n. 与家人一起参加活动的感觉太棒了！

o. 我对植物、动物等有了更多的认识和了解。

p. 我对森林与人类的关系有了新的想法或感受。

q. 当我看到有人破坏森林时，我会感到生气难受。

r. 我与同伴们讨论分享了活动内容和感受。

s. 我愿意了解更多的森林知识。

t. 我愿意阅读一些森林文化的书籍报刊。

u. 我愿意与家人朋友分享和讨论这次的活动感受。

v. 我愿意节约用水，少用1次性用品，使用公共交通工具。

w. 我会主动制止别人破坏森林植被，伤害野生动物的行为。

x. 我会鼓励大家履行义务植树的责任。

y. 我愿意参加更多“森林文化”活动。

z. 下次活动，我会自备餐食和饮用水，尽量少用塑料包装、纸巾和湿纸巾。
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上，说明3张量表的内部质量优良，效度水平达到研

究要求（表3）。

4.3 研究假设验证

按照本文提出的概念模型中各个变量之间的

关系，构建由参与动机、活动体验、环境负责任行为

构成的结构模型，并运用AMOS 22.0软件对初识模

型进行运算，在不违背经验和理论的原则下对模型

进行修正，在各维度的变量之间关联相关误差项，

严格杜绝跨维度关联误差项，从而提升模型的拟合

度，主要路径验证见图 3。二阶因素模型标准化路

径系数均符合良好适配标准，结构方程模型的结果

分析看，χ2/df =3.480，RMR=0.031，RMSEA=0.061，

GFI=0.901，AGFI=0.901，NFI=0.921，TLI=0.929，

IFI=0.942，CFI=0.942，说明结构方程模型数据适配

度各项指标适配达到研究要求。

验证公众参与动机、活动体验、环境负责任行

为三者之间的影响关系（表4），结果如下：①参与动

机对活动体验的影响在0.05水平下显著正向，路径

系数为 0.53，说明参与动机提高 1个单位会直接激

发活动体验提升0.53个单位，证明H1成立；②当P=

1.102，路径系数为 0.09，参与动机对环境负责任行

为的影响则不显著，说明H2不成立；③活动体验对

环境负责任行为的影响在0.05水平下显著正向，路

径系数为 0.67，说明活动体验提高 1个单位会直接

引导环境负责任行为产生的可能性增加 0.67 个单

位，证明H3成立。

4.4 中介效应验证

二阶因素模型属于完全中介效应（Complete

Mediation），即活动体验（活动中）是参与动机（活动

前）与环境负责任行为（活动后）之间的完全中介变

表3 量表信效度检验

Table 3 Reliability and validity test of the scales

测项

感受文化

学习知识

观察能力

有趣活动

寻求感受

放松心情

交流协作

保护志愿

看到森林

体验活动

动手参与

发现有趣

发现秘密

感觉太棒

获得知识

有新想法

生气破坏

讨论分享

愿意了解森林知识

愿意阅读森林书籍

愿意分享体验感受

主动节水等行为

制止他人破坏行为

鼓励大家植树造林

参加更多体验活动

自备餐食少产垃圾

因素负荷量

0.819

0.775

0.869

0.854

0.795

0.724

0.647

0.665

0.557

0.716

0.651

0.725

0.780

0.693

0.774

0.801

0.681

0.735

0.864

0.814

0.824

0.854

0.824

0.814

0.817

0.761

信度系数

0.671

0.601

0.755

0.736

0.630

0.530

0.419

0.437

0.299

0.513

0.404

0.511

0.624

0.566

0.646

0.669

0.436

0.540

0.729

0.664

0.663

0.803

0.687

0.663

0.651

0.579

测量误差

0.329

0.399

0.245

0.264

0.370

0.470

0.581

0.563

0.701

0.487

0.596

0.489

0.376

0.534

0.354

0.331

0.564

0.460

0.271

0.336

0.337

0.197

0.313

0.337

0.349

0.421

组合信度
0.862

0.800

0.720

0.814

0.859

0.909

0.879

平均方差抽取量
0.676

0.683

0.502

0.501

0.552

0.715

0.645
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量，证实森林体验教育活动对于丰富公众体验及激

发环境负责任行为方面发挥了重要作用。运用

AMOS 逐步回归分析法来验证中介效应验证问

题。AMOS 运算结果显示：P<0.05，路径系数为

0.53×0.67=0.355，故H4成立，即活动体验（活动中）

是参与动机（活动前）与环境负责任行为（活动后）

之间的完全中介变量，完全中介效应路径为参与动

机→活动体验→环境负责任行为，说明森林体验教

育活动在引导公众积极参与、激发环境负责任行为

的有效性和必要性。

因此，本文提出的 4个理论假设中，H1、H3、H4

通过假设验证，H2没有通过假设验证。

5 结论与讨论
5.1 结论

本文针对北京城市公众在森林体验活动前、

中、后3个阶段的认知和感受，探讨森林体验教育活

动对引导公众环境负责任行为的影响机理，得出以

下研究结论：

（1）基于心流理论，构建了森林体验教育活动

对于城市公众环境负责任行为影响的概念模型，设

计了符合中国城市公众特色的森林体验教育活动

测试量表。用验证性因子分析法对公众活动前参

与动机、活动中活动体验、活动后环境负责任行为

的 3个量表进行检验，验证了各变量的测量题项均

满足效度和信度研究要求，提高了获取数据的准确

性和可靠性。总结归纳出参与动机包括好奇自然、

体验自然和情感需要 3个维度，活动体验包括参与

性体验和反射性体验 2个维度，环境负责任行为包

括一般行为和具体行为2个维度。

（2）运用结构方程模型方法验证了公众参与动

机、活动体验、环境负责任行为之间的相互影响关

系。结果表明：城市公众参与动机对环境负责任行

为的影响不显著，但对增强活动体验有贡献，同时

说明了活动体验对城市公众环境负责任行为的影

响是显著且正向的。公众参与动机每提高1个单位

会直接激发活动体验提升0.53个单位，活动体验每

提高1个单位会直接引导环境负责任行为产生的可

能性增加0.67个单位。

（3）证实了森林体验教育活动在引导城市公众

环境负责任行为的有效性和必要性，因为活动体验

图3 二阶因素模型标准化路径

Figure 3 Standardized paths for model of second-order factors

表4 二阶因素模型

Table 4 Model of second-order factors

变量之间影响关系

活动体验←参与动机

环境负责任行为←参与动机

环境负责任行为←活动体验

估计值

0.53

0.09

0.67

标准误

0.049

0.039

0.067

临界比值

9.632

1.304

11.053

显著性

***

1.102

***
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是公众参与动机和环境负责任行为之间关系的完

全中介变量。公众参与动机提高1个单位会直接引

导环境负责任行为产生的可能性增加 0.355 个单

位，尤其是提升公众参与性体验和反射性体验，促

进引导环境负责任行为产生的可能性，活动后的跟

踪学习不容忽视。

5.2 讨论

北京市森林体验教育活动，其活动区域属于典

型的城镇类型，活动服务对象是以城市公众为主要

目标群体，符合《北京城市总体规划（2016—2035

年）》实现城市可持续发展、建设国际一流的和谐宜

居之都的发展定位。

基于本文结论，将理论研究成果转化成为实践

依据，探讨北京市森林体验教育活动相关工作的发

展方向：

（1）激发参与动机，加强宣传力度。根据北京

市森林区位优势、自然和文化资源特色，结合公众

好奇自然（学习森林生态、感受森林文化等）、体验

自然（提升观察能力、参加有趣活动等）、情感需要

（放松心情、交流分享、保护意愿等）等参与动机，通

过微信、微博、电视、广播、网站等多种渠道，加强森

林体验教育活动的宣传力度，提供活动内容、参与

方式等便利信息，调动公众对森林体验教育活动的

参与动机和兴趣，产生走进森林、体验森林的内心

期望[32]。

（2）提升活动体验，调动五感设计。根据研究

结果，全方位提升森林体验教育活动体验，让公众

调动五感（听、说、读、写、触）来感受森林的神奇，丰

富参与性体验（深入森林、参与不同活动等）和反射

性体验（产生新想法、获得新知识，探索新秘密等）

的机会，细致化设计体验设施和活动环节的五感体

验，设施建设包括森林体验中心、森林课堂设施、自

然解说步道、解说牌示等硬件设施，活动提升包括

加强自然解说员培训、开发本土森林课堂教材等；

系统化地培训活动组织人员的技能，开发具有地方

特色的活动课程方案，制订相关活动策划的技术规

程[33,34]。

（3）引导环境行为，形成保护氛围。此结论与

Ballantyne等[17]研究野生动物游憩体验对增加公众

短期和长期学习效果有明显作用的结论相同。活

动后跟踪公众环境负责任行为的意愿，有益引导公

众将活动感受带到平日生活和工作之中。为他们

提供了解更多森林知识、阅读森林文化书籍报刊的

参考信息，鼓励与家人朋友分享活动感受，并及时

制止森林环境破坏行为。公众通过回忆、书写、分

享等过程可进行新一轮的活动体验，加深环保知识

学习的长期效果，游后回忆叙述有益于体验改变[14,35]。

广义的森林体验教育活动并不是一时的，或者一个

闭合概念，而是处于持续进行状态，构建公众体验

机会谱系作为先导性工作至关重要[36]。

本文完成了北京市森林体验教育活动1年期的

公众抽样，可在此基础上继续对北京市其他年份或

国内其他省份类似活动进行深入调查和对比研究，

为森林资源可持续利用提供科学依据。此外，城镇

森林资源、公众活动需求及特色与荒野型自然保护

地在主体功能和服务公众的特点有所不同 [37]。目

前，中国正处于生态文明制度改革关键时期，着力

建立以国家公园为主体的自然保护地体系，因此研

究可扩展到不同自然保护地特色情景下，提出有针

对性的公众环境负责任行为的管理模式，从而推进

国家治理体系和治理能力现代化。
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Influence of forest experience education on urban public’s
environmentally responsible behavior

ZHAO Minyan1, 2, DONG Suocheng1, WU Homer C.3, LI Yu1, MA Hong4,

SHAO Dan4, GAO Ning5, XIA Bing1

(1. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China; 2. Institute of Tibetan Plateau

Research, CAS, Beijing 100101, China; 3. Taichung University of Education, Taichung 40306, China; 4. Beijing Forestry

Carbon Sequestration Office, Beijing 100013, China; 5. Southwest Forestry University, Kunming 650224, China)

Abstract: Global sustainable development and China’s ecological civilization education put for-

ward higher requirements for stimulating public environmental awareness and guiding public’s en-

vironmentally responsible behavior, especially for the urban population. Beijing took the lead in in-

troducing the concept of forest experience education, giving full play to the forest ecosystem’s edu-

cational function and carrying out rich and diversified forest experience educational activities.

Based on the flow theory and literature, this study constructed a conceptual model of the impact of

forest experience educational activities on guiding the environmentally responsible behavior of the

public. Taking Beijing as an example, it surveyed 676 participants and used the structural equation

modeling method to verify the influencing mechanism of participation motivation (before the activi-

ties) and personal experience (during the activities) on the environmentally responsible behaviors

(after the activities). The results of the study indicate that the impact of experiences during such ac-

tivities on guiding the public’s environmentally responsible behavior is significant and positive,

and it is a complete mediator between participation motivation and environmentally responsible be-

havior. This conclusion indicates the effectiveness and necessity of forest experience educational

activities. It provides some theoretical support and practical reference for further enhancing the ef-

fect of those activities in Beijing and promoting similar activities in other areas of China.

Key words: forest experience education; environmentally responsible behavior; urban public; flow

theory; structural equation model; Beijing
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