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摘 要：在农村土地制度改革和劳动力向城市转移的双重背景下，农户群体正经历由传统“农业生产劳动力”

向新型“农业经营决策者”的转型。面对土地投入“高成本、高劳耗和低效益”的现实特征，小型农户是典型的“风险

规避者”，其土地投入行为对风险因素更加敏感，但其背后的认知机理和决策逻辑尚未明确。本文基于分布式认知

理论和感知价值理论，结合武汉城市圈近郊区483名小型农户的微观调查数据，采用结构方程模型和系统动力学模

型的分析方法，对农户土地投入风险认知的影响因素和土地投入行为的发展趋势分别进行了静态分析和动态仿

真。研究表明：①农户土地投入感知风险遵循分布式认知的基本框架，受到“个人力”“地域力”和“文化力”3个认知

功能系统的影响，其效应排序为“地域力>个人力>文化力”，农户对土地投入的风险认知主要来源于土地投入行为

本身，同时也是个体内部因素和外部环境因素综合作用的结果；②“高风险、低收益→弱化感知价值→降低投入意

愿→减少投入行为→较高风险、更低收益”的“递弱回路”是制约农户土地投入的基本逻辑，在一定的政策引导和禀

赋约束条件下，农户能够在短期内保持土地投入行为，但传统的低效土地利用方式终将难以持续，对于小型农户而

言，土地资源作为生产资料的功能性衰退将不可逆转。助力培育新型农业经营主体、加快促进农业现代化转型是

未来农村土地制度改革的发展目标。
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1 引言
近年来随着城市发展的集聚效应日益凸显，大

量农村劳动力向城市转移，人力资本的日趋凋敝严

重制约着农村土地资源利用的效率和水平，这一现

象在城市周边的近郊区尤为明显。与传统农区的

一般农户相比，近郊区农户受到更多城市发展的辐

射，面对更加多元的生计选择，耕种土地的机会成

本也随之提升，进而降低了其土地投入的积极性[1]。

在此背景下，近郊区土地资源的低效利用，尤其是

闲置、撂荒不仅造成了资源的浪费，同时也对国家

耕地数量和质量保护的形势构成挑战。这一现象

的背后，是近郊区农户土地投入行为决策的双重困

境。客观上，小农生产具有“高成本、高劳耗和低效

益”的现实特征，而非农行业在实现家庭增收的效

率和稳定性方面具有明显的比较优势，农户对土地

进行持续的要素投入似乎并不符合其经济理性[2]；

而主观上，农户作为土地承包经营主体，具备实现

资源价值最大化的潜在动力，而在农村社会保障体

系仍有待完善的现实条件下，承包地在很大程度上

只发挥着认知层面上的“弱保障”功能。“既不愿意
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投入土地，也不愿意退出土地”的悖论，是农户视角

下农村土地利用问题的现实困境，也是中国农村土

地资源利用效率低下的底层逻辑[1, 3]。

针对这一问题，大量学者基于不同的研究视角

展开了丰富的探索。高飞[4]首先从制度设计的层面

强调了长期稳定的土地承包关系是农村地区人地

关系和谐健康发展的基础，农村土地“三权分置”改

革则实现了承包权和经营权相分离，为下一阶段土

地经营主体的合理转向提供了法理基础。在土地

利用层面，学者们分别对传统农户和新型农业经营

主体的相关问题展开了研究：①传统农户方面，刘

洪彬等[2]认为农户的土地利用行为同时受到内部因

素（如个体、家庭特征和资源禀赋）和外部因素（如

社会经济发展、政策环境）的显著影响，且表现出一

定的空间异质性；任立等[5]通过对城市近郊区农户

土地投入行为的观察，发现传统农户的土地投入对

风险因素更加敏感，表现出“风险厌恶”的行为特

征，经济上的低效率是制约其投入积极性的主要因

素；吴萌等[6]、甘臣林[7-8]等则主要对农户土地流转的

行为意愿进行了深入研究，指出农户个体特征和心

理因素对其流转行为决策产生显著影响，同时讨论

了失地农民土地保障功能缺失可能的替代方案。

②新型农业经营主体方面，叶明华等[9]、张广辉等[10]、

阮荣平等[11]对中国土地制度改革背景下新型农业经

营主体的培育现状、辐射带动能力和发展趋势展开

了研究，并讨论了其风险偏好和保险需求之间的关

系；司瑞石等[12]、杨子等[13]、韩庆龄[14]均关注到新兴

的农业社会化服务对传统土地利用方式带来的机

遇和挑战，并指出对农业社会化服务的高度依赖是

未来农业产业发展的新常态。此外，陈珊珊等[15]基

于行为经济学的分析框架，提出并验证了农户有限

理性假说，并发现个人主义的主观价值对其行为决

策的影响可能不亚于客观价值，如何将两者有机结

合纳入同一分析框架是亟待探索的关键问题。

上述分析表明，农户现阶段正面临由“农业生

产劳动力”向“农业经营决策者”的角色转型，土地

不再只是一种生产资料，更是家庭资产保值和家庭

生活保障的重要来源，厘清农户土地投入行为决策

不仅有利于提高农村土地资源利用的效率，更对促

进农村土地流转、提高新型农业经营主体培育水平

和完善农村社会保障体系具有重要意义。作为城

市与农村之间的国土空间要素综合体，城市近郊区

是农村土地制度改革的先行地带[1]，近郊区农户土

地投入行为的决策机理与仿真预测，能够为其他地

区的相关问题研究提供前瞻性的结果和结论。为

保证样本区域的典型性和前期研究的延续性[1,5-8]，本

文在分布式认知理论和感知价值理论联合支撑的

实证分析框架下，结合武汉城市圈 483名小型农户

的微观调研数据，采用结构方程模型与系统动力学

模型相结合的研究方法，试图在明确农户土地投入

风险认知和行为决策机制的基础上，对样本区域未

来一段时间内土地利用格局的发展趋势进行预测，

并就提高土地资源利用效率、探索农户群体转型路

径、明确土地资源价值功能等问题展开讨论。

2 理论分析与数据来源
2.1 理论分析与模型构建

个人主义的主观价值论是经济学研究的重要

前提假设，而感知价值理论（Perceived Value Theo-

ry，PVT）的权衡模型便是建立在这一前提假设的基

础上对个体行为决策机制的高度抽象。该模型于

1988年由Zeithaml[16]首次提出，并应用于消费者行

为决策机制的研究，此后被广泛借鉴于其他学科领

域，并于2018年引入中国农户土地投入行为的微观

实证研究[1]。已有研究表明，在农村土地制度改革

的制度变迁背景下，近郊区小型农户的土地投入行

为受到经济、心理和情景因素的综合影响，且具有

“对风险因素更加敏感，是典型风险规避者”的现实

特征[5]。而随着土地“三权分置”改革的稳慎推进，

农户面临的制度环境逐步趋于复杂，土地投入的内

容和形式都发生了巨大变化。尤其小农经济向农

业现代化转型的过程中，农户选择土地利用方式的

自由度正在不断提高，但其作出选择的机会成本和

不确定性也在不断提升，小型农户对风险因素的敏

感程度可能会持续加深。农户基于自身有限理性

将如何进行土地投入的“利弊权衡”？是本文引入

感知价值理论所要解决的关键问题。

进入21世纪以来，作为心理学与经济学交叉融

合的新兴学科，行为经济学逐渐成为热门学科。区

别于新古典经济学的是，行为经济学在主观价值论

的基础上，强调认知因素对个体行为的影响。学者

基于分布式认知理论（Distributed Cognition Theory，
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DCT）的同心圆模型对农户土地投入和流转行为展

开了实证研究，证明农户认知符合分布式认知的基

本框架，个人力（农户特征）、地域力（禀赋约束）和

文化力（评价及满意度）在不同程度上影响着农户

的认知水平 [6,17]。与此同时，计划行为理论（Theory

of Planned Behavior，TPB）提出了“认知→意愿→行

为”的个体行动逻辑路径范式，相关学者结合中国

农村实际对这一理论于农户行为研究的适用性进

行了论证，研究表明农户意愿在很大程度上不能有

效转化为行为响应的一个重要原因，是因为存在禀

赋约束（即知觉行为控制）[7]。对于农户土地投入行

为而言，主要的禀赋约束来源于土地资源禀赋和农

业生产条件，这与地域力的内涵相吻合。基于上述

分析，本文认为农户的土地投入行为决策机制存在

如图1所示的理论逻辑。

如图1所示，模型整体上遵循“利弊权衡→感知

价值→行为意愿→行为响应”的农户行为逻辑路径

范式[1]，同时充分考虑到土地投入这一生产性行为

的特殊性。该理论模型与传统分析框架的区别在

于：首先，考虑到土地投入风险因素的复杂性和农

户风险规避的主观偏好，基于分布式认知理论，对

感知风险进行了个人力、地域力和文化力 3个维度

的划分；其次，该理论模型存在2个逻辑回路，既“感

知收益→感知价值→行为意愿→行为响应→感知

收益”的感知收益循环和“感知风险→感知价值→
行为意愿→行为响应→感知风险”的感知风险循

环，体现了农户行为响应对其认知的反馈调节作

用；再次，该理论模型中的2个核心变量“感知价值”

和“行为响应”均受到正负 2种因素的共同影响，在

数理逻辑上存在“感知价值=感知收益-感知风险”

和“行为响应=行为意愿-地域力”的存量流量关

系。上述分析表明：①农户土地投入感知风险子模

型描述的是个人力、地域力、文化力和感知风险4个

潜在变量之间的相互关系，符合结构方程模型

（Structure Equation Modeling，SEM）的研究范式，且

SEM的效应系数与系统动力学模型（Systematic Dy-

namics，SD）的变量系数具有共通性；②农户土地投

入行为决策机制模型描述的是农户在进行土地投

入行为决策时所遵循的基本逻辑，其变量设置和存

量流量关系既包含SEM中潜在变量间的相互关系，

同时也符合系统动力学研究的特征及要求，如果能

够通过SEM来确定变量系数，SD模型则可以在此

基础上对未来一段时期内农户土地投入行为的变

化趋势进行系统仿真。基于此，本文所使用的

SEM-SD 模型联合实证研究思路在理论上是恰当

且可行的。

2.2 量表设计与数据来源

在理论分析的基础上，本文从农户土地投入行

为决策过程的视角，设计了“农户土地投入感知风

险子模型”和“农户土地投入行为决策机制模型”。

其中，“农户土地投入感知风险子模型”是包含个人

力（Human Power，HP）、地域力（Regional Power，

RP）、文化力（Cultural Power，CP）和感知风险（Per-

ceived Risk，PR）4个潜在变量和对应12个观测变量

的结构方程模型，4个潜在变量之间的影响路径，构

成了农户对土地投入风险的认知层次，而12个观测

变量的设计则满足了由“抽象概念”到“具体现实”

的定量研究需要；“农户土地投入行为决策机制模

型”是在此基础上还包含总体感知收益（Totality

Perceived Benefits，TPB）、总体感知风险（Totality

Perceived Risk，TPR）、总体感知价值（Totality Per-

ceived Value，TPV）、土地投入意愿（Behaviral Inten-

tion，BI）和土地投入行为（Behavioral Response，BR）

5个模型变量的系统动力学模型，该SD模型 9个主

体变量之间的路径关系如图1所示。通过基于Lik-

ert五点量表的有序分类变量设计，SEM-SD模型实

现了对农户土地投入行为决策过程的定量描述，具

体指标内涵如表1所示。

为了获取研究数据，课题组于 2018 年 7—8 月

对武汉市及周边城市圈近郊区小型农户展开了问

卷调查。样本区域包括武汉市、孝感市、天门市、潜

江市、仙桃市、咸宁市、黄石市、鄂州市和黄冈市，抽

图1 农户土地投入行为决策机制模型

Figure 1 Decision-making mechanism of farmers
land investment behavior
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样方式为偶遇抽样，调查人员在农户半结构访谈的

基础上完成了 500份调查问卷，经整理得到有效问

卷 483份，问卷有效率 96.60%。样本特征及分布情

况如表2所示。

由表 2可知，调查对象以具有一定文化的中老

年男性普通村民为主，农户兼业程度表现出“两极

分化”的态势（纯农和非农的比例均较高），符合城

市化进程中农户生计方式异质性分化的基本特

征。样本分布情况显示，样本来源覆盖了武汉城市

圈9个主要城市，样本比例从7.87%到17.18%不等，

且基本保持在平均值11.11%上下浮动，样本抽样具

有一定代表性。

表2 样本特征及分布情况

Table 2 Sample characteristics and distribution

变量

性别

社会阶层地位

年龄

受教育程度

分类准则

男

女

普通村民

村干部

小于35岁

35~44岁

45~54岁

55~64岁

65岁以上

文盲

小学

初中

高中

高中以上

频数/次

285

198

467

16

19

60

148

141

115

110

162

158

48

5

频率/%

59.01

40.99

96.69

3.31

3.93

12.42

30.64

29.19

23.82

22.77

33.54

32.71

9.94

1.04

变量

兼业程度

样本分布

分类准则

纯农

半纯农

兼农

半兼农

非农

武汉市

孝感市

天门市

潜江市

仙桃市

咸宁市

黄石市

鄂州市

黄冈市

频数/次

145

45

28

95

170

43

83

38

51

52

43

50

69

54

频率/%

30.02

9.32

5.80

19.67

35.19

8.90

17.18

7.87

10.56

10.77

8.90

10.35

14.29

11.18

表1 农户土地投入行为决策机制模型的指标内涵

Table 1 Description of variables of farmers’land investment behavior model

变量类型

个人力HP

地域力RP

文化力CP

感知风险PR

SD模型其他变量

变量名称

年龄HP1

文化水平HP2

兼业程度HP3

生产资料约束RP1

生产关系约束RP2

地理空间约束RP3

农业补贴政策满意度CP1

农村社会保障满意度CP2

村镇公共服务满意度CP3

感知经济风险PR1

感知心理风险PR2

感知情境风险PR3

总体感知收益TPB

总体感知风险TPR

总体感知价值TPV

土地投入意愿BI

土地投入行为BR

变量描述

调查对象的年龄

家庭主要劳动力的平均受教育年限

非农收入占家庭收入的比重

家庭实际耕种的耕地面积

农户对农业社会化服务的依赖度

农户对耕地水肥条件的满意度

农户对国家层面农业补贴政策的满意度

农户对区域层面农村社会保障政策的满意度

农户对所在村集体管理服务水平的满意度

农户进行土地投入时付出的要素成本

农户由于土地投入而产生的心理焦虑

农户对土地投入不确定性的担忧程度

农户对土地投入总体利益的认知

农户对土地投入总体风险的认知

农户对土地投入总体价值的认知

农户向土地投入生产要素的主观意愿

农户向土地投入生产要素的客观水平
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3 模型构建
3.1 结构方程模型构建

结 构 方 程 模 型（Structural Equation Model，

SEM）属于多变量高等统计学的范畴，是一种广泛

适用的验证性因素分析方法[18]。本文构建的农户土

地投入感知风险子模型描述的是4个潜在变量之间

的相互关系，且每个潜在变量有 3个对应的观测变

量，符合结构方程模型的一般结构，因此本文采用

SEM的分析方法对农户土地投入感知风险的影响

因素展开研究。

根据结构方程模型方法的要求，本文采用

AMOS21.0软件对样本数据进行了探索式建模，以

避免出现“违反估计”的情况。初始模型运行结果

显示，变量间的标准化路径系数估计值未出现大于

1或误差项变异系数的方差估计值为负数的情况，

表明初始模型满足方法条件。如图 2所示，本文构

建的“农户土地投入感知风险子模型”中测量模型

的因果关系用“单向箭头”（潜在变量指向观测变

量）表示；而结构模型的变量关系则用“单向箭头”

（前置因素指向后置因素）或“双向箭头”（潜在变量

互为相关）表示。测量模型中，“e1-e12”表示观测变

量的残差；“re1”表示结构模型的测量误差。同时在

不违背理论假设的前提下，增列 e2与 e6、e2与 e7、e5与

e8、e6与 e9共计 4 组共变关系以有效降低模型卡方

值。调整后的模型拟合优度检验结果如表3所示。

由表 3可知，SEM模型各项拟合优度统计值均

达到阈值标准，模型对样本数据的拟合效果良好，

通过稳健性检验。

3.2 系统动力学模型构建

系统动力学（System Dynamics，SD）始于 1956

年 Forrester[19]对企业管理问题的研究，是一种强调

系统结构和系统功能的仿真分析方法。与结构方

程模型相类似的是，两种方法均强调研究对象内部

结构对系统终局的影响，但与结构方程模型的静态

影响因素分析不同，系统动力学模型是通过对系统

内部信息反馈机制的探索以预测系统运行特征的

动态分析。为实现对农户土地投入行为决策机制

的模拟和行为发展趋势的仿真，本文在理论模型的

基础上绘制如图3所示的农户土地投入行为存量流

量图。

根据理论模型中的因果关系，该 SD 模型主要

包含两个状态变量：感知价值（TPV）和投入行为

表3 结构方程模型拟合优度结果

Table 3 Goodness-of-fit test results of the structural equation

modeling (SEM)

统计检验

指标类型

绝对拟合优度

指标

增值拟合优度

指标

精简拟合优度

指标

适拟合优度

统计量

卡方自由度比（χ2/df）

良适性适配指数（GFI）

调整后良适性适配指数

（AGFI）

均方根残差（RMR）

规则适配指数（NFI）

相对适配指数（RFI）

简约适配度指数（PGFI）

调整后的规则适配度指

数（PNFI）

适拟合优度

统计值

2.905

0.959

0.926

0.055

0.881

0.821

0.541

0.587

标准值

<3

>0.8

>0.8

<0.08

>0.8

>0.8

>0.5

>0.5

图2 结构方程模型及标准化参数估计结果

Figure 2 Standardized parameter estimation results of the structural

equation modeling (SEM)

注：图中估计结果均为标准化系数；*、***分别表示

显著性水平为0.1和0.01。

图3 农户土地投入行为存量流量图

Figure 3 Stock flow chart of farmers’land investment behavior

290



2020年2月
任 立等：基于SEM-SD模型的城市近郊区农户土地投入行为决策机制仿真研究

http://www.resci.cn

（BR）。其中感知价值（TPV）来源于农户对土地投

入感知利益（TPB）和感知风险（TPR）的权衡，收益

越高、风险越低，则农户对土地投入的感知价值就

越高；而投入行为（BR）则主要受到投入意愿（BI）和

地域力（RP）约束的影响，即地域力是农户实现其投

入意愿的条件，理论上投入意愿越强烈、约束限制

越少，行为意愿到行为响应的转化效率就越高。而

根据已有研究结果，农户土地投入感知价值对其投

入意愿具有显著正向影响[4,5]，同时农户土地投入行

为会同时产生收益和风险 2个维度的结果，进而对

感知收益（TPB）和感知风险（TPR）产生直接和间接

的影响，投入越多，收益越高，相应的成本和风险也

会增加。由于本文所使用的数据全部为有序分类

变量的定性指标，保证了数据量纲的一致性，因此

结合SEM模型中对个人力（HP）、地域力（RP）、文化

力（CP）和感知风险（PR）的验证性因素分析结果和

图 3所示的存量流量图，可以将农户土地投入行为

决策机制模型中的变量关系全部抽象为数学公式

如下：

农户土地投入总体感知收益（TPB）受到投入行

为（BR）的直接影响，其公式为：

dTPB(t)/dt = a1BR(t) （1）

农户土地投入总体感知价值（TPV）可以通过总

体感知收益（TPB）和总体感知风险（TPR）来确定，

其公式为：

dTPV (t)/dt = TPB( )t - TPR( )t （2）

农户土地投入总体感知风险（TPR）受到个人力

（HP）、地域力（RP）、文化力（CP）和投入行为（BR）

的综合影响，其公式为：

dTPR(t)/dt = b1HP + b2 RP + b3CP + b4 BR(t) （3）

其中，个人力（HP）由年龄（HP1）、文化水平

（HP2）和兼业程度（HP3）所决定，其公式为：

HP = c1HP1 + c2 HP2 + c3HP3 （4）

而地域力（RP）主要表现为生产资料约束

（RP1）、生产关系约束（RP2）和地理空间约束（RP3），

其公式为：

RP = d1RP1 + d2 RP2 + d3RP3 （5）

文化力（CP）则是由农业补贴政策满意度

（CP1）、农村社会保障满意度（CP2）和村镇公共服务

满意度（CP3）予以表征，其公式为：

CP = e1CP1 + e2CP2 + e3CP3 （6）

农户土地投入总体感知价值（TPV）直接影响其

投入意愿（BI），用公式表示为：

dBI(t)/dt = f1TPV (t) （7）

农户土地投入行为（BR）受到投入意愿（BI）的

驱使，但主观意愿能否转化为客观行为受到地域力

（RP）的制约，用公式表示为：

dBR(t)/dt = BI ( )t -RP （8）

式（1）-（8）中：t 表示时间；a1 、b1 、b2 、b3 、b4 、c1 、

c2 、c3 、d1 、d2 、d3 、e1 、e2 、e3 、f1 均为变量系数，

主要通过结构方程模型的路径系数或线性回归方

程确定；年龄（HP1）、文化水平（HP2）、兼业程度

（HP3）、生产资料约束（RP1）、生产关系约束（RP2）、

地理空间约束（RP3）、农业补贴政策满意度（CP1）、

农村社会保障满意度（CP2）、村镇公共服务满意度

（CP3）均为样本均值确定的常量；状态变量感知价

值（TPV）和投入行为（BR）的初始值设定为样本

均值。

4 结果与分析
4.1 结构方程模型结果分析

由图 2 可知，SEM 模型主要的 3 组变量关系

“HP→PR”“RP→PR”和“CP→PR”之间的标准化路

径系数分别在 0.01、0.01和 0.1水平上显著，12个观

测变量的标准化载荷系数均小于0.95的阈值，结合

表 3 中的拟合优度结果，说明模型满足适配条件。

综合模型参数估计结果，结合城市近郊区小型农户

的土地投入行为特点，总结分析如下：

（1）“农户土地投入感知风险子模型”符合分布

式认知理论的分析框架，表明城市近郊区农户土地

投入感知风险受到个人力（HP）、地域力（RP）和文

化力（CP）3个功能系统的综合影响，小型农户对土

地投入风险因素的认知，不仅取决于资源禀赋的约

束，也来自于自身能力的局限，而合理的公共政策

能够在一定程度上帮助其抵御风险，提高土地投入

的积极性。

（2）地域力（RP）对土地投入感知风险（PR）的标

准化路径系数为0.612，在3个功能系统中路径系数

绝对值最大，表明地域力（RP）所代表的禀赋约束是

影响城市近郊区农户土地投入感知风险的主要功

能系统。生产资料约束（RP1）、生产关系约束（RP2）

和地理空间约束（RP3）对地域力（RP）的影响效应分

别是 0.773、0.538 和-0.274，这说明：①土地经营规
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模越大，农户需要投入的要素成本就越多，也就意

味着需要承担更高的风险；②对农业社会化服务的

高度依赖，意味着农户由传统农业劳动力向土地经

营决策者转型，对土地投入的参与感因此减弱，导

致其产生不安和焦虑；③耕地水肥条件的提升在理

论上能有效降低农户土地投入的风险感知，数据分

析结果也证明了两者是负相关，但效应系数相对较

小，可能的原因是土地投入的系统性风险原因复

杂，耕种条件的改善对小农经济效率的提升相对

有限。

（3）个人力（HP）对土地投入感知风险（PR）的

标准化路径系数为0.372，在3个功能系统中路径系

数绝对值相对较大，表明个人力（HP）所代表的自身

局限是影响城市近郊区农户土地投入感知风险的

重要功能系统。年龄（HP1）、文化水平（HP2）和兼业

程度（HP3）对个人力（HP）的影响效应分别是-
0.432、0.231 和 0.632，这表明：①对于小型农户而

言，家庭兼业程度越高，土地投入的机会成本就越

高，对土地作为生产资料的功能性需求也就越弱，

耕种土地“得不偿失”；②农户文化水平的提高，意

味着认知水平的增强，对其他生计方式也具有更强

的适应性，传统意义上的土地投入方式并不符合其

经济理性；③年龄越大的农户对土地投入的风险感

知越弱，这是因为在小农经济状态下，大龄农户可

能具备更加成熟的农业劳动技能，同时也是土地情

结和农耕文化的坚定捍卫者，耕种土地能够使其获

得生计和心理上的双重满足。

（4）文化力（CP）对土地投入感知风险（PR）的

标准化路径系数为－0.135，是唯一路径系数为负的

功能系统，表明文化力（CP）所代表的公共政策是调

节城市近郊区农户土地投入感知风险的有效功能

系统。农业补贴政策满意度（CP1）、农村社会保障

满意度（CP2）和村镇公共服务满意度（CP3）对文化

力（CP）的影响效应分别是 0.652、0.844和 0.646，这

说明：①农村社会保障体系的建立能够有效解决小

型农户的“后顾之忧”，提高其生产经营决策的效率

和风险管理水平；②农业补贴资金的发放能够在一

定程度上激励和引导农户持续进行土地投入，避免

土地弃耕、撂荒；③村镇公共服务水平的提高能够

为农户提供土地投入相关的资金和技术支持，从而

降低其风险感知。但文化力的标准化路径系数仅

为-0.135，影响效应相对较小，说明上述 3 个方面的

政策效果还需要进一步巩固和提升。

（5）经济风险（PR1）、心理风险（PR2）、情境风险

（PR3）对土地投入感知风险（PR）的因子载荷分别为

0.619、0.656、0.609，表明城市近郊区农户对土地投

入风险的认知是多层次的，包括对土地投入可能产

生的经济损失、心理负担和不确定性的综合考虑，

小型农户能够对风险因素进行如此全面的识别和

感知，是其主观理性进步的表现。

4.2 系统动力学模型结果分析

根据结构方程模型的效应系数和样本数据的

描述性统计结果，系统动力学模型的变量系数、常

量数值和状态变量初始值计算结果如表4-6所示。

基于上述参数估计与变量取值结果，采用Ven-

sim软件进行系统动力学模型仿真。研究区域所处

的长江中下游平原其主要农产品种类为水稻，调查

对象在每年的 4月和 7月分别种植早稻和晚稻，因

此在一年中需要进行 2 次土地投入行为决策，在

Vensim 软 件 中 设 置 Units for Time=Year，TIME

STEP=0.5。考虑到农户土地投入的现实情况（不会

出现负值），在此仅对 2019—2021年的农户土地投

入行为予以仿真。样本数据的获取时间节点为

2018 年 7—8 月（即晚稻播种期间），因此在 Vensim

软件中设置 INITIAL TIME=2018.5，FINAL TIME=

2021.5，同时勾选 Save results every TIME STEP，即

表4 系统动力学模型系数表

Table 4 Coefficient of the system dynamics (SD) model

变量关系

BR→TPB

HP→PR

RP→PR

CP→PR

BR→TPR

HP1→HP

HP2→HP

HP3→HP

RP1→RP

RP2→RP

RP3→RP

CP1→CP

CP2→CP

CP3→CP

TPV→BI

系数名称

a1

b1

b2

b3

b4

c1

c2

c3

d1

d2

d3

e1

e2

e3

f1

系数

0.286

0.372

0.612

-0.135

0.268

-0.432

0.231

0.632

0.773

0.538

-0.274

0.652

0.844

0.646

0.871
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以2018年第2次土地投入为初始状态，对农户未来

3年内的 6次土地投入行为决策的发展趋势进行模

拟，关键变量的模拟结果如图4-7所示。

图 4-7中，横坐标显示的是变量模拟的时间节

点，纵坐标是统一量纲后的标准化指标分值。该SD

模型通过对农户土地投入行为决策机制的模拟，提

供了观察农户土地投入行为发展趋势和运行机理

的独特视角，模型运行结果显示：

（1）未来 3 年内，总体感知收益（PB）的指标分

值由 0.8494 下降到 0.0085，变化量为-0.8409，降幅

达到 99.00%；总体感知风险（PR）的指标分值由

2.107 下 降 到 1.320，变 化 量 为 - 0.7870，降 幅 为

37.35%；投入意愿（BI）的指标分值由3.222下降为0

（实际仿真结果为-0.0858，但这里不考虑负值的情

况），降幅高达 100.00%；投入行为（BR）的指标分值

由 2.9700 下降到 0.0299，变化量为-2.9401，降幅达

到98.99%。整体上看，关键变量的指标分值均呈现

出下降的趋势，但其随时间变化的绝对量和相对量

均存在一定差异。说明在既定条件下，对于城市近

郊区小型农户而言，未来 3年内土地投入的感知利

益和感知风险均会出现下降，但由于感知收益的下

降幅度远大于感知风险，导致农户的土地投入意愿

进一步降低，并最终致使其彻底丧失土地投入的积

极性，小农经济必将不可持续。

（2）由图4和图5可知，农户土地投入感知收益

（TPB）和感知风险（TPR）均表现出先升后降的变化

趋势，这里有两点需要引起注意：①农户感知风险

表5 系统动力学模型常量数值表

Table 5 Constant values of the system dynamics (SD) model

变量名称

年龄HP1

受教育程度HP2

兼业程度HP3

生产资料约束RP1

生产关系约束RP2

地理空间约束RP3

农业补贴政策满意度CP1

农村社会保障满意度CP2

村镇公共服务满意度CP3

常量

3.57

3.69

3.21

2.22

3.19

2.19

2.94

3.18

3.42

表6 系统动力学模型初始值表

Table 6 Initial values of the system dynamics (SD) model

变量名称

感知价值PV

投入行为BR

初始值

3.70

2.97

图4 农户土地投入感知收益模拟

Figure 4 Simulated result of totality perceived benefits (TPB)

图5 农户土地投入感知风险模拟

Figure 5 Simulated result of totality perceived risk (TPR)

图6 农户土地投入意愿模拟

Figure 6 Simulated result of the behavioral intention (BI)

图7 农户土地投入行为模拟

Figure 7 Simulated result of behavioral response (BR)
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（PR）的指标分值稳定的大于感知收益（PB），说明小

型农户对风险因素将持续敏感，“利弊权衡”之下，

土地投入带来的收益始终“得不偿失”；②3年内农

户的土地投入感知收益下降幅度为99.00%，相较于

感知风险37.35%的降幅而言，这种获得感大幅下降

的认知会具有更高的显示度，进而影响农户的生产

经营决策，成为制约小型农户继续进行土地投入的

关键因素。

（3）由图 4和图 5可知，农户土地投入意愿（BI）

和农户土地投入行为（BR）总体上均呈现出下降的

变化趋势。这说明对于城市近郊区的小型农户而

言，土地投入不仅在主观上变得越来越没有必要，

而且在客观上其行为响应也将陷入“高风险、低收

益→弱化感知价值→降低投入意愿→减少投入行

为→较高风险、更低收益”的递弱回路，在其他生计

方式的代偿效应下，土地资源作为生产资料的功能

性衰退不可逆转，传统小农经济亟待转型升级。

（4）由图 4、图 5和图 7可知，感知收益（PB）、感

知风险（PR）和投入行为（BR）在短期内可能会出现

上升，但其最终趋于下降的变化趋势仍不可避免。

说明在一定的政策保障、激励引导或制度约束下，

城市近郊区小型农户能够在短期内维持土地投入

行为，以避免土地弃耕、撂荒等现实问题，但从长期

来看，这种低效的土地资源利用方式不可持续，培

育新型农业经营主体、加快农业现代化转型是解决

“三农”问题的必然选择和发展方向。

5 结论与讨论
5.1 结论

本文基于感知价值理论和分布式认知理论的

分析框架，分别构建了“农户土地投入行为决策模

型”和“农户土地投入感知风险子模型”，结合武汉

城市圈近郊区 483名小型农户的微观调研数据，运

用结构方程模型（SEM）和系统动力学模型（SD）的

研究方法分别对农户土地投入感知风险的影响因

素以及农户土地投入行为的发展趋势展开了分析

和模拟。根据因素分析和仿真预测结果，得到以下

主要结论：

（1）基于城市近郊区农户群体“风险规避者”的

现实特征，本文通过结构方程模型的分析方法对其

土地投入行为决策过程中的风险认知过程进行了

验证性因素分析。研究表明，城市近郊区农户土地

投入感知风险遵循分布式认知的基本框架，受到

“个人力”、“地域力”和“文化力”等认知功能系统的

影响。首先，“地域力”所表征的资源禀赋是制约农

户土地投入的主要功能系统，农户群体对土地投入

风险的感知更多的来自土地投入行为本身；其次，

“个人力”所表征的农户个体及家庭特征因素是识

别农户风险偏好的重要指标，具有较高文化水平和

兼业生计能力的青壮年农户对土地投入的成本和

风险因素更加敏感，而大龄农户更愿意耕种土地以

获得生计和心理上的双重满足；再次，“文化力”所

表征的公共政策因素是调节农户土地投入风险的

有效手段，农村社会保障、农业补贴资金、村镇公共

服务的提高和完善都能够在一定程度上降低农户对

土地投入的风险感知，但其政策回应性仍十分有限。

（2）基于感知价值理论对个体“利弊权衡”行为

逻辑的基本假定，本文通过系统动力学模型的仿真

分析方法对样本区域小型农户家庭未来 3年内的 6

次土地投入行为决策进行了模拟。结果表明，在未

来一段时期内，传统的低效土地利用方式不可持

续，农户对自家承包地的要素投入意愿和行为响应

将面临“低水平困局”。这一现象背后的深层逻辑

是：农户对土地投入的感知价值受到“高风险、低收

益”的现实特征支配，“得不偿失”的价值判断降低

了农户土地投入的意愿，进而减少了农户土地投入

行为；而随着各类生产要素投入的减少，土地投入

的感知收益和感知风险（主要是成本方面）均在一

定程度上出现下降，而感知收益下降的程度和幅度

均大于感知风险。在“高风险、低收益→弱化感知

价值→降低投入意愿→减少投入行为→较高风险、

更低收益”的递弱回路驱动下，经过每一个耕种周

期的“利弊权衡”，土地投入“高风险、低收益”的现

实特征都会被反复验证和强化，并将最终使小型农

户彻底丧失土地投入的积极性。

综上所述，现阶段城市近郊区小型农户的土地

投入行为具有以下特点：

第一，农户在进行土地投入行为决策时存在明

显的“风险厌恶”，农户群体是典型的“风险规避者”。

第二，农户对土地投入的风险认知主要来源于

土地投入行为本身（地域力），同时还受到内部因素

（个人力）和外部因素（文化力）的综合影响。

第三，现阶段农户的土地投入行为存在“高风
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险、低收益→弱化感知价值→降低投入意愿→减少

投入行为→较高风险、更低收益”的基本逻辑，这一

“递弱回路”的最终运行结果，是土地资源作为生产

资料的功能性衰退。

第四，在一定的政策引导和禀赋约束条件下，

农户能够在一定时期内保持土地投入行为，以减轻

农村地区大面积弃耕、撂荒的情况，但从长远来看，

在经济理性的驱动下，这种传统的土地利用方式已

经不可持续，助力培育新型农业经营主体、加快促

进农业现代化转型是未来农村土地制度改革的发

展目标。

5.2 讨论

基于上述分析，为提高土地资源利用效率，探

索农户群体转型路径，明确土地资源价值功能，本

文从农户土地投入行为决策机制的视角，对如下问

题进行讨论：

（1）稳慎推进“三权分置”改革，提高土地流转

的质量和水平。自20世纪70年代末实行家庭联产

承包责任制以来，通过分田到户实现的准自耕农制

度在特定历史时期解决了中国农村土地利用的效

率问题，小农经济由此蓬勃发展。而随着城市化、

工业化和信息化时代的到来，农业现代化成为中国

农业发展进步的必然选择。在此背景下，以“落实

所有权、稳定承包权、放活经营权”为核心方略的农

村土地制度改革势在必行，承包权的长期稳定能够

为农户家庭财产和日常生活提供良好保障，而经营

权的流转集中则能有效提高土地资源的利用效

率 [1]。长期来看，通过高质量和高水平的土地经营

权流转，能够让低质量、低水平利用的土地向具有

偏好的新型农业经营主体转移，实现土地规模经

营，这样既赋予了农户自由选择生计方式的自由

度，同时稳定的流转收入能够为农户家庭提供有效

保障，但这一过程必须遵循农户自愿的原则，同时

应关注农户生计再造的相关问题。

（2）加快培育新型农业经营主体，促进土地规

模化、集约化利用。发达国家的历史经验表明，早

期的自耕农制度对国家粮食安全和农业产业建立

具有重要意义，但无论在何种经济体制下，自耕农

制度发展到一定阶段必然发生土地兼并，较大规模

的家庭农场才是现代农业生产的主流[20]。在“三权

分置”改革背景下，通过土地经营权的流转集中，种

粮大户、家庭农场、农业合作社、农业社会化服务机

构等新型农业经营主体能够在经营规模上实现突

破，从而降低长期成本，实现农业产业增收和土地

集约利用。但现阶段的实证研究发现，新型农业经

营主体的培育不仅是农户自身发展的问题，更需要

政府、市场、农户三方协同配合，精准的产业配套政

策、成熟的保险金融服务、完善的社会保障体系是

孵化高水平农业经营主体的必要举措[9-14]。与此同

时，现阶段新型农业经营主体之间的市场化竞争将

进一步重塑农村产业格局，传统小农户在制度变迁

中如何进行生计转型的路径选择，是值得进一步研

究的重要问题。

（3）助力农户实现身份转型，保障失地农民财

产权益。现阶段中国农村地区存在两个基本的发

展趋势，首先是土地经营权的流转集中，其次是新

型农业经营主体的快速崛起，关于这两个方面在前

文中已经进行了深入讨论。研究表明，传统的低效

土地利用方式已不符合农户群体的经济理性，农户

面临关键的生计选择——退出土地经营权成为“退

地农民”亦或是成为新型农业经营主体。由于农户

认知水平的局限，其生计资本、生计意愿和可持续

生计行为很难准确匹配，而反复试错又会导致其他

社会成本问题。因此，在农户身份转型的关键时

期，政府应引导农户建立客观理性，合理进行生计

决策。对于选择成为新型农业经营主体的农户，应

加强现代农业技术和管理方法的培训，引导其发展

农业产业；对于退出土地经营权的农户，则应重视

其生计再造，改善本地非农务工环境，同时基于土

地所有权和承包权保障其合理的土地财产权益。
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Abstract: Under the background of rural land institution reform and labor force transfer into cities,

farmers are undergoing the transformation from the traditional role of agricultural production labor

force to the new role of agricultural management decision makers. Given the characteristics of high

cost, high labor input, and low benefit of land investment, small- scale farmers are typical risk

avoiders whose land investment behavior is more sensitive to risk factors, but their cognitive

mechanism and decision-making logic are not clear yet. Based on the distributed cognition theory

and perceived value theory, we conducted a survey of 483 small-holder farmers in the suburbs of

the Wuhan metropolitan area. Then we used the methods of structural equation model and system

dynamics model to perform the static analysis and dynamic simulation of the influence of farmers’

land investment risk perception and the development trend of investment behaviors. The research

shows that: (1) Farmers’perceived risk of land investment follows the basic framework of

distributed cognition theory and is affected by the three cognitive function systems of“human

power”“regional power”and“cultural power”, indicating that farmers’risk perception of land

investment mainly comes from the behavior itself, which is also the result of the combined effect of

individual internal factors and external environmental factors. (2) High risk and low benefits lead

to weakened perceived value, which in turn lead to reduced investment willingness, then to reduced

investment behavior response, and finally higher risk and lower benefits, which form a vicious

circle that restrict farmers’land investment. Under certain policy guidance and endowment

constraints, farmers can maintain their land investment behavior in a short term, but the traditional

inefficient land use mode will eventually be unsustainable and for small-holder farmers the decline

of productive function of land resources will be irreversible, thus the goal of rural land system

reform should focus on cultivating new agricultural operators and accelerating the transformation

of agricultural modernization.

Key words: land investment; farmers’behavior; distributed cognitive theory; perceived value theo-

ry; structural equation modeling; system dynamics model; Wuhan Metropolitan Area
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