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中国县域乡村发展类型及时空变化

张正峰，张阿曼
（中国人民大学公共管理学院，北京 100872）

摘 要：全国尺度下以县级行政区划（市辖区除外）为单元，划分乡村发展类型并探索其空间分布和变迁规律，

不仅可以丰富乡村发展的实践研究，还对因地制宜地实施乡村振兴战略具有重要意义。以2000年和2015年为研

究时点，以三次产业结构占比为依据，将中国县域划分为农业主导型、工业主导型、商旅服务型以及均衡发展型4种

乡村发展类型，探讨各乡村发展类型的时空演变规律以及类型转换趋势。研究结果表明：①2000年与2015年，中国

均有50%以上的县域属于均衡发展型，其余类型按照数量比例由大到小依次为工业主导型、农业主导型和商旅服

务型，对比两个年度各县域乡村发展类型的数量，占比都没有大的变动。②2000年与2015年各县域乡村发展类型

呈现不同的区域分布规律，15年间，4种乡村发展类型的分布都呈现出由比较分散到相对集中的变化过程，其中最

突出的是农业主导型和工业主导型，由2005年的多个分散带转变为2015年的5大集中带。③2000—2015年，多种

乡村发展类型发生了转换，按照数量比例，前6种转换类型分别为工业→均衡发展型、均衡→工业主导型、均衡→农

业主导型、农业→均衡发展型、商旅→均衡发展型、均衡→商旅服务型，各转化类型在中国均有较为集中的分布区

域。区域发展战略的调整、地方资源条件的变化以及地区比较优势的转变使中国的县域乡村发展类型在空间分

布、变化过程以及不同类型的转换趋势上呈现出不同的规律。
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1 引言
乡村发展是指乡村由相对落后状态向发达状

态的进步与转化过程[1,2]，可以视为特定乡村地域系

统内生产发展、经济增长、社会进步、环境改善、文

化传承的良性演进过程[3,4]。2017 年在党的十九大

报告中提出实施乡村振兴战略，同时在2018年的中

央一号文件《中共中央国务院关于实施乡村振兴战

略的意见》[4]中，亦对实施乡村振兴战略进行了全面

部署，进一步强调了乡村发展的战略重要性[5]。事

实上，不同乡村在自然区位、社会经济与人文环境

等方面都存在较大的差异[6,7]，与乡村生产和生活方

式相关的各种因素在不断发生多种多样的交互作

用[8,9]，进而形成了不同的乡村发展类型[10]和空间形

态[11,12]，而不同的乡村发展类型，需要匹配不同的发

展策略[13]。当前对于乡村发展类型的划分主要集中

于省域或地市级层面，如江苏省[14,15]、安徽省[16]、浙江

省[17]、山东省[18]、徐州市[19]等，以及区域层面，如东部

沿海地区[20]、长三角地区[21]、京津冀地区[22]、北方农

牧交错带[23]、黄淮海地区[3,11]等，还缺乏从国家整体

层面的统筹分析。

在乡村发展实践中，“分类指导”一直是中国不

同尺度区域发展与规划的基本原则之一，因此在全

国尺度下划分不同的乡村发展类型，探索不同区域

在时间和空间双重维度呈现出的乡村发展类型规

律和转换特征，对因地制宜地推进乡村发展具有重

要意义。从县域层面研究中国的乡村问题，学术界

已有多个应用案例[15,20,23]，可以更为全局地俯瞰中国

乡村发展类型的基本格局，与相对宏观的乡村振兴
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战略更为匹配。基于此，本文以中国县级行政区域

为单元，划分乡村发展类型，探究各种发展类型的

空间分布、变迁规律以及不同类型之间的转换趋

势，不仅有利于识别区域乡村发展中的问题，提出

分类的乡村发展引导政策，而且对加快城乡统筹，

推进乡村振兴战略具有重要意义。

2 研究对象与研究方法
2.1 研究对象

本文的研究对象是中国大陆地区（不含香港、

澳门、台湾地区）所有的县级行政单元（市辖区除

外）。由于全国行政区划历经多次调整变更，为保

证研究结果的可比性，本文统一以中华人民共和国

民政部（http://xzqh.mca.gov.cn/map）公布的 2016 年

县级行政区划为准。截至2016年6月，中国大陆地

区共有 940个市辖区、363个县级市、1377个县、117

个自治县、49个旗、3个自治旗、1个特区、1个林区，

合计 2851个县级行政区划单位。除去市辖区以及

数据无法获取的 92 个县级行政单元，剩余 1819 个

县级行政单元为本文研究对象，覆盖了全国范围内

绝大多数县级行政单元，地域类型多样，乡村发展

阶段和特征具有差异性。

2.2 研究方法

对于乡村发展类型的划分，本文采用龙花楼

等 [20]提出的方法，根据研究对象中某一产业与地区

生产总值的占比关系来确定，若某一产值占比超过

相应全体样本的均值与标准差之和①，则判定该县

域的产业结构以该产业为主导，进而确定乡村发展

类型，这一方法在多个研究[16,19]中得到了应用和验

证。具体来说，根据产业占比情况，若某一县域第

一产业产值占比超过全国所有县域第一产业占比

的均值与标准差之和，则可将该县域的乡村发展类

型定义为农业主导型，以此类推，可定义工业主导

型和商旅服务型，不满足上述条件者，则可定义为

均衡发展型。

研究数据来源包括2001年《中国县域社会经济

统计年鉴》[24]和 2016年《中国县域统计年鉴》[25]以及

部分县市的统计年鉴。根据中国各县域三次产业

占比的平均值和标准差数据，确定县域乡村发展类

型划分依据见表1。

3 结果与分析
3.1 2000年与 2015年中国县域乡村发展类型划分

及空间分布规律

为了便于分析各个县域乡村发展类型的空间

分布规律，本文以2003年国务院发展研究中心对于

中国大陆地区的区划方案作为后文分析县域乡村

发展类型空间分布格局的基础，该方案将中国大陆

地区划分为八大社会经济区域，分别是东北经济

区、北部沿海经济区、东部沿海经济区、南部沿海经

济区、黄河中游经济区、长江中游经济区、西南经济

区和大西北经济区。

3.1.1 2000年中国县域乡村发展类型及空间分布规律

进入新世纪以来，在乡村人口结构、产业结构

以及就业结构的快速转变过程中，资源、人口、技术

等区域发展要素与产业重组要素的相互作用，形成

了不同的乡村发展类型。从表2可知，2000年，除均

衡发展型占比超50%之外，其余类型的占比相差不

大，其中工业主导型数量占比为 16.86%，农业主导

型的数量占比为14.93%，而商旅服务型的数量占比

相对来说比较低，为11.35%。

从空间分布来看（图 1），工业主导型的县域数

量较多，以分散分布为主要特征，并形成了黄河中

游经济区南部、东部沿海经济区、南部沿海经济区3

点扩散式集中板块，其中东部沿海经济区尤其是长

三角区域最为集中（表3）。20世纪末到21世纪初，

由于黄淮海地区、东南部沿海地区、长江中游地区

① 在统计学中，均值加减标准差可用于反映一组数据中的概率分布情况，一般来说在均值加减标准差范围外的为小概率事件。在对同

一年份所有县域单元进行相互对比时，由于产业“主导”是一个相对概念，若某一县域的某一产业产值占比超过当年所有样本的均值+标准差，

表明该县域的该产业具有突出优势，因而可以划分为相应产业主导型。并且由于全体单元的产值占比是同步变化的，不同年份的主导型产业

划分标准相同但数值会相应不同。

表1 乡村发展类型划分依据

Table 1 Indicators for the classification of rural development types

乡村发展类型

农业主导型

工业主导型

商旅服务型

均衡发展型

2000年划分标准

第一产业比重≥51.40%

第二产业比重≥48.15%

第三产业比重≥40.28%

其他

2015年划分标准

第一产业比重≥30.44%

第二产业比重≥57.56%

第三产业比重≥48.01%

其他
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和四川盆地这些区域拥有区位和国家政策等先天

优势，工业化快速发展，其中长三角地区工业化进

程最为迅猛，其工业多以高精尖的工业产品为特

色，故而这些区域工业主导型的县域分布最为密

集。伴随着这些区域的快速工业化进程，城镇工矿

用地呈明显的加速扩张态势，大量耕地流失，其乡

村劳动力多从事第二产业。

农业主导型的县域分布比较集中，呈现一大集

中带、两大分散带的分布规律。主要集中分布于大

西北经济区，尤其是西藏和青海省的大部分地区，

错落分散于黄河中游经济区北部，如内蒙古、东北

等地，以及大西南经济区南部。这一时期北方地区

耕地开垦重心由东北地区和内蒙古东部转向西北

绿洲农业区，内蒙古农牧交错带南部、黄土高原和

西南山地的耕地与林地较多的资源优势逐步开始

发挥作用。这些地区一般具有地形地势不甚平坦，

且远离经济发达地区，区位条件较差的特点，乡村

劳动力以从事第一产业为主，多生产大宗、初级农

产品。

商旅服务型的县域数量最少，分布比较分散，

无明显集中带，但值得一提的是，其相对集中区域

不在中国的东部沿海等经济较为发达的区域，而较

多地出现在了大西北经济区的东南部以及东北经

图1 2000年全国县域乡村发展类型分布示意图

Figure 1 Distribution of rural development types in China, 2000

表3 2000年与2015年中国县域乡村发展类型空间分布情况

Table 3 Distribution characteristics of rural development types of counties in China, 2000 and 2015

乡村发展类型

农业主导型

工业主导型

商旅服务型

均衡发展型

2000年空间分布

一大集中带：大西北综合经济区；

两大分散带：黄河中游综合经济区北部、大西南综合经济区南部

分散分布为主，三大点状集中块：黄河中游经济区南部、东部沿海

综合经济区、南部沿海经济区

数量少，分布较分散，无明显集中带

数量最多，占比最大，分布广泛

2015年空间分布

三大集中带：大西北综合经济区、东北综合经济

区、大西南综合经济区

一大集中带：黄河中游综合经济区，众多分散分

布区

一大集中带：大西北综合经济区，众多分散分布区

数量最多，占比最大，分布广泛

表2 2000年及2015年县域乡村发展类型占比

Table 2 Proportion of rural development types in 2000 and 2015

乡村发展类型

农业主导型

工业主导型

商旅服务型

均衡发展型

2000年数量占比/%

14.93

16.86

11.35

56.86

2015年数量占比/%

14.48

15.34

12.89

57.29
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济区和黄河中游经济区的部分地区。事实上，这些

区域的商务、旅游及其他服务业并没有达到高度发

达的水平，但这一结果至少表明，相对于农业和工

业而言，当地的第三产业尤其是旅游业可能在其经

济增长中发挥了关键性作用，地区的特色旅游资源

优势显现。

均衡发展型的县域数量最多，集中分布在除大

西北经济区、黄河中游经济区的大部分地区。其重

要的集中分布带主要在中部地区，这一结果可说明

这些地区的产业结构中没有明显的主导产业，三次

产业发展都比较均衡，既无显著优势主导产业，亦

无特殊劣势落后产业，不过无论是整体发展相对落

后还是相对超前，其三次产业齐头并进发展的态势

已经形成，未来具体发展方向如何协调需要视地方

具体情况而定。

综上，从不同县域乡村发展类型的整体格局来

看，农业主导型与工业主导型乡村各呈三大集中分

布带，东西对称分布，但农业主导型的县域主要在

东至东南方向延展分布，工业主导型的县域则是在

由西至西北方向延伸分布，二者遥相呼应。而商旅

服务型的县域则呈现出由东北至西南方向的长轴

型带状分布，均衡发展型填充在上述集中分布带之

间，占据了中国半数以上的县域单元。

3.1.2 2015年中国县域乡村发展类型及空间分布规律

从表2可知，2015年，除均衡发展型县域占比仍

超过50%之外，中国数量最多的乡村发展类型仍是

工业主导型，占比达15.34%，其次是农业主导型，占

比达14.48%，而商旅服务型的县域相对来说占比较

低，为12.89%。

从空间分布来看（图 2），工业主导型的县域由

分散分布转为集中分布，形成了黄河中游经济区一

大集中带以及众多分散分布区，包括大西南经济

区、长江中游经济区以及南部沿海经济区。对比两

期结果可以发现，黄河中游经济区尤其是内蒙古地

区继续保持了其工业主导的优势，而东部沿海经济

区则多转为均衡发展型。这可能是由两大经济区

的城镇化、工业化和经济增长速度的差异引起的产

业结构调整步伐不一致造成的，东部沿海经济区凭

借其先天区位优势，逐步转变生产方式，实现产业

的均衡发展，工业主导型和农业主导型的县域数量

有所减少，均衡发展型的县域数量占比增加约为

1%，而黄河中游经济区则继续其城镇化和工业化的

图2 2015年全国县域乡村发展类型分布示意图

Figure 2 Distribution of rural development types in China, 2015
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初步扩张路径，主导产业依然以第二产业为主。

农业主导型的县域开始出现了3个主要的集中

区：一是东北经济区，该区域的一半地区都是农业

主导型县域；二是大西北经济区，尤其是青海和新

疆两省份的大部分地区；三是大西南经济区。究其

原因主要有两方面：一是西北与东北地区受区域气

候变化的影响，在比较利益驱动下，大面积草地被

开垦为耕地，同时东北地区旱作耕地持续转变为水

田，均为农业的发展奠定了基础[26]；二是 21世纪初

期中国实施的一系列经济社会发展与区域发展政

策，推动了不同区域社会经济快速发展，带动了土

地利用的变化。如“西部大开发”政策实施以来，

“生态退耕”政策驱动下的西部地区林地面积大规

模增加，亦推动了区域产业的发展。

商旅服务型的县域分布仍比较分散，形成了大

西北经济区一大集中带以及内蒙古、山西、河北交

界地区、中国南部贵州、湖南、浙江等众多分散分布

区。其主要集中区依然位于经济发展相对落后的

大西北经济区的西藏、甘肃等地，而沿海发达地区

的该种类型的乡村比较少。可见由于区位条件的

劣势，即便经过了 10多年的发展，这些地区的第一

和第二产业依然没能发展成为优势产业，而从开发

当地原生旅游资源角度出发的第三产业，相比之下

便继续成为区域经济增长的关键点。

最后，均衡发展型的县域数量依然远远超过其

他3类乡村发展类型且依旧分布广泛。除大西北经

济区和黄河中游经济区区,其他六大经济区的半数

以上地区都是均衡发展型。这其中有部分地区可

以解释为三产得到了均衡发展，是一种较为积极的

情形，另外一些地区则可能是因为三产的发展依然

不甚强劲，且无明显优势产业，则是一种较为消极

的状况。

整体看来，相比较 2000年，2015年除均衡发展

型的县域之外，其余的乡村发展类型都有一个由周

边分散分布转为向中部收缩集中的趋势，其集中带

较为“拥挤”地分布在中西部地区，而东部尤其是东

南部的大部分地区的县域单元都以均衡发展型为

主(表4)。

3.2 2000—2015年中国县域乡村发展类型转换及空

间分布格局演变

在分别探究 2000年和 2015年乡村发展类型空

间分布规律的基础上，本文将进一步对比明确两期

乡村发展类型数量和空间分布的变化，探究15年间

4类乡村发展类型的演变趋势。

3.2.1 2000—2015年中国县域乡村发展类型的变化

2000—2015年，中国的县域乡村发展类型有了

较大的变化，但在数量占比的变化上体现得不甚明

显。具体来说，与 2010年相比，2015年农业主导型

县域的数量没有较大变化，商旅服务型和均衡发展

型的县域数量有了小幅上升，而工业主导型县域的

数量则有小幅下降，但所有乡村发展类型的数量占

比变化幅度均在1.60%以内（图3）。

从各乡村类型之间的转换的数量比例来看，数

量比例较高的前六大变化类型分别为：工业主导型

转为均衡发展型的县域数量占比为 9.23%，均衡发

展型转为工业主导型的县域数量占比为 7.51%，均

衡发展型转为农业主导型的县域数量占比为

7.06%，农业主导型转为均衡发展型的县域数量占

表4 2000—2015年县域乡村发展类型变化情况

Table 4 Changes in rural development types at the county level, 2000-2015

变化类型

1→2

1→3

1→4

2→1

2→3

2→4

3→1

变化数量

22

40

102

5

25

168

22

变化占比/%

1.23

2.17

5.58

0.30

1.38

9.23

1.23

变化类型

3→2

3→4

4→1

4→2

4→3

无变化

变化数量

17

95

128

137

94

964

变化占比/%

0.94

5.19

7.06

7.51

5.14

53.04

注：表中1、2、3、4分别代表农业主导型、工业主导型、商旅服务型和均衡发展型，1→2代表农业主导型转为工业主导型，1→3代表农业主

导型转为商旅服务型，以此类推。
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比为 5.58%，商旅服务型转为均衡发展型的县域数

量占比为 5.19%，均衡发展型转为商旅服务型的县

域数量占比为5.14%。其他类型转换占比详见表4，

从中可以发现某2种乡村发展类型相互转化的县域

数量占比比较接近，这个比较对称的结果也恰能解

释前文所述各类型的数量比例都无较大幅度增减

的现象，即从变化的角度来说，各类型间的相互转

化现象比较突出，但整体来说各类型占总体的比例

均无较大变化。

3.2.2 2000—2015年中国县域乡村发展类型空间分

布格局演变

2000—2015年，中国县域乡村发展类型的空间

分布格局均发生了规律性的演化。其中，工业主导

型的县域分布重心西移，由三大点状分布转为一扩

散带加一点状分布，呈现从东至西收缩的趋势。农

业主导型的县域由三大集中带转变为四大集中带，

整体趋势向北向东移动，西部地区的集中带北移的

同时开始分散，而东北部地区的分散带北移的同时

开始集中。商旅服务型的县域由从西至东带状分

布转变为多个集中点状分布。整体趋势由东北至

西南转移，规模扩大的同时，分布也开始变得更为

分散，出现了大西北经济区这一新兴集中带。相比

之下，均衡发展型的县域在两个时间点的分布都较

为分散，无明显集中带，2000—2015 年的分布演化

趋势也不甚明显。

图 4 直观地呈现了 2000—2015 年全国县域乡

村发展类型的变化及空间分布。可以看出，全国县

域乡村发展类型的变化由东至西呈现出六大集中

板块，分别是东北经济区的均衡发展型转为农业主

导型，内蒙古东北部的农业主导型转为工业主导

型，内蒙古西北部的均衡发展型转为工业主导型，

东部沿海经济区的工业主导型转为均衡发展型，新

疆北部的均衡发展型转为农业主导型以及西藏自

治区的农业主导型转为商旅服务型。另外，由农业

主导型转为均衡发展型这种变化类型的县域数量

虽然比较突出，但分布相对较为分散，无明显的集

中带。

图4 2000—2015年县域乡村发展类型具体变化空间分布情况示意图

Figure 4 Spatial distribution of specific changes in rural development types, 2000-2015

图3 2000—2015年不同县域乡村发展类型占比变化情况

Figure 3 Changes in the proportion of different rural development

types, 2000-2015
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究其原因，这些变化除了与地方自然资源条件

的变化、政策的调整和地区比较优势的转变相关之

外，更重要的是受到中国不断调整的区域发展战略

的影响。中国总体的区域政策经历了建国到改革

开放时期的均衡发展阶段、改革开放时期到20世纪

末的向东部沿海倾斜的不均衡发展阶段以及 2000

年以后的区域协调发展阶段。可以说，自2000年以

来中国的区域政策进入了一个新的发展阶段，西部

大开发、振兴东北老工业基地以及中部崛起三大战

略的提出，标志着中国开始着力推动东中西以及东

北地区这四大板块的协调发展。研究中发现的上

述 6种数量占比较大的转化类型，亦可以结合地区

资源特色和区域政策的调整进行解释。其中内蒙

古东北部以及西北部的农业主导型和均衡发展型

转为工业主导型，以及东部沿海的工业主导型转为

均衡发展型，可以解释为中部崛起战略及东部沿海

地区继续发挥战略性优势的重要成果表现，两大区

域的县域乡村发展都实现了优化转型；而新疆北部

的均衡发展型转为农业主导型以及西藏自治区的

农业主导型转为商旅服务型，则是在西部大开发以

及生态退耕等战略的指引下，西部地区不断调整自

身发展路径，发挥比较优势培养主导产业的成果。

值得一提的是，东北地区由均衡发展型转变为农业

主导型的变化过程，并不能直接反映东北老工业区

振兴战略的成效，这可能是因为该区域原本的耕地

资源优势较为突出，加之东北地区作为中国重要的

粮食生产基地的传统优势，农业增长速度依然快于

工业的增长速度导致的。

4 结论与讨论
4.1 结论

本文以 2000 年和 2015 年为研究时点，以三次

产业结构占比为依据，将中国县域划分为 4种乡村

发展类型，探讨了各乡村发展类型的时空演变规律

以及类型间的相互转换趋势。具体结论如下：

（1）对 2000年、2015年两个年度中国县域的乡

村发展类型进行了划分。从类型数量上来说，无论

是 2000 年还是 2015 年，全国均有 50%以上的县域

属于产业均衡发展型，其余的乡村发展类型按照县

域数量占比的多少依次为工业主导型、农业主导型

和商旅服务型。从两个年度各类型数量的对比上

来说，由于存在乡村发展类型的互相转换，各类型

的数量占比都没有特别大的变动，最大的变动数量

比例在 2%以下，而其主要变化更多体现在各类型

的空间分布上。

（2）对2010—2015年间中国的县域乡村发展类

型的变化进行了分析。15年间变动数量比例较高

的前 6种转换类型分别为工业主导→均衡发展型、

均衡发展→工业主导型、均衡发展→农业主导型、

农业主导→均衡发展型、商旅服务→均衡发展型、

均衡发展→商旅服务型，各类型转换在中国均有较

为集中的分布区域，转换的主要原因是受到了中国

不断调整的区域发展战略影响。

（3）2000年与2015年中国县域乡村发展类型呈

现了不同的区域分布规律。15年间，4种县域乡村

发展类型的分布都呈现了由比较分散到相对集中

的过程，其中最突出的是农业主导型和工业主导

型。整体看来，2015年除均衡发展型以外的其余乡

村发展类型都较为“拥挤”地分布在中西部地区，而

东部尤其是东南部的大部分区域的县域都以均衡

发展型为主。

4.2 讨论

改革开放40年来，中国的乡村正经历地域空间

格局优化、社会经济形态重组以及城乡地域系统功

能提升的转型过程。乡村发展类型的形成既取决

于影响其发展的各类要素的变化，这些要素包括物

质层面和非物质层面两大类，涉及自然资源、人力

资源、产业与就业、信息、科技、风俗等[27]，还与国家

区域发展战略以及周边地区的发展带动有关。乡

村振兴战略要求“产业兴旺、生态宜居、乡风文明、

治理有效、生活富裕”，而产业兴旺是乡村振兴的根

本，产业发展的目标与战略确定的首先应从宏观角

度考虑地方产业的比较优势和发展路径，同时重点

聚焦加快结构转换升级，创新驱动新兴产业发展。

从产业的角度将中国县域单元划分为农业主导型、

工业主导型、商旅服务型和均衡发展型这 4种乡村

发展类型，并不意味着 4种类型存在理论或实践层

面的优劣，而是可以说明某一县域的产业结构和优

势产业的情况。

对于不同的乡村发展类型，匹配差异化的发展

战略，才是未来实现乡村全方位振兴的必由之路。
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整体思路上，从产业结构调整优化视角出发，笔者

认为一二三产业的融合将是未来产业升级优化的

基本方向。具体来说，对于农业主导型县域，应加

强外援拉动，重点发挥其传统农业的优势，从政策

层面指导其未来进一步发展农产品加工业和其他

新型农业，提升农产品附加值，实现农民和农村的

增收。对于工业主导型县域，在第二产业已经稍占

优势的情况下，可强化内源带动作用，未来可推动

传统工业的转型升级，以及落后制造业的逐步淘汰

和高端化升级，部分地理位置优越的地区还可考虑

工业旅游业的发展。商旅服务型的县域多是区位

优势或旅游资源禀赋得天独厚的地区，未来应充分

利用现有优势，在外援拉动与自身内源优势的共同

驱动下，推进文化旅游、生态旅游等配套服务产业

的发展，带动区域内落后地区旅游观光农业和地区

特色农产品加工业的发展，促进一二三产业融合发

展。均衡发展型的县域无论是发展相对落后还是

超前，其三次产业齐头并进发展的态势已经形成，

未来应进一步发挥多元产业协调发展优势，发掘培

育优势重点产业。
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Abstract: In the new era of socioeconomic development in China, examining the types of rural

development is an important task in implementing the strategy of rural revitalization. The purpose

of this study was to trace the temporal and spatial changes of rural development types at the county

level in China in order to identify the scale and spatial layout of various rural development types

over the past decades. The main method is as follows: According to the proportions of the three

main industrial sectors in 2000 and 2015, all county- level units (except municipal districts) are

classified into agricultural- oriented, industrial- oriented, business- service, as well as the balanced

development models. By means of spatial analysis in GIS, this study analyzed and summarized the

differentiation and characteristics of change of the countrywide rural development pathways, and

further connected the resulting pattern with the adjustment of regional development strategies. The

results show that: (1) The types of rural development at the county level in 2000 and 2015 show

different regional distribution patterns, which are related to the current situation of land use, the

change of natural resources endowments, and the adjustment of national regional development

strategies in different regions in a given period of time. (2) During the 15 years from 2000 to 2015,

the first six major change types (each accounting for more than 5%) are industrial to balanced type,

balanced to industrial type, balanced to agricultural type, agricultural to balanced type, business

and tourism to balanced type, and balanced to business and tourism development type. (3) As a

whole, the concentrated belts of all types of development are more“crowded”in the central and

western regions by 2015, while the county-level units in most parts of the eastern region, especially

the southeast, are dominated by balanced development type. The conclusions are that there are

many types of rural development throughout the country, and the spatiotemporal changes are

complex. The pattern of change is closely related to the continuously adjusted regional

development strategy in the country.

Key words: type of rural development; county unit; spatiotemporal pattern; change; transforma-

tion; China
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