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摘 要：中国创造性地实施精准扶贫政策以来，减贫人口和减贫效果均较显著，在世界反贫困史上取得了举世

瞩目的成就。黄河流域作为中国贫困人口众多的典型区域，开展整体性、系统性解析具有重要意义。本文利用

ArcGIS、地理探测器等工具，以356个贫困空间单元为基础，通过研究发现：①黄河流域上游、中游农区呈现出贫困

人口多、贫困程度深，且具有明显的空间集聚特征；②黄河流域贫困具有明显的空间异质性，流域整体和上、中、下

游各地区所受影响因素的作用强度不同，经济因素对贫困解释力较强，部分因子交互作用呈现“1+1>2”的互补增强

效应；③黄河流域农区致贫因子各异，且作用强度不同，呈现出自然贫困→经济贫困→社会贫困的变化态势，而社

会贫困难以改善自然贫困，最终形成“贫困循环怪圈”，其中自然因素是贫困发生的基础性因素，经济因素是贫困发

展的主导性因素，社会因素则是解决贫困的关键性因素。
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1 引言
贫困问题是社会各界关注的热点和焦点问

题 [1,2]，是人类必须面对的重要问题[3,4]。依据人均收

入多少来界定贫困人口是国际上通用的标准，这也

是绝对贫困概念的由来[5]。贫困形成、致贫因子、区

域发展水平、劳动力状况等是早期贫困研究关注的

重点[6-8]。随着扶贫实践与理论研究的不断探索，相

对贫困概念逐渐产生，关注对象也由单一的收入向

住房、医疗、生活等多方面转变[9]，收入指标逐渐被

淡化，更多人文关怀得以加强。由于南非、东南亚、

南美等地区贫困人口较多，一直是贫困研究的重要

区域[10-12]。当然，贫困问题作为世界性难题，在发达

国家或地区也同样存在，美国贫困人口数量甚至超

过欧洲[13]。贫困严重影响人类的生存、健康和发展，

消除绝对贫困、缩小贫富差距，是人类需要共同应

对的难题。

中国贫困研究由来已久，且主要集中在农区。

城市贫困研究亦有学者关注[14]，对现有农区贫困探

究具有借鉴意义。中国早期贫困研究偏少且以介

绍国外贫困问题 [15]和探索马克思主义贫困理论 [16]

为主。改革开放后，贫困研究逐渐增多，聚焦于中

国贫困人口的识别标准[17]、发展现状[18]、典型案例介

绍等[19,20]。近年来，贫困研究成果颇丰且不断深入，

贫困人口的致贫因子[21]、分布特征[22]与演化格局[23]

等成为研究热点，有助于进一步诊断出中国农村贫

困化分异的主导因素，揭示农村贫困化分异的动力

机制[24]。早期的经济贫困研究，逐渐向生活、环境、

医疗等多维贫困研究转向 [25- 27]。研究视角更加多

样，涵盖生态[28]、水利[29]、交通[30]、医疗[31]等，对改善基

础水利设施、完善交通、规划医疗布局等提出有益

建议。这些贫困问题研究呈现出成果丰富、方法多

样、视角和尺度新颖的特点。
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黄河流域贫困人口众多，贫困程度颇深，是中

国贫困研究的典型区域。目前，对于该区域系统

性、整体性贫困研究的关注不够，对黄河流域不同

地区贫困特征、影响因素和影响机理的分析研究不

到位，迫切需要在翔实数据分析基础上的理论总

结。尤其是习近平总书记在 2019年 9月 18日在郑

州召开了黄河流域生态保护和高质量发展座谈会，

将这一决议上升为国家战略，对黄河流域农村贫困

问题研究更显得时不我待。本文以黄河流域为研

究区域，从自然、经济和社会3个层面设计了有关指

标体系，运用地理探测器，测算流域整体和上、中、

下游各地区贫困形成的主导因素。通过定量检验

测定该分析结果的可信度，进一步探究了不同因素

相互作用后解释力的变化，为今后黄河流域精准扶

贫提供相应的科学依据与建议。

2 研究区、数据来源及研究方法
2.1 研究区及研究对象

黄河是中国第二大河，流经青海、四川、甘肃、

宁夏、内蒙古、山西、陕西、河南、山东，在山东省垦

利县注入渤海，干流全长5464 km，落差4480 m。黄

河流域位于北纬 32°—42°，东经 96°—119°，幅员辽

阔，地形地貌差别巨大，以内蒙古河口镇与河南桃

花峪为节点，把黄河划分成上、中、下游①。本文在

国家水利部黄河水利委员会划定的自然流域范围

的基础上，加入黄河下游引黄灌区②为本文的研究

区域。具体以2013年12月底中国行政区划县级行

政名称为标准进行统计，黄河流域总面积为 125万

km2，共涉及9个省（区），72个地级市（自治州、盟），

393个地理空间单元（图1）。

黄河流域是中国生态环境较为脆弱的地区，流

域上游和中游地区海拔较高、环境承载力较差、水

土流失现象较为严重，贫困人口众多且贫困程度较

深。黄河流域 393 个地理空间单元中，有 123 个国

家扶贫开发工作重点县（文中简称“贫困县”），其中

61个已脱贫摘帽③（又称“退出县”）。全国14个集中

连片特困区，黄河流域涉及5个，是中国贫困人口分

布较为集中的地区。本文研究限定农区，扣除城镇

人口较多的市辖区，对部分农业人口与贫困人口比

重均较大的市辖区（如陕西的乐都区、宁夏的原州

区、陕西的商州区等）予以保留，最终以黄河流域

356个县级单元，作为本文研究的基本空间单元。

2.2 数据来源

文中数据主要来源于以下几方面：①黄河流域

内县域的贫困属性数据，主要依据国务院扶贫开发

① 主要依据黄河上中下游分界点及各支流流经县域，同时保持地理单元的连贯性，对黄河上中下游范围进行了划分。

② 引黄灌区的范围界定，以引黄灌区实际区域所在的整个县域为最小单元进行划定和统计。

③ 依据各地区政府官网发布的贫困县退出名单，统计截至2019年9月。

图1 黄河流域范围及所辖空间单元

Figure 1 The scope of the Yellow River Basin and its spatial (administrative) units
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领导小组办公室于2012年3月19日发布的《国家扶

贫开发工作重点县名单》④及近年来各省公示的贫

困县退出名单整理而得；②2014年黄河流域贫困人

口和发生率数据主要来源于地方政府官网和统计

公报⑤，甘肃、山西、河南3省部分县区贫困数据由地

方政府扶贫部门提供；③县域人口、生产总值、财政

收入等县域社会经济数据来源于各地方统计年鉴；

④黄河流域范围和地形地貌数据来源于黄河下游

科学数据中心提供的黄河自然流域地图和DEM高

程图等矢量数据；道路密度、河网密度等数据根据

相关公式计算获得[32]。

2.3 研究方法

（1）空间自相关

空间自相关反映一个区域与其邻近区域在某

一属性值上的相关程度，尤其是全局自相关和局部

自相关指标对揭示研究对象的空间特征更直观高

效。全局空间自相关揭示整个研究区域的空间模

式，使用单一的值来反映该区域的自相关程度，常

采用Global Moran’s I来度量[33,34]，公式如下：

I =

n∑
i = 1

n ∑
j = 1

n

wij( )xi - x̄ ( )xj - x̄

∑
i = 1

n ∑
j = 1

n

wij∑
i = 1

n

( )xi - x̄
2

（1）

式中：xi 和 xj 分别代表 i单元和 j单元观测值；x̄ 是各

单元观测值的平均值；wij 为距离权重矩阵；n为所研

究单元的总数；Moran’s I指数的取值范围为[-1, 1]，

Moran’s I 指数大于0，表示各研究单元贫困人口或

贫困发生率的空间分布呈正相关，越接近 1正相关

性越强，即空间邻近或邻接单元之间有很强的相似

性；反之，Moran’s I指数小于0，表示空间分布呈负相

关；等于0表示不存在空间相关性，即随机分布。

局部自相关通常用来进一步考察某一指标是

否存在观测值的高值或低值的空间集聚，可根据公

式（2）求得。

Ii =
( )xi - x̄

S2 ∑
i ≠ j
( )xj - x̄ （2）

式中：Ii代表某单元与其相邻单元局部自相关程度；

S代表空间权重矩阵所有元素之和。当 Ii＞0时，表

明某单元与其相邻单元贫困人口或贫困发生率存

在正相关，Ii越大，正相关越强；反之，Ii＜0时，表明

存在负相关。

（2）地理探测器

“地理探测器”（Geographical Detector）是为了

揭示多因素影响下，探索背后驱动力的一种统计学

方法，应用于经济 [35]、城镇化 [36]、环保 [37]、自然 [38]、旅

游[39]、医疗[40]等诸多领域，既可以检验单变量的空间

分异性，亦可以通过检验 2个变量空间分布的一致

性，来探测2个变量之间可能的因果关系。其中，因

子探测器是用来检测某种地理因素对某个指标值

空间分布差异的解释力，交互探测则可以有效识别

不同因子之间的交互作用[41,42]。地理探测器对多要

素空间格局的成因和机理探究是行之有效的，本文

采用地理探测器方法来探测和识别各因素对贫困

程度的影响差异，作用模型可根据公式（3）求得：

q = 1 -∑h = 1

L Nhσ
2
h

Nσ2
= 1 - SSW

SST
,

SSW =∑h = 1

L Nhσ
2, SST = Nσ2

（3）

式中：q代表影响因素对贫困人口或贫困发生率空

间分异现象的解释程度（主导因子）；h=1，…，L，为

变量或因子的分层，即分类或分区；Nh和N分别为层

h和全区的单元数；σ 2
h 和 σ2 分别是层h和全区的贫

困人口或贫困发生率的方差；SSW和 SST分别为层

内方差之和与全区总方差。q的值域为[0,1]，值越

大说明贫困人口或贫困发生率的空间分异性越明

显；如果分层是由影响因素（为自变量）生成的，则q

值越大表示该影响因素对贫困人口或贫困发生率

的解释力越强，反之则越弱。

3 贫困空间格局
3.1 贫困地区空间分布

黄河流域贫困现象普遍，贫困人口众多，集中

分布在黄河流域的上中游地区（图2a）；截至2019年

④ 数据来源：国务院扶贫开发领导小组办公室，2012年3月19日。http://www.cpad.gov.cn/art/2012/3/19/art_343_42.html。

⑤ 贫困线指家庭每人每天食品提供2150千卡热量，食品支出占总支出60%，低于贫困线的人口称为贫困人口，贫困人口占全部人口的比

例称为贫困发生率。国家精准扶贫工作及第三方评估中有关贫困人口、贫困发生率等测算均以2014年底农村户籍人口数作为初始基数，故

本文贫困人口、贫困发生率数据使用2014年数据。
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9月，黄河流域有 123个贫困县，占研究区全部县域

数的 34.55%（表 1）。从省份来看，甘肃、陕西、山西

3省的贫困县数量较多，分别为 35、27、23个，河南、

青海、宁夏、内蒙古境内贫困县分布数量较少，四

川、山东在黄河流域未有贫困县。从上、中、下游来

看，三者贫困县的数量分别为58、61、9个，贫困县集

中在黄河的上中游地区。从脱贫现状来看，中游的

山西、陕西两省贫困县脱贫退出数量较多，上游的

甘肃、青海、宁夏等省份贫困县脱贫退出数量较

少。综合来看，黄河流域上中游地区所面临的贫困

问题都较为严峻。

整体来看，黄河流域的贫困县在空间分布上表

现出明显的集聚特征，进一步呈现为“一大三小”片

区（图 2b）。“一大”片区主要位于甘肃、陕西和宁夏

三省交界地带，包含甘肃的定西市、武威市、临夏

市，宁夏的固原市，陕西省的渭南市、咸阳市。“三

小”片区包括西部片区、东北部片区、东南部片区，

其中，西部片区主要位于青海的果洛藏族自治州，

属“三江源自然保护区”，地理位置特殊，生态环境

承载力差。东北部片区主要位于山西的西北荒漠

地带（忻州市的保德县、河曲县、偏关县、五寨县、神

池县、岢岚县，朔州市的右玉县）和吕梁集中连片特

困区（忻州市的静乐县，临汾市的吉县、大宁县、隰

县、永和县、汾西县，吕梁市的兴县、临县、石楼县、

岚县），水资源匮乏，水土要素耦合欠佳。东南部片

区主要位于河南省西部的伏牛山区，包含洛阳的卢

氏县、栾川县、嵩县和汝阳县等，地质条件比较

复杂。

3.2 贫困人口空间分布

截至 2014年底，黄河流域农区共有 1248.56万

贫困人口，占其农村总人口的 7.36%。上、中、下游

农村贫困人口占总流域农村贫困人口的比例分别

为 34.21%、47.20%、18.59%。位于黄河上游的青藏

高原和中部黄土高原等地区，生态环境脆弱，经济

图2 黄河的流域划分及2019年贫困县的空间分布

Figure 2 Watershed division of the Yellow River Basin and the spatial distribution of poverty-stricken counties, 2019

表1 2019年黄河流域贫困县域数量

Table 1 The number of poverty-stricken counties in the Yellow River Basin by provincial-level administrative units, 2019

省份

青海

宁夏

内蒙古

四川

甘肃

山西

陕西

河南

山东

县级行政单元

31

16

28

4

51

75

63

46

42

贫困县（按是否退出）

小计

12

8

3

0

35

23

27

15

0

未退出

7

4

1

0

29

9

7

5

0

已退出

5

4

2

0

6

14

20

10

0

贫困县（按所处流域）

上游

12

8

3

0

35

—

—

—

—

中游

—

—

—

—

5

23

27

6

—

下游

—

—

—

—

—

—

—

9

0
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发展水平不高，贫困人口较多；而黄河下游，则交通

便利，经济发展水平较高，贫困人口相对较少。黄

河流域贫困县的农村贫困人口总数为755.94万，占

农村总贫困人口的60.54%；非贫困县农村贫困人口

为492.62万，占农村总贫困人口的39.46%。从地理

位置来看，黄河流域贫困人口聚集区与贫困县的空

间分布部分耦合（图3a），中部核心贫困区耦合情况

较好。黄河流域中部贫困人口较为集中，自西向东

形成一条非连续性的贫困带。与贫困地区空间分

布存在区别的是，黄河流域西部地区的曲麻莱县、

玛多县、达日县、甘德县等虽为贫困县，但贫困人口

相对较少，主要是该地区人口基数少，各县总人口

数只有 5万人左右。具体来看，陕西的华阴市和甘

肃的会宁县、镇原县、静宁县、甘谷县等地区贫困人

口较多；其他地区也存在一定的贫困人口，如河南

的嵩县、山东的曹县、山西的临县等。

3.3 贫困发生率空间分布

贫困发生率是贫困人口占全部人口的比重，本

文主要限定于农区，具体指建档立卡贫困人口占农

业户籍人口的百分比，该指标常用于定量刻画某地

区的贫困程度。由图3b可知，黄河流域贫困发生率

的连贯性强，且覆盖面积广，大致有3个贫困程度高

值区：①西部青海—四川高原地带（玛多县—达日

县—久治县—阿坝县）；②中部甘肃—陕西—宁夏

三省交界地带（同心县—镇原县—庄浪县—陇西

县）；③山西西北荒漠—吕梁特困区干旱地带（神池

县—五寨县—石楼县—永和县）。总的来说，贫困

发生率分布重心与贫困人口相对一致。黄河流域

上、中、下游贫困发生率依次为 18.64%、15.19%、

6.56%，在空间上呈现“西中高东部低”的特征。贫

困发生率最高县域为青海的达日县（58%）、山西的

石楼县（57.5%），分别位于黄河流域上游和中游；贫

困发生率低于 1%的县域有 14个，其中 11个位于黄

河流域的下游。

3.4 贫困空间相关性分析

黄河流域贫困人口和贫困程度在地理上是否

存在集聚，各县域单元之间有无相关性，需要进一

步验证。本文运用ArcGIS中空间探索性分析，对空

间自相关和高/低聚类中相关指标进行测算，结果表

明：①贫困人口和贫困发生率在空间上是存在显著

图3 2014年黄河流域贫困人口与贫困发生率的空间分布特征

Figure 3 Spatial distribution of population in poverty and poverty incidence in the Yellow River Basin, 2014
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的地理集聚，且可信度极高。据测算，2项指标的Z

得分均大于 2.58，P值小于 0.01，表明空间集聚显著

存在，可信度超过 99%（表 2）；②黄河流域内，县域

单元之间的 2项贫困属性（贫困人口数量与贫困发

生率）存在显著相关性，呈现正向的聚类趋势（图3c

和图 3d）；③通过绘制冷热点图可以获知，贫困人

口、贫困发生率的冷热点区具有明显集聚特征。贫

困人口热点区呈现“一大一小”的空间格局（“一大”

指甘肃、陕西、宁夏3省交界地带，“一小”指河南、山

东两省交界地带），冷点区分布呈现 4个“片区”（东

南部的青藏高原、北部的河套平原、东中部的汾河

流域、东部的入海口地区）。贫困发生率热点区同

样呈现“一大一小”的空间格局（“一大”指甘肃、陕

西、宁夏、青海 4省交界地带，“一小”指陕西北部与

山西中西相邻地带），比贫困人口热点区面积更大、

连贯性更强；冷点区分布呈现2个“片区”（河套平原

的部分地区和黄河流域的下游地区）。总的来看，

贫困人口与贫困发生率的热点区与贫困人口规模

较大区、贫困发生率高值区在空间分布上呈吻合态

势。贫困人口冷点区受人口基数、自然条件、经济

水平影响明显，贫困发生率冷点区受人口基数影响

小，受经济水平和自然条件影响明显。

4 致贫因素探测
4.1 指标体系

为分析黄河流域空间异质性对贫困程度的解

释力和作用情况，选取自然、社会、经济3个维度，考

虑到指标体系的科学性，数据的可比性、可获取性，

加上黄河流域自身特点，共选取出 12 个因子（表

3）。为避免指标区间划分不当，造成分析尺度不

同，影响评价结果，这里利用SPSS对各因素进行等

分处理，平均划分为5个等级。

4.2 测算结果

为能够比较不同因素在黄河流域内对贫困程

度的解释力，运用地理探测器对主导因子 q值进行

测算，既有全流域的整体测算，又有上、中、下游的

独立测算（表 4）。结果表明：①从 q值来看，3个维

度指标在流域整体和上、中、下游不同地区均对贫

困程度具有一定的解释力，但解释程度有明显差

异，其中，上中游地区自然与经济因素解释力强，下

游地区以政府政策为代表社会因素的解释力更

强。②从整体和上、中、下游各地区的p值（显著性）

可以看出，各影响因子显著性强，但在空间上分异

较为明显，下游个别指标显著性不强。③黄河流域

贫困程度的影响因子解释力在空间上存在明显差

异性，但经济因素始终是黄河流域各地区贫困程度

的主导因素。黄河流域整体的因子解释力排序为：

x11>x12>x3>x9>x2>x4>x10>x5>x7>x8>x6>x1，总体来看，经

济因素对贫困程度的解释力最强，自然因素其次，

表2 空间探索性分析结果

Table 2 Results of the spatial exploratory analysis

指标

贫困人口

贫困发生率

高/低聚类

（Getis-Ord General G）

G观测值

0

0

Z得分

6.675

3.905

P值

0

0

空间自相关

（Moran’s I）

I指数

0.250

0.282

Z得分

21.159

23.345

P值

0

0

表3 指标变量及其说明

Table 3 Indicators and their description

维度

自然

社会

经济

指标层

水资源状况 x1

生活环境 x2

生产条件 x3

环境承载力 x4

地区交通状况 x5

基础教育条件 x6

政府保障实力 x7

公共服务投入 x8

生产力水平 x9

经济结构 x10

农民纯收入 x11

城乡发展差距 x12

指标解释

河网密度

高程

坡度

人口密度

公路铁路等路网密度

中学在校生比例

人均公共财政收入

人均政府固定投资

人均生产总值

非农产业比重

农村居民可支配收入

城乡居民收入比值

指标单位

1/km

m

度（°）

人/km2

1/km

%

元/人

元/人

元/人

%

元/人

%

数据来源

ArcGIS栅格统计

DEM数据

ArcGIS栅格统计

统计，计算

ArcGIS栅格统计

统计，计算

统计，计算

统计，计算

统计

统计，计算

统计

统计，计算
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社会因素的解释力偏弱。流域上游地区的因子解

释力排序为：x11>x12>x9>x7>x10>x3>x8>x2>x6>x1>x5>x4，

经济对贫困程度的解释力仍然最强。流域中游地

区的因子解释力排序为：x11>x12>x4>x9>x3>x2>x5>x6>

x1>x10>x8>x7，与全流域致贫因子基本一致，社会因素

对贫困程度的解释力不强。流域下游地区的因子

解释力排序为：x11>x9>x7>x8>x4>x5>x10>x1>x3>x6>x12>

x2，说明下游地区受自然地理条件制约较少，该地区

贫困程度差异化主要受经济发展状况和社会公共

服务影响。④除经济这一主导因素外，不同流域贫

困所受其他因素影响有所不同：上游地区贫困形成

是多维度的，中游地区贫困受自然地理条件影响显

著，下游地区贫困程度差异化主要受社会公共服务

层面的影响。

通过因子探测分析，能够获知不同因子对贫困

发生解释力不一，在不同地理范围内主要影响因子

差异明显。一般认为，贫困程度差异化是不同因子

之间共同作用的结果。黄河流域各因子间共同作

用后，对贫困发生的解释力如何变化，不同因素间

作用机制有何不同？为进一步探究该问题，本文进

行了因子交互探测分析（受篇幅限制，探测结果仅

显示交互作用后各地区解释力最强的 5个，共计 20

个），结果如表5所示：①主导因子交互后，多数呈现

出双因子增强，交互作用值大于双因子中的最大

值。②少部分因子交互后，两者呈现非线性增强，

交互结果产生“1+1>2”的互补增强效应，下游地区

最为明显。③不同地区能够产生更佳交互作用的

因子不同，但经济仍然是最主要的因子交互对象。

④就最佳交互因子而言，整体主要是经济和自然、

社会因子；上游地区，主要是经济和社会因子；中游

地区，与流域整体呈现出影响因素的相似，但具体

因素影响程度不同，交互结果与作用方式也存在一

定差异；下游地区，主要是经济和社会因子，因子间

非线性增强较多，互补增强作用明显，高于流域内

其他地区。

4.3 发生机制分析

关于区域贫困形成，Ravalion 等 [43]提出 2 种假

设：①地理因素影响贫困集中的作用不明显，个体

可以自由移动，具有相似特征的个体在空间集中；

②空间特征决定家庭福利的变化，即个体难以自由

移动，地理因素是贫困在空间集中的重要因素。显

然，后一种观点更具有说服力。经济学家讷克斯[44]

提出贫困恶性循环理论，从投入与产出角度，认为

经济（收入偏低）对贫困发生有着重要影响。Chen

等[45]曾对全球82个国家和地区进行抽样调查，认为

许多贫困国家的经济增长太少，收入及相关措施持

续的不平等进一步导致穷人更无法享受到地区发

展的“红利”。也有一些学者认为，贫困之所以形成

且难以摆脱，是由贫困群体所处的环境、自身的认

知和能否获得公共福利等决定的[46,47]。人们总是思

考贫困形成后的现象[48]，如收入低、投入不足、获取

信息能力差，却很容易忽略导致这类现象的背后原

表4 农村贫困发生率与各影响因素的相关性分析

Table 4 Correlation between incidence of poverty and influencing factors

范围指标

x1

x2

x3

x4

x5

x6

x7

x8

x9

x10

x11

x12

全流域（N=356）

q

0.04

0.24

0.29

0.21

0.13

0.06

0.11

0.08

0.26

0.17

0.55

0.44

p

0.01

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

上游（N=110）

q

0.13

0.27

0.31

0.05

0.09

0.16

0.40

0.30

0.46

0.32

0.57

0.48

p

0.04

0.00

0.00

0.60

0.06

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

中游（N=182）

q

0.07

0.16

0.22

0.28

0.13

0.10

0.04

0.06

0.24

0.06

0.46

0.41

p

0.01

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.12

0.03

0.00

0.04

0.00

0.00

下游（N=64）

q

0.06

—

0.05

0.14

0.11

0.04

0.27

0.24

0.30

0.10

0.44

0.03

p

0.55

—

0.09

0.04

0.08

0.72

0.00

0.01

0.00

0.14

0.00

0.44
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因。有学者研究表明，地形[49]、气象灾害[50]、生态环

境[51]等自然地理条件作为人们活动的基础载体，深

刻地影响着人们的生产生活、知识获取和信息传

递，进而影响贫困形成与演化。

根据前文研究，黄河流域农区贫困呈现出显著

的空间分异性，多种因子相互作用造成农区贫困程

度的空间分异，因子间相互作用催生贫困的外部表

征。影响黄河流域农区贫困程度的异质性有3种驱

动力：自然条件差异、经济水平差异、社会服务差

异，相应引起自然贫困、经济贫困、社会贫困 3个维

度。其作用机制如下：自然贫困造成社会生产落

后，产生经济贫困；经济贫困导致政府税收减少，催

生社会贫困；社会贫困无法支撑足够的公共投入，

致使自然贫困得不到改善，最终形成一个贫困的循

环圈层。黄河流域农区贫困多集中于经济发展水

平偏低、自然条件较为恶劣的地区，进一步呈现出

交通不便、政策扶持少等系列表征，形成特定的“贫

困循环怪圈”（图4）。

本文研究认为：①自然因素是贫困发生的基础

性因素。通过空间探索性分析和因子探测分析可

以获知，贫困主要形成在地理条件较差的地区，如

表5 影响因子之间的相互作用

Table 5 Interaction between influencing factors

范围

全流域

上游

中游

下游

C

x2 ∩ x11 =0.59

x3 ∩ x11 =0.60

x4 ∩ x11 =0.61

x8 ∩ x11 =0.59

x9 ∩ x11 =0.59

x1 ∩ x9 =0.69

x2 ∩ x9 =0.68

x6 ∩ x9 =0.72

x11 ∩ x9 =0.71

x12 ∩ x9 =0.70

x4 ∩ x9 =0.57

x3 ∩ x11 =0.58

x4 ∩ x11 =0.60

x4 ∩ x12 =0.60

x11 ∩ x12 =0.57

x1 ∩ x11 =0.62

x6 ∩ x11 =0.65

x7 ∩ x11 =0.64

x9 ∩ x11 =0.64

x10 ∩ x11 =0.65

A+B

x2（0.24）+ x11（0.55）

x3（0.29）+ x11（0.55）

x4（0.21）+ x11（0.55）

x8（0.08）+ x11（0.55）

x9（0.26）+ x11（0.55）

x1（0.13）+ x9（0.46）

x2（0.27）+ x9（0.46）

x6（0.16）+ x9（0.46）

x11（0.57）+ x9（0.46）

x12（0.48）+ x9（0.46）

x4（0.28）+ x9（0.24）

x3（0.22）+ x11（0.46）

x11（0.28）+ x11（0.46）

x11（0.28）+ x12（0.41）

x11（0.46）+ x12（0.41）

x1（0.06）+ x11（0.44）

x6（0.04）+ x11（0.44）

x7（0.27）+ x11（0.44）

x9（0.30）+ x11（0.44）

x10（0.10）+ x11（0.44）

结果

C >Max（A, B）

C >Max（A, B）

C >Max（A, B）

C >Max（A, B）

C >Max（A, B）

C >A+B

C >Max（A, B）

C >A+B

C >Max（A, B）

C >Max（A, B）

C >A+B

C >Max（A, B）

C >Max（A, B）

C >A+B

C >Max（A, B）

C >A+B

C >A+B

C >Max（A+B）

C >Max（A+B）

C >A+B

解释

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强

非线性增强

双因子增强

非线性增强

双因子增强

双因子增强

非线性增强

双因子增强

双因子增强

非线性增强

双因子增强

非线性增强

非线性增强

双因子增强

双因子增强

非线性增强

注：A、B分别为2个影响因子的q值，C为该2个影响因子交互后的q值。

图4 黄河流域贫困发生与运行机制

Figure 4 Poverty occurrence and mechanism in

the Yellow River Basin
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西部青海和四川境内的青藏高原地区、中部宁夏、

陕西、甘肃3省边缘地带区、山西的西北荒漠和吕梁

山区等，这些地区地形坡度较大、海拔较高，自然因

素是形成农区贫困的基础条件，是贫困形成的基础

性因素，直接影响地区生产力水平和经济发展水

平，往往催生出经济贫困。②经济因素是贫困发展

的主导性因素。地理探测的结果表明，无论是黄河

流域整体，还是上、中、下游各农区，以农民收入为

代表的经济因素始终是影响贫困发生的重要因素，

不同因素与经济因素相互作用往往产生更强的解

释力。因地制宜发展适宜产业，激发农户自身发展

动力[52]，才能直接有效地改善群众的贫困现状。同

时，地方的经济贫困直接导致财政税收少，进而影

响政府公共服务能力，容易催生社会贫困。③社会

因素是解决贫困的关键因素。因子探测分析表明，

在黄河流域下游地区，自然因素、经济因素对贫困

形成的解释力减弱，以政府为主导的社会公共服务

解释力更强。近年来，中国通过实施精准扶贫政

策，改善地区生产生活条件、培育发展特色产业，加

大教育、医疗、交通等公共服务投入，解决了很多地

区贫困问题，地区间自然与经济因素的差异性在缩

小，社会因素的解释力在增强，成为解决贫困的关

键因素。④黄河流域贫困发生的机制是复杂的，地

区间的自然条件差异、经济水平差异、社会服务差

异，共同构筑了流域内多重的贫困形式，如上游的

综合性贫困、中游的自然—经济贫困、下游的经济

—社会贫困。解决黄河流域贫困问题，要根据地区

的贫困特点，精准分类施策，才能达到预期的减贫

效果。

5 讨论与结论
5.1 讨论

中国实施精准扶贫 5 年多以来取得了显著成

绩，为世界反贫困探索与实践提供了重要经验。

2013—2018年间，每年减贫 1600万人，贫困发生率

由 10.2%下降到 1.7%；至 2019 年底，95%的贫困人

口实现脱贫。诸多工作中，一个重要的环节就是精

准识别，中国创造性地提出基于比较体面生活的

“两不愁三保障一条主线”标准，除收入高于国际标

准外，其内涵更为丰富、全面。

目前国内外多数研究集中在中观和微观2种尺

度。将宏观、中观、微观进行有效地尺度融合，是一

个有益的尝试，如宏观尺度可以分析贫困发生的各

类环境，微观尺度则解析其致贫机制，中观尺度起

到重要的衔接作用。黄河流域跨度较大，基于县级

单元开展贫困研究有利于解析黄河流域复杂的贫

困特征。目前，中国贫困人口的识别与退出均依据

“两不愁三保障”等硬性指标，对于贫困研究也集中

在住房安全、义务教育、基本医疗等多维度贫困。

本文研究指标充分考虑流域特性，注重海拔地形、

水网密度等自然条件影响，结合精准扶贫以来的现

实状况，加入政府公共投入等社会指标，研究结果

表明，以政府主导的公共服务在中国反贫困贡献巨

大，这与发达国家的反贫困措施[3,13]有着较大差异，

也与其他一些发展中国家的措施[9]有着显著区别。

本文较其他研究更加注重区域内部的差异性，对黄

河流域上、中、下游不同流域的致贫因子进行探测，

在注重流域整体性同时，兼顾内部的差异性。

黄河流域是中国重要的生态屏障和经济地带，

是打赢脱贫攻坚战的重要区域。2019年 9月，黄河

流域生态保护与高质量发展上升为国家战略，实现

流域内农区高质量发展成为该战略中不可或缺的

部分。黄河流域自然与社会环境差异较大，获取流

域内农区贫困人口分布特征，剖析不同地区的致贫

因素与致贫机制，能够为农区贫困人口减贫与高质

量发展打下坚实基础。结合本文中对流域整体及

上、中、下游致贫因素研究，认为实现农区减贫与高

质量既要把握整体特征，又要针对地区分类施策，

政府在打破“贫困循环怪圈”中要扮演更加积极主

动的角色。首先，解决经济贫困是实现农区减贫与

高质量发展的关键。经济贫困是黄河流域的共性

特征，应通过发展特色产业、拓展增收渠道、激发贫

困人口自身发展动力，实现流域农区减贫与高质量

发展；其次，减贫举措与发展谋划要结合地区贫困

形成的差异性。黄河流域上、中、下游致贫因素存

在一定差异，上游地区致贫因素较为多元，中游地

区自然条件影响显著，下游地区自然条件对贫困影

响较小而社会公共服务等对贫困影响较大，应结合

各地区致贫特点，采取更具针对性的措施；最后，政

府在打破“贫困循环怪圈”中应发挥更加积极主动

的作用。不解决农区贫困就难以实现黄河流域高
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质量发展，打破“贫困循环怪圈”需要政府扮演更加

积极主动的角色，在公共服务、基础设施等方面加

大投入，通过政府引导、社会参与、农户主体、分类

施策，打破区域贫困格局，实现农区高质量发展。

整体来看，本文测算指标的选取和研究时间尺

度还可以进一步规范、拓展，以便更加清晰地了解

黄河流域贫困发生、发展及减贫成效的动态演化过

程。基于田野调查、农户访谈等研究方法，可以深

度解析贫困发生的内在原因，并与基于社会经济统

计数据分析的结果进行比较，并进一步阐释其间的

相似点和不同点。基于统计数据的分析，指标体系

选取可进一步考虑农户自身的劳动水平、发展意愿

等，在实际中对贫困的影响可能也很重要，需要后

续研究进一步探讨。

5.2 结论

以黄河流域356个县（市、区）为研究单元，刻画

贫困地区、贫困人口和贫困程度的空间分布状况，

运用空间探索性分析，测度不同层面、不同性质农

区贫困的格局及集聚态势和具体指标，运用地理探

测器，对黄河流域县级尺度的贫困程度所受影响进

行解读，并对主导因素进行交互性分析，刻画因素

间的相互作用机理。总结黄河流域农区贫困形成

机制，可以认为自然条件差异、经济水平差异、社会

服务差异是贫困形成的 3个重要内核，并通过特定

的运行机制，呈现出特定的外部特征。

黄河流域农区贫困特征存在着明显的空间分

异性，但不论是整体还是上、中、下游各农区，经济

因素始终是对贫困发生解释力最强的主导因素。

黄河流域农区贫困发生存在着特定的运行机制，形

成自然贫困→经济贫困→社会贫困的“贫困循环怪

圈”。自然因素是贫困发生的基础性因素，直接影

响地区生产力水平和经济发展水平，这又往往催生

出经济贫困；经济因素是贫困发展的主导性因素，

地方经济贫困直接导致财政税收不足，进而影响政

府公共服务能力，容易催生社会贫困；社会因素是

解决贫困的关键因素，近年来，中国通过实施精准

扶贫政策，改善地区生产生活条件，解决了很多地

区的贫困问题，社会因素的解释力在增强，成为解

决贫困的关键因素。

贫困是世界性难题，萨克斯认为贫困形成的根

源在于“地理”原因，虽然“环境决定论”被质疑过分

夸大了环境等地理因素的决定性作用，但贫困人口

在空间分布上确实具有不均衡性。黄河流域贫困

格局印证了贫困的空间异质性，同时，在不同农区，

其贫困发生各具特点。政府应在地区减贫中扮演

更加积极主动的角色，这是世界减贫的中国智慧与

中国经验的重要体现。
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Spatial characteristics and influencing factors of rural
poverty in the Yellow River Basin
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Abstract: China creatively implemented the precision poverty alleviation policy in 2014 and has

made significant achievements in reducing population in poverty and poverty reduction, which is

remarkable in the anti-poverty history of the world. As the key area of poverty in China, the Yellow

River Basin is in urgent need of an overall and systematic analysis of its poverty status and poverty

alleviation situation. Based on the data of 356 county-level administrative units and using ArcGIS

and geographical detector tools, this study found that: (1) Rural areas in the upper and middle

reaches of the Yellow River Basin showed typical characteristics of poor population, deep poverty,

and spatial agglomeration of population in poverty. (2) Poverty distribution of the rural Yellow

River Basin showed clear spatial heterogeneity; the intensity of the influencing factors basin-wide

and in the upper, middle, and lower reaches of the basin was different; and the explanatory power

of the economic factors to poverty was stronger than other factors. The interaction between some

factors showed a synergetic effect of 1+1> 2. (3) Environmental poverty led to economic poverty,

which in turn caused social poverty, and social factors are not conducive to improving the

environmental poverty, and thus a“poverty loop”was formed in the rural areas of the Yellow River

Basin. Environmental factors were the basic causal factors of poverty, economic factors were the

leading factors of poverty development, and social factors were the key factors for solving the

problem of rural poverty.

Key words: Yellow River Basin; rural poverty; influencing factors; spatial heterogeneity; spatial

autocorrelation; geographical detector
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