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2006—2018年中国省级以上开发区的
空间分布特征变化
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摘要：以新的国土空间规划语境为背景，基于核密度估计、标准差椭圆法和分类统计对我国

2006—2018年省级以上开发区的密度分布特征变化、发展重心轴向的变化和主体功能区视角

下的分布变化做了分析。研究表明：该阶段我国省级以上开发区空间分布的东西差距得到一

定缓解，仍存在东部连片集聚、西部据点集中的模式差异。开发区分布的总体重心已经向西北

方向移动，发展轴向则由原来的南北轴向转向了东南—西北轴向。从主体功能区视角来看，开

发区空间分布格局呈现出外围扩散与局部缩减的动态调整。开发区规模的增长主要集中在重

点开发区域，缩减主要发生在生态功能区域。这些新变化将为我国国土空间土地利用优化和

国土空间管控实践提供重要参考。
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加强国土空间用途管控，建立健全国土空间规划体系，是新时期我国推进空间治理

升级的重要举措。十八届三中全会以来，中央发布了一系列文件以确立国土空间规划在

我国自然资源管控中的核心地位。从技术角度看，作为我国管控国土资源的政策工具，

国土空间规划体系具有“纵向到底、横向到边”的特征。从治理角度看，国土空间规划

改革同样是一场关于国土空间治理现代化的重构过程。这两方面的实现都将依托于更具

约束力的国土空间用途管控手段。因此，有力的国土空间用途管控成为下一阶段落实国

土空间规划的关键所在。目前，我国尚未出台全国性国土空间规划，有关国土空间用途

管控的方案仍在孕育之中。此前确定的主体功能区这一用途管制基础制度[1]，则将我国划

分为优化开发区域、重点开发区域、限制开发区域（包括农产品主产区与重点生态功能

区）、禁止开发区域四大类主体功能区[2]。2010年颁布的《全国主体功能区规划》将开发

区、自然保护区等纳入重点空间管控对象，尤其以开发区对国土空间管控格局的影响更

甚。研究这些管控对象的分布现状与变化规律，有助于了解空间管控制度的落实情况及

未来的管控重点。本文选取了开发区这一重要管控单元展开研究，以辅助国土空间规划

时代国土用途管制的决策。

开发区是现阶段我国开发程度最高、经济资源最为丰富、空间价值最高的国土空间

单元。同时，也是纵向关系矛盾较为突出的空间地域，一方面，开发区建设与生态环境

间的矛盾突出，阻碍了生态资源环境管控的落实；另一方面，开发区也面临着用地低
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效、产城分离等问题，正在经历产城融合的转型发展。无论是落实国土空间规划的需

要，还是开发区自身发展的诉求，都要求提升对开发区的空间管控。结合现行的国土空

间规划改革，从主体功能区规划角度来考察我国开发区的分布特征及其变化趋势，将有

助于耦合“一带一路”、长江经济带等国家总体部署，更加科学合理地统筹我国开发区的

发展建设，服务于全国性的国土空间用途管制方案的制定。

鉴于此，本文以国土空间规划改革为背景，首先研究作为重要国土空间类型的省级

以上开发区自2006—2018年的空间布局特征的变化情况。然后采用标准差椭圆法研究我

国省级以上开发区的空间重心和轴向变化。最后，从主体功能区的视角出发，分析

2018年我国省级以上开发区在不同的主体功能区内的总体分布特点，并与2006年的状况

进行比较，探索在主体功能区这一总体框架下开发区建设的变化特征。

自20世纪80年代首次设立以来，开发区作为中国对外开放的窗口[3]，对推动地方经

济增长[3,4]、创新发展[5]等方面起到了关键作用。我国开发区发展经历了起步、快速、规范

和创新四个发展阶段[6]。至今，已经发展为包括经济技术开发区[7]、高新技术开发区[8]、

省级特色工业园区[9]、出口加工区[10]、保税区[11]等多种类型与国家级[12]、省级[13]等不同等

级的开发区体系。

我国开发区采取政府主导的模式，存在着增长模式单一、土地资源浪费、开发区模

式趋同、资源空间错配等问题[14-16]。针对这些问题，学者们从多个角度展开了探讨。曲福

田等[17]讨论了市场配置下的开发区土地利用集约度问题，提出使市场成为土地资源配置

主要机制的思路；为应对“产城分离”问题，产城融合战略被提出，倡导人本导向、功

能融合与结构匹配[18]。这种趋势下，开发区人口流动[19]、居住模式[20]等议题得到重视，开

发区开始社会化转型[21]。此外，开发区在区域中的作用也得到强调。如，唐承丽等[22,23]研

究了开发区、城市群与产业集群间的互动关系，巩固了开发区作为城市群重要生产功能

区的地位。这一重要角色意味着，开发区往往是城市乃至区域问题的浓缩，应从更大的

空间范围来看待开发区的发展问题。

为此，不少学者开始从空间分布角度研究全国开发区空间配置的特征及问题。从全

国尺度上看，我国各类开发区的发展总体上经历了由集聚到分散、由不均衡到均衡分布

的进程[6]，空间格局与“胡焕庸线”和三大自然区划高度耦合[24]；不同类型开发区的分布

存在差异，如国家级经开区呈现出“π字型”密集排列带[25]，而海关特殊监管区和边境经

济合作区的空间分布比较分散[24]。在区域层面，沿海地区受到更多关注。高超等[26]分析

了沿海地区所有经济技术开发区的空间分布特征，发现其集聚程度仍在增强，由“多中

心集聚”向区域“单中心集聚”演变。以上基于空间的研究，集中于纯粹空间分布模式

的探讨，深入分析开发区空间分布的合理结构以优化开发区空间配置的工作尚待展开。

综上所述，既有研究从不同等级与类型出发，较为全面地展现了我国开发区自身的

发展特征。特别在空间分布方面，从国家、区域等不同尺度探讨了开发区的多中心集聚

特征。但是，上述研究更多地关注开发区在发展中面临的效率提升、产城融合与管理优

化等问题，较少从管控视角讨论开发区空间分布的变化问题。鉴于当前我国正着手于国

土空间规划体系的建构和体制改革，而过去关于开发区的全国尺度空间布局问题的研究

多注重布局和建设本身，对其与国土空间资源管控和新的国土空间规划体系之间关系的

研究尚显不足，因此对于如何将其开发与当前的国土开发和管控总体框架相结合的启示

有限。为更好地将开发区研究与国家国土空间用途管控政策相结合，本文在主体功能区
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这一国土空间规划的框架基础上，分析我国省级以上开发区在不同主体功能区内的分布

特征变化，并关注总体发展格局的变化趋势，以为国土空间开发管控的优化与调整提供

启示。

1 研究方法与数据来源

1.1 数据来源

数据主要涉及两个方面：第一，我国主体功能区的空间范围、规模及其空间分布情

况；第二，2006年和2018年我国开发区的空间位置、数量及其核准面积等。其中，我国

各主体功能区的范围与面积收集整理自31个省市（自治区，不包括港澳台地区）官方发

布的主体功能区规划。本文通过拼合、汇总上述省市主体功能区规划的方式得到我国县

区一级不同主体功能区的范围（图 1）与相应功能区的面积数据（表 1）（为便于研究，

部分同时包括重点开发区域与限制开发区域的县、区统一纳入重点开发区域范围，但面

积仍分开统计，以保证数据的准确性）。其中，禁止开发区域一般为嵌入在其他三类主体功

能区之中的点状或块状空间，在相关规划中不单独列出，本文亦不作考虑。

本文所涉及的开发区指我国省级以上的开发区，分别搜集整理自2006年版与2018年

版的《中国开发区审核公告目录》。该目录由发改委等国家部门发布，包括各类开发区名

称、批准时间、核准面积等属性信息。其中，2006 年有 1576 家，总核准面积为

9949.27 km2；2018年有2551家，总核准面积为17973.91 km2，各省份的开发区总规模见

表 1。把目录内的中关村科技园区各分园区作为单独园区，对原始数据进行整理分析。

开发区审核公告目录统计范围为中国大陆地区，因此不包括港澳台地区。

1.2 研究方法

首先，运用核密度估计法（KDE） [27]分析2006年和2018年我国开发区的规模与数量

注：本图基于自然资源部标准地图服务系统下载的标准地图制作，底图无修改，下同。

图1 我国县区一级不同主体功能区的范围

Fig. 1 Distribution of China's major function-oriented zones at county/district level
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的空间分布信息，通过比较以探究其空间分布变化特征。其次，采用标准差椭圆法[28]探

求我国省级以上开发区空间分布的布局中心和总体发展方向的变化趋势。最后，采用分

区分类统计方法探究不同主体功能区内的开发区分布特征。为更加详细、清晰地阐述不

同主体功能区范围内的开发区建设情况，在四大类主体功能区的基础上，依据主体功能

区划实际工作进一步细分为优化开发区域、国家级重点开发区域、省级重点开发区域、

表1 各省市（自治区）各类型主体功能区及开发区规模统计

Table 1 Statistics on the scale of major function-oriented zones and development zones in 31 provincial-level regions (km2)

省市（自

治区）

河北

江苏

广东

浙江

山东

上海

北京

福建

天津

海南

河南

安徽

湖南

江西

湖北

山西

辽宁

吉林

黑龙江

新疆

内蒙古

四川

广西

重庆

云南

陕西

甘肃

贵州

青海

宁夏

西藏

总计

优化开发

区域

26994.00

18400.00

24379.10

16317.00

24677.00

5209.00

5151.20

1365.20

6444.00

—

—

—

—

—

—

—

11324.00

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

140260.50

重点开发区域

国家级

14707.00

3814.00

13985.30

2660.00

9944.67

—

—

16430.74

2454.10

7431.56

18800.00

21889.14

25584.44

15715.00

24148.41

15900.00

—

21688.10

27000.00

65293.42

97800.00

40000.00

25600.00

44900.00

49100.00

33836.00

20923.04

30602.06

80461.24

9785.57

32400.00

1335635.74

省级

14606.00

16586.00

23452.30

14611.00

20131.33

19712.26

1990.44

28500.00

11564.30

14615.56

18328.00

15968.81

15700.00

38861.40

4333.80

22000.00

3800.38

59100.00

63000.00

42700.00

36600.00

7634.00

27179.72

13317.19

—

489.46

28000.00

限制开发区域

农产品主产区

40600.00

66300.00

56939.50

5429.00

76212.00

1411.00

11259.30

49911.80

3021.60

17717.00

86900.00

76454.51

71400.00

72868.00

61068.15

44900.00

68411.60

102598.59

103000.00

414265.55

193300.00

65250.00

96100.00

37520.00

159000.00

31269.00

110112.99

83251.01

3437.90

11858.00

329100.00

8139926.30

重点生态功能区

90786.00

0.00

61146.20

62783.00

26142.00

36531.10

8215.00

31500.00

30217.83

100200.00

59989.00

84714.63

80200.00

29403.00

63080.52

321000.00

1181519.46

847500.00

318200.00

72900.00

149300.00

133061.00

267619.95

48997.70

633581.39

38072.02

812400.00

陆域国土

面积

187693.00

105100.00

179902.40

101800.00

157107.00

6787.00

16410.50

123951.10

11919.70

35354.00

165700.00

140125.78

211800.00

166900.00

185900.00

156700.00

148000.00

191701.01

473000.00

1664878.81

1197700.00

486450.00

237300.00

82420.00

394000.00

205800.00

425835.70

176167.96

717480.53

60205.05

1201900.00

9615989.54

所辖开发区面积

2006年

256.87

835.86

689.28

808.42

870.93

654.17

345.84

544.40

254.92

143.98

182.21

397.90

387.40

414.36

526.98

157.66

308.58

232.72

204.83

129.74

282.01

275.09

189.46

151.90

120.39

192.05

148.00

110.84

33.98

93.04

5.46

9949.27

2018年

1310.31

941.15

935.15

921.67

876.57

856.34

388.43

589.74

296.16

98.78

1122.98

934.89

711.77

561.71

527.22

175.28

546.89

419.34

406.88

970.01

817.57

758.68

568.63

425.32

425.32

351.96

291.61

250.27

239.91

225.94

73.08

17973.91

注：表中各项数据根据各省市（自治区）的统计情况汇总而来，可能与其他统计口径的数据存在一定偏差。
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农产品主产区、重点生态功能区五类，其中禁止开发区禁止任何建设活动，在这里不予

讨论。按照不同经济分区与省市分别统计2018年五类主体功能区中开发区核准面积的数

量、分布及其总体空间差异。同时，与2006年的数据进行对比，通过不同主体功能区内

开发区核准面积的增减与空间分布特征来比较主体功能区规划实施后，我国开发区分布

格局的变化特征。

2 结果分析

2.1 省级以上开发区的空间分布特征变化

我国开发区整体呈现“东南多、西北少”的特征，符合传统东强西弱的社会经济格

局；“胡焕庸线”仍是开发区空间分布的重要界线，尽管近年来开发区不断向西北与东北

方向扩散，但对“胡焕庸线”的突破程度有限（图2）。2006—2018年开发区的数量与规

模均在增长；开发区存量主要分布在中东部地区，而增量主要位于中部地区与西部地

区，集中在河套地区与中原城市群地区。

数量上，2006—2018 年经历了东南地区连片加密、西北地区据点扩散的过程

（图2a、图2b）。2006年开发区密集集中在沿海、沿边与内陆重要城市，尤其以长三角、

图2 2006年与2018年中国开发区的空间分布特征

Fig. 2 The spatial distribution of China's development zones in 2006 and 2018
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京津冀和珠三角三大城市群为主要依托，而在“胡焕庸线”西侧的开发区数量较少，且

密度更低。2018年除在传统三大城市群区域迅速增加以外，开发区在长江中游城市群、

成渝城市群、中原城市群、哈长城市群等地区继续加密。与此相比，西侧的开发区数量

略有增加，同时向西北与东北方向扩散，尤其在新疆西南方向、东北黑龙江省增长明显。

规模上，由于国家对开发区面积的严控政策，开发区平均规模仅上浮10.52%；开发

区规模增长明显的地区主要位于西北、东北等，中东部地区开发区规模变化幅度相对较

小（图 2c、图 2d）。2006 年规模较大的开发区主要分布在“胡焕庸线”东侧，以京津

冀、济南地区、长三角、海峡西岸、珠三角和武汉城市圈范围为主；2018年胡焕庸线东

侧受到土地资源节约集约利用的管控较为严格，除成渝城市群地区、中原城市群地区、

长株潭城市群地区和辽中南城市群地区规模增长较为显著外，其他地区的增长较为平

稳，海南甚至出现负增长。相比之下，规模增长在“胡焕庸线”以西地区表现较为明

显，其中出现规模显著增大的是新疆地区，主要包括乌鲁木齐一带、伊犁地区和喀什地

区，其次还包括内蒙古的呼和浩特一带、宁夏的银川一带和青海的西宁一带。

从总体空间格局来看，我国省级以上开发区经历了中东部从点状集聚转向轴带集

聚、西部与北部地区核心集聚增强的过程（图2）。2006年高密度地区全部位于“胡焕庸

线”以东，形成京津冀、长三角与珠三角三大片区与武汉、济南、福州等核心省会的高

密度区。进入2018年，高密度区呈现出中东部连片融合、西北部核心凸显的格局，长三

角片区向安徽进发、京津冀片区向河南进发，而青海、乌鲁木齐与喀什等西部重要省市

的核心集聚优势开始显现。

2.2 省级以上开发区的总体重心与轴向变化

为了解在主体功能区制度框架下我国开发区发展的总体空间格局变化，采用标准差

椭圆法来研究其空间分布的总体中心与轴向变化（图3）。从重心变化角度来看，2006—

2018年的十多年间，我国省级以上开发区的总体重心位置正逐步向西北方向转移，其中

省级开发区重心的移动幅度大于国家级开发区。2006年，开发区总体重心位于安徽省阜

阳市一带，到2018年则移动到了河南省平顶山市一带；更具体来看，2006年国家级开发

区重心位于安徽省亳州市一带，省级开发区重心位置位于河南省信阳市一带，到2018年

其分别向西北方向移至河南省周口市一带和河南省平顶山市一带。

从总体轴向角度来看，开发区的分布方向显著地从南北向转变为“东南—西北”方

向，且国家级开发区的离散程度始终高于省级开发区。2006年开发区主要分布在东部沿

海，呈现南北方向分布；而2018年开发区的分布轴向逐步转到东南向西北一线，突出了

中西部开发区规模的增长。

上述结果显示出省级以上开发区总体布局在西部大开发、一带一路倡议等宏观政策

引导下的重大布局变化。西部大开发战略发布以来，我国逐渐采取区域协调政策方针，

开发区等政策开始向西部地区倾斜。尤其是一带一路倡议的提出，推动了西部地区开发

区规模的提升，造成我国开发区空间重心向西北移动。开发区整体分布的西移表明我国

国土空间开发更加均衡，相应地国土空间用途管控也应遵循整体均衡的思路。

2.3 不同主体功能区内省级以上开发区的分布特征变化

从主体功能区视角来看（图4），开发区规模的增加主要集中在主体功能区规划划定
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的国家级重点开发区域之内，其次为省级重

点开发区域。优化开发区域和农产品主产区

范围内的开发区变化较为有限，而在重点生

态功能区范围内的开发区规模有一定幅度的

减小。这表明，我国主体功能区制度对于指

导开发区的总体布局和约束配置总体规模的

增长方面产生了一定的效果：也即增量主要

发生在国家级重点开发区域内，而作为主要

生态功能的区域，则进行了逐步的开发区缩

减和生态环境修复。

更进一步来看，西部地区是我国开发区

总体规模增长较大的区域，未出现开发区总

体规模缩减的省市，其中在国家级重点开发

区域、省级重点开发区域和农产品主产区内等主体功能区内的省级以上开发区面积增长

最为显著（图5）。而在东部地区和中部地区的部分省市则出现明显的开发区规模缩减情

况，但各省开发区规模缩减所在的主体功能区具有明显差异，其中山东省表现在农产品

主产区内的缩减，福建省是优化开发区域这一主体功能区内的缩减，而海南省则是国家

级重点开发区域内的大幅减少。和东部相比，中部的湖北省和山西省开发区规模的减少

相对较小，其中湖北省开发区的规模减少主要发生在省级重点开发区域，山西省则是在

农产品主产区。

从空间关系角度来看，不同程度的变化表现出不同的空间集聚特点（图6）。全国范

围内开发区规模整体增长的同时，也伴随着局部的缩减。其中高增长区域（图6红色部

图3 2006年与2018年中国开发区的重心与方向分布

Fig. 3 The gravity center and directional distribution of China's development zones in 2006 and 2018

图4 2006年与2018年中国开发区分主体

功能区的规模变化

Fig. 4 The areal scale of China's development zones in

different major function-oriented zones in 2006 and 2018
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分）表现出明显的空间集聚特

点，主要集中在以郑州为大概

几何中心的周边区域，涉及到

京津冀、河南、山东、长三角

等地区；中高增长区域 （图 6

浅红色部分） 则散布于珠三

角、成渝、东北以及新疆中部

地区。值得注意的是，在山

东、海峡西岸地区、东北地

区、西南沿边地区以及山西—

陕西—青海一带出现了大范围

的开发区规模减小的现象，构

成了五大缩减区域（图 6 蓝色

部分），在空间上呈现出分散

分布的特征。按规模变化位于

的主体功能区类别划分，高增

长区域主要属于农产品主产区

和优化开发区域等两个主体功能区；而中高增长区域与缩减区域所属的主体功能区则由

于地域的不同而具有明显差异。

从整体格局来看，开发区规模的空间变化格局与我国国土开发强度与地均地区生产

总值之间具有较强的空间耦合性。2010年的《全国主体功能区规划》对我国开发强度与

地均地区生产总值的空间测度表明，二者均呈现出集中于长三角、珠三角以及山东—河

南—京津冀三大区域的分布态势，与开发区中高增长区域的分布基本一致。这表明，经

图6 2006—2018年不同主体功能区内的开发区规模

变化空间分布特征

Fig. 6 The areal changes of China's development zones in major function-

oriented zones in different provincial-level regions from 2006 to 2018

图5 2006—2018年各省市（自治区）各主体功能区内的开发区规模变化特征

Fig. 5 The areal changes of China's development zones in major function-oriented zones

in different provincial-level regions from 2006 to 2018
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济因素仍然是驱动开发区空间优化的主导因素；另一方面，开发区规模在新疆与东北等

一带一路重要通道上的增加表明我国开发区的空间调整过程也受到明显的政策驱动。无

论驱动因素如何，这些因素始终是在主体功能区框架之下引导开发区增长投向国家重点

开发区域。这种开发区的动态格局将为核定重点产业空间、界定开发边界等国土空间规

划重要职能提供参考，并为全国统一的开发区运行管理、监测与预警提供基础数据支撑。

3 结论

开发区是我国改革开放40年来重要的经济发展载体，构成了我国国土空间利用的重

要空间形式之一。已有关于我国开发区的相关研究多基于过去的规划、建设与管理话语

体系，多集中在不同尺度下的园区分布及其自身发展模式、问题等。当前，我国正处于

新的国土空间管控体系构建时期，因此将开发区这一特殊的国土空间置于现有的国土空

间管控体系之下，研究新语境下我国开发区的空间分布特征变化，将有助于我国新时期

的经济发展布局和国土空间资源的优化利用。基于此，本文采用核密度估计、标准差椭

圆法和分类统计分别从密度分布角度、总体格局角度和主体功能区角度对我国 2006—

2018年省级以上开发区的空间分布变化做了分析，得到如下结论：

（1）总体上看，受国家宏观战略调整影响，我国开发区的布局正朝着空间均衡化方

向转变，但呈现东部连片集聚、西部据点集中的分布模式差异。2006—2018年我国省级

以上开发区在中东部地区从点状集聚逐步转向轴带集聚，同时在西部与北部地区核心集

聚出现增强趋势，主要集中在河套地区与“哈尔滨—长春—沈阳”走廊地区。开发区规

模和数量的增长所发生的区域多与我国中西部重点发展的城市群具有一定的耦合，其中

尤其以成渝城市群地区、中原城市群地区、长株潭城市群地区和辽中南城市群地区规模

增长较为显著。虽然多数开发区仍处于我国东部，但西部地区开发区数量的增加缓解了

东西差异。

（2）开发区的重心位置与轴向变化揭示了我国开发区总体空间格局的调整过程。

2006—2018年，我国省级以上开发区的总体重心位置正逐步向西北方向转移，其中省级

开发区的重心移动幅度大于国家级开发区总体布局中心的移动幅度。同时，我国省级以

上开发区的总体发展轴向已经由2006年的南北向转变为东南—西北向。

（3）在主体功能区的管控框架下，政策与经济因素推动开发区空间分布形成外围扩

散与局部缩减的双向调整过程。省级以上开发区的规模增长主要集中在重点开发区域，

而在生态功能区域的开发区规模有所减少，一定程度上反映出我国生态文明建设的影

响。从这种增量变化的空间关系来看，开发区规模增长区域具有明显集聚特点，主要集

中在以郑州为基本几何中心的区域范围内；而呈现规模减少的区域空间较为分散。这一

格局与我国的国土开发强度与经济格局具有较强耦合关系。

本文认为，在宏观战略政策与经济要素驱动下，中国省级以上开发区的空间格局在

主体功能区的基本架构下经历了明显的变化。这种变化趋势同时将为国土空间规划的制

定发挥基础性作用，对主要功能区划定、开发边界的核准都具有积极意义。在国土空间

规划时代，开发区的布局调整应在主体功能区架构下，充分考虑各类宏观战略的部署，

兼顾区域整体均衡的诉求，适当照顾落后地区的发展；进一步向优化开发区域、重点开

发区域集中，并逐步退出生态功能区域，从而更好地适应未来的国土空间用途管制要求。
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The changes of the spatial distribution of China's national and
provincial development zones from 2006 to 2018
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Abstract: In the new context of the territorial spatial planning in China, this paper applies

Kernel Density Estimation, Standard Deviational Ellipse and categorical statistics to examine

the changes of the spatial distribution of China's national and provincial development zones

from 2006 to 2018. In terms of density distribution, it reveals that the East-West gap eased, but

the spatial distribution pattern still differed during this period. The spatial distribution of

China's national and provincial development zones has gradually shifted from an area-

agglomeration pattern to a corridor-agglomeration pattern in the central and eastern regions of

China; and in the western and northern regions a centered agglomeration pattern is emerging.

In a general sense, the overall barycenter of the spatial distribution of development zones has

been moving towards the northwest, and the development axis has shifted from the previous

north-south direction to the southeast-northwest axis. This shift is driven by macro-level policy

and spatial regulation based on major function- oriented zones, and will in turn affect the

formulation of new land use control policies. From the perspective of major function-oriented

zones, the spatial distribution of China's development zones undergoes a dynamic adjustment

of diffusing to the periphery and shrinking in some local areas. The areal growth of the

development zones is mainly concentrated in the key development areas with a spatial

clustering pattern, such as Hebei, Henan, Anhui, Jiangsu and Zhejiang. In contrast, the areal

decrease of the development zones mainly occurs in the ecological function areas, and the

spatial distribution is scatter- featured. These places mainly include Shandong, Fujian, Jilin,

Heilongjiang and some others. These new changes in the spatial distribution of development

zones can be an important reference for China's territorial land use control practice and land

use optimization and management, which are the key themes in the transformation period of

China's territorial spatial planning.

Keywords: development zone; spatial distribution; major function-oriented zone; characteris-

tics changes
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