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城乡融合背景下淮海经济区乡村发展潜力
——以苏北地区为例
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摘要：乡村可持续发展与建设是乡村振兴的目标与愿景，也是推进城乡发展一体化、构建可持

续城乡融合系统的落脚点，在城市化进程不断加剧背景下，明确乡村发展阶段与状态、测度发

展潜力对有效识别乡村未来发展方向和模式、实现乡村可持续发展与建设具有重要意义。以

地处淮海经济区核心区的苏北地区为研究对象，以7980个行政村为评价单元研究村域单元的

乡村发展状态，通过县域尺度上对城乡发展阶段进行约束，以“差异化+一致性”的思路进行乡

村发展潜力的综合测度。研究结果如下：（1）研究区乡村可分为“城镇主导”“城乡联动”和“乡

村主导”三类发展阶段，数量占比分别为15.38%、46.15%和38.46%；（2）研究区乡村发展状态指

数最大值和平均值分别为6.209和1.714，具有高值区、低值区集聚的特征；（3）研究区乡村发展

潜力最大值和平均值分别为2.827和0.923，发展潜力为低、较低、中等、较高和高的评价单元占

比分别为4.45%、15.20%、23.22%、35.39%和21.74%；（4）依据乡村发展潜力可将研究区分为“重

点挖潜区”“权衡挖潜区”“适度挖潜区”及“重要维护区”四类，建议分别采用“激发隐性活力，缩

小区内差距”“以优势要素带动，实现区域权衡发展”“明确发展劣势条件，适度填补潜力空间”

及“保持发展模式，实现稳定发展”的发展思路。
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城乡关系是一定社会经济条件下城市与乡村之间的相互影响、作用及制约的普遍性

联系与共生性关系[1]，改革开放后快速演进的城市化及工业化进程导致城乡要素近乎单向

流动，严重影响城乡关系的协调性[1]，客观上造成乡村产业“空心化”、农户“空巢化”、

人口“老龄化”、农村环境“恶化”、基层组织“弱化”等深层次问题[2]。新形势下重新厘

清乡村在城乡关系中的阶段与定位[3]，梳理乡村发展过程中亟需解决的关键问题，对进一

步促进城乡融合发展具有重要意义[4]。城乡融合发展应以城乡要素自由流动[5]、公共服务

等值化[6]为目标，实现城乡经济协作、提升城乡社会认同[7]、共建城乡宜居空间[5]。尽管我

国发展初期的“城市导向”发展观在一定程度上造成部分乡村地区的衰败[6]，但不同乡村

地区仍具有差异化的发展特色与阶段性目标。尤其自中共十九大提出实施乡村振兴战略

以来，城乡融合背景下的“乡村导向”问题得到广泛关注[8-10]。如何寻求不同乡村发展阶
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段、模式下乡村要素、结构、功能及发展潜力的差异[11,12]，对于实施精细化的乡村振兴策

略具有重要意义。

在新形势下，乡村发展的内涵应包含状态、趋势及潜力等多个维度。（1）状态指乡

村发展的阶段显性特征，主要为乡村形态、要素、结构及功能的外在表现形式，揭示不

同乡村的发展状态及其差异。Cloke[13]首次提出乡村性指数，通过评价乡村的人口、就

业、交通等方面的现状特征以表征乡村发展水平；张小林[14]将乡村性概念引入并提出以

乡村性定义乡村的设想。随着理论框架的完善，乡村性被普遍认为是综合反映乡村发展

水平、揭示乡村内部差异、识别乡村地域空间的重要指标 [15]，能够描述人们对乡村的

感知[16]、意向[17]以及乡村的多功能社会需求[18]。基于此，龙花楼等[19]、李裕瑞等[20]、文琦

等 [21]也将乡村性及乡村发展特征评价运用于乡村类型划分。（2）趋势指乡村发展的方

向，决定未来乡村发展、转型[22]的模式与方向，包含乡村聚落空间演化[23-25]、社会秩序变

迁[26,27]、地域功能变化[28-30]在内的多重变化特征。李小建等[31]以乡村聚落形成及变化的条

件提出中国聚落发展的多种形式；汪火根等[32]强调通过乡村共同体建设促进乡村社会秩

序重建；房艳刚等 [33]引入多功能理论思考中国乡村多元化发展的目标、路径及对策；

Holmes[34]指出外部条件变化会导致城市边缘区乡村功能发生变化；杨忍等[35]运用地理探

测器识别中国乡村地域多功能分异的影响因素。（3）潜力指乡村依据其状态、趋势确定

的可能性发展隐性空间，取决于影响乡村发展的内生性及外生性要素[36]。当前关于乡村

发展潜力的研究多集中在乡村土地集约利用潜力[37]、乡村旅游发展潜力[38]、农村居民点

整治潜力[39,40]等方面。现阶段城乡融合发展的背景下，乡村发展研究不断涌现，研究方法

呈现出多样化趋势，理论及实证研究也逐渐深化。然而，关于乡村发展的研究多集中在

县域及镇域尺度，且多忽视由于城乡发展阶段、区域发展目标等地区性差异导致的乡村

属性异质化特征。因此，可服务于更具实际指导意义的村域尺度研究亟待深入探讨。

淮海经济区是资源型城市集中区域，也是我国城乡矛盾较为突出的地区。苏北地区

地处淮海经济区的核心发展区，一方面随着区域经济的迅速崛起，其发展状态受到城镇

扩张效应的影响剧烈变化，区内城乡关系的演变具有较强区域代表性；另一方面随着城

镇化进程加剧，乡村要素不断流向城市地区，导致乡村空心化、民房及基础设施建设严

重滞后、城乡非均衡性发展等阶段性问题。本文以苏北地区7980个行政村为研究单元，

按照“解析发展阶段—明确发展状态—确定潜力分区”逻辑主线，通过解析县域尺度不

同城乡发展阶段，针对不同阶段采用“差别化+一致性”的方式确定各行政村的发展潜

力，以期为研究新时期城乡融合阶段的中宏观尺度乡村发展潜力提供借鉴和参考。

1 研究方法与数据来源

1.1 乡村发展潜力内涵解析

乡村发展潜力作为一个多维度的概念，指乡村依据其发展状态、发展趋势确定的可

能性发展空间，取决于乡村的内生性发展要素及外生性区位条件，同时受乡村所在区域

城乡发展阶段决定的发展趋势影响。

一方面乡村发展潜力由乡村自身发展特征状态决定，包含（1）区位格局：指乡村的

自然本底与区位条件，是决定乡村发展的基础性条件，能反映村域尺度上区位条件的状

况及可能的发展空间；（2）区域活力：指乡村的资源条件与发展水平，可从显性和隐性
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两个角度描述乡村在发展过程中所依赖的显性资源本底要素与隐性阶段发展特征，反映

未来乡村发展可利用的资源条件与可延续的发展状态，客观反映区域发展活力水平；

（3）生态安全：指乡村的区域生态环境，表征乡村生态环境与发展协同变化的能力。另

一方面乡村发展趋势受到所在区域整体发展阶段限制。人口、土地、经济要素作为城乡

物质流动、信息交流的关键性载体，其在不同区域组合、流动的偏向性决定该区域城乡

融合模式的差异，体现各区域城乡发展阶段的差别，处于不同发展阶段的乡村发展理想目

标即存在差异性，进而导致不同乡村的发展模式与可能性空间也存在地区性差异。因此乡

村发展潜力由乡村自身发展状态条件及区域城乡发展阶段共同影响和决定（图1）。

1.2 研究方法

1.2.1 城乡发展阶段分类概念模型

城乡融合指城镇与乡村作为同一有机体持续发展、互相支撑[2]。其在结构上表现为城

镇空间与乡村空间的相互交叉、渗透[2]，在功能上表现为城乡联动、融合发展。现阶段城

市化进程的加剧，城乡融合发展面临严峻问题，城乡失衡、乡村凋敝等一系列难题使得

乡村要素、结构与功能面临严峻挑战。人口、土地、经济作为社会、资源、经济系统的

重要内容[41]，是城乡发展的核心要素，也是厘清城乡关系内在逻辑的关键。城乡人口、

土地、经济要素的协调发展是城乡可持续融合发展的重要保障，本文选取人口、土地、

经济三个系统描述城乡发展的阶段。

人口、土地、经济系统是强关联性要素，也是城乡发生物质、信息交流的载体。区

域内部城乡人口、土地、经济系统之间的相互关系可在一定程度上恰当反映区域所处的

发展状态。假设坐标原点为城市完全主导发展的区域，坐标轴正方向表示人口、土地、

经济三个子系统向乡村偏移的程度，则在模型中，原点O表示区内要素均单一性流向城

镇区域，形成一个完全的城镇空间，M0则表示区内要素均流向乡村区域，形成完全的乡

村空间。空间内任意一点P可反映区域系统城乡发展阶段及系统协调程度（图2）。体对

角线OM0 （P = L = E）表示子系统“均衡发展”，区域系统处于“协调状态”。理想状态

下，任意城乡发展阶段区域三维系统应处于均衡状态（落在OM0上），偏离的区域系统状

图1 乡村发展潜力内涵解析

Fig. 1 Analysis of the connotation of rural development potential
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态点M与OM0的距离（d1）表示区域偏离协调

状态的程度；同时点 M 到原点的距离代表区

域系统向乡村偏移的程度，可反映城乡发展

的阶段。距离计算公式如下[9]：

d1 =
( )P - L

2 - ( )P -E
2 - ( )L -E

2

3
（1）

d2 = P2 + L2 + E2 （2）

式中： d1 表示区域的协调偏离度， d1 =0表明

区域系统处于完全协调状态， d1 值越大，区

域系统协调均衡性越差； d2 表示区域的乡村

偏向度， d2 =0表明区域处于完全城镇主导的

阶段， d2 值越大，区域发展越偏向乡村主

导。各子系统指标构成见表1。

1.2.2 乡村发展状态评价方法

（1）指标体系

乡村地域是承载乡村结构与功能、发挥区际联系的空间，其发展阶段与过程具有多

元性、多变性、综合性等特点[10]。在城乡融合背景下，城乡要素交互强化，乡村要素结

构与功能发生一定程度的演变，此时评价发展状态不仅应考虑自然因素、资源要素、生

态环境等内生性因素，同时也应充分考虑区位条件及发展水平等影响城乡交互的外生性

因素。本文遵循系统性、综合性、代表性及可操作性原则，基于影响乡村发展的多维要

素，从区位格局、区域活力、生态安全三个方面建立了乡村发展状态评价指标体系（表2），

采用AHP法与熵权法组合赋权确定各评价指标权重。

（2）模糊综合评价

模糊综合评价是模糊条件下，考虑相关因素的影响，依据相应评价目的对评价对象

做出综合决策的方法[42]。由于不同层次的乡村发展水平影响因素具有差异，本文分别针

对区域格局、区域活力、生态安全三个层次进行模糊综合评价，得到不同层次的乡村发

展状态水平，最后采用加权求和的方式得到乡村综合发展水平值。具体模糊综合评价的

对象、评语集、参评因子见表 3，其中单因素指标对于等级模糊子集的隶属关系采用降

图2 由区域子系统的状态构建的三维空间

Fig. 2 The three-dimensional space built by three states

of regional subsystems

表1 城乡子系统构成及指标

Table 1 Composition and index of urban and rural subsystem

子系统

人口

土地

经济

指标

人口乡村偏移性（Pi）

土地乡村偏移性（Li）

经济乡村偏移性（Ei）

含义

农村常住人口与城镇常住人口的比例

农村从业人口与城镇从业人口的比例

农村建设用地面积与城镇建设用地面积的比例

农村人均可支配收入与城镇人均可支配收入的比例

计算公式

RPi /UPi

REPi /UEPi

LRi /LUi

RPGDi /UPGDi

注：表1中 i 指评价单元（县/区）； Pi 表示人口向乡村偏移的程度； RPi 指 i 区域农村常住人口（人）；UPi 指 i

区域城市常住人口（人）； REPi 指 i 区域农村就业人口（人）；UEPi 指 i 区域城市就业人口（人）； Li 指土地向乡村

偏移的程度； LRi 指 i 区域农村建设用地面积（m2）； LUi 指 i 区域城市建设用地面积（m2）； Ei 指经济向乡村偏移的

程度； RPGDi 指 i 区域农村人均可支配收入（元）；UPGDi 指 i 区域城市人均可支配收入（元）。
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半梯形隶属度函数确定，各指标的隶属度函数来源于各指标所附等级分值（等级分值由

ArcGIS自然断点法确定）。

设 μ为从 U 到 V 上的模糊关系， μum 代表第 n 个参评因素对第 m 级评语的隶属度

（具体参考相关文献[42]）。在隶属度函数确定的基础上，根据指标体系确定的权重W 与模

糊关系矩阵U ，采用加权模糊合成算子 M (·, ⊕) 进行模糊变换合成。由于模糊综合评价

的结果是对不同发展水平等级的评价，需要进行适当非模糊化处理，本文采用重心法对

表2 乡村发展状态评价指标体系

Table 2 Characterized indexes description of rural system development status

目标层

区位

格局

A

区域

活力

B

生态

安全

C

准则层

自然

因素A1

区位

条件A2

发展

水平B1

资源

要素B2

生态

环境C1

指标层

平均海拔A11

平均坡度A12

距最近乡镇距离A21

路网密度A22

距最近基础设施

距离B11

GDP B12

人口密度B13

耕地面积B21

年均降水B22

耕地等别B23

生境质量C11

固碳量C12

产水量C13

单位

m

(°)

km

km/km2

km

元

人/km2

km2

mm

等

—

g/m2

mm/km2

量化方法

分区统计均值

分区统计均值

统计中心点最近距离

( )∑Wi × L /S

统计最近距离

分区统计总值

( )∑P /S

分区统计总值

分区统计均值

分区统计均值

Hj

é

ë
êê

ù

û
úú1 - æ

è
çç

ö

ø
÷÷

Dz
xj

Dz
xj + k z

Invest模型测算

Nc × β×∑NPP

æ

è
ç

ö

ø
÷1 - AETxj

Px

×Px

Invest模型测算

指标含义

表征评价单元的海拔属性信息

表征评价单元的坡度属性信息

反映评价单元与周边乡镇联空间系紧

密度

反映评价单元交通便利程度

反映评价单元内基础服务设施完备水平

表征评价单元经济发展现状

表征评价单元人口聚集程度

反映评价单元耕地资源可利用水平

反映乡村发展的水资源禀赋条件

反映评价单元耕地资源质量

反映评价单元生物多样性保护的能力

反映评价单元缓解气候变化的能力

反映评价单元水资源供给服务的能力

注：Wi 表示不同等级道路的权重；L表示不同等级道路的长度（km）；S表示国土面积（km2）；P表示人口总数

（人）； Dxj 表示土地利用类型 j中栅格 x所受胁迫水平；k为半饱和常数； Hj 表示土地利用类型 j的生境适合性；z为

归一化常数（通常取2.5）； NPP 表示植物初级净生产力（g/m2）； Nc 表示二氧化碳中碳的含量（27.27%）；β表示植

物每生产 1 g 干物质需要吸收固定二氧化碳的量 （g）； AETxj 表示土地利用类型 j 上栅格单元 x 的年均蒸散发量

（mm）； Px 表示栅格单元x的年均降雨量（mm）。

表3 模糊综合评价模型指标释义

Table 3 Interpretation of Fuzzy Synthetic Evaluation Model

评价对象

区位格局

区域活力

生态安全

评语集

V1={v1, v2, v3, v4, v5}={高水平，较高水

平，中度水平，较低水平，低水平}

V2={v1, v2, v3, v4, v5}={高水平，较高水

平，中度水平，较低水平，低水平}

V3={v1, v2, v3, v4, v5}={高水平，较高水

平，中度水平，较低水平，低水平}

参评因子集

U1={u1, u2, u3, u4}

U2={u5, u6, …, u10}

U3={u11, u12, u13}

因子释义

u1、u2、u3、u4分别表示平均海拔、平

均坡度、距最近乡镇距离、路网密度

u5、u6、u7、u8、u9、u10分别表示距最近

基础设施距离、GDP、人口密度、耕地

面积、年均降水、耕地等别

u11、u12、u13分别表示生境质量、固碳

量、产水量
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不同等级的发展状态水平分别赋值8、6、4、2和0，与相应综合评价矩阵加权求和得出

最终的乡村发展状态评价结果。

1.2.3 乡村发展潜力及分区

（1）乡村发展潜力测算方法

乡村发展的状态是决定乡村发展潜力的关键指标，一般情况下，乡村发展的现有状

态与区域发展理想状态之间的差距可客观反映乡村发展的潜力空间。为避免整体区域测

算可能会导致的潜力夸大性或差异同质化问题，本文采用“差异化+一致性”的思路测算

乡村发展潜力。“差异化”指依据区域城乡发展阶段分类结果确定乡村发展的“差异化”

阶段与区域，在此基础上因地制宜、对不同发展阶段分区，各区内采用“一致性”规则

测算发展潜力。

为合理测算行政村域单元乡村发展潜力，本文在明确不同的乡村发展阶段区域的前

提下确定各区内部发展状态均值及标准差，依据 x̄ + σ 计算确定发展目标（理想值），进

一步测算各行政村域单元的发展潜力值。潜力为正表明区域相较于同发展阶段的区域而

言，发展状态较差，具有发展潜力。潜力为负表明区域相较于同发展阶段的区域而言，

发展状态更好，不具有理论上的发展潜力，理论模型见图3a。

乡村发展潜力（Rural System Development Potential，RSDP）测算公式如下：

RSDP = RSDPσ -RSDP´
i （3）

式中： RSDPi 指各行政村乡村发展潜力； RSDPσ 指区域乡村发展的目标（理想）值；

RSDP´
i 指各行政村发展现状评价分值。

（2）乡村地域发展潜力分区框架

本文利用三角模型构建乡村地域发展潜力分区框架[43]。三角形三条轴线分别代表区

位格局、区域活力、生态安全现状评价值，根据发展目标值与现状特征的关系，确定乡

村发展潜力分区，包括重点挖潜型、权衡挖潜型、适度挖潜型及重要维护型（图3b）。

重点挖潜型：代表区位格局、区域活力、生态环境三者的状态均未达到区域发展目

标，乡村发展潜力较大，是未来乡村振兴关注的重点区域。

图3 乡村地域发展潜力测算及分区模型

Fig. 3 The zoning model of rural system development potential
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适度挖潜型：代表区位格局、区域活力、生态环境中存在一者的状态未达到区域发

展目标，具有一定的乡村发展潜力，应针对不同潜力状况适度挖掘乡村发展潜力。

权衡挖潜型：代表区位格局、区域活力、生态环境中存在两者的状态未达到区域发

展目标，乡村发展潜力较大，在未来发展过程中应注意权衡协调不同潜力之间的关系，

实现均衡发展。

重要维护型：代表区位格局、区域发展、生态环境三者的状态均已达到区域发展目

标，乡村发展潜力小，应保持现有发展模式，充分发挥区域优势。

1.3 研究区概况

淮海经济区于 1986 年成立，位于我国东部偏中，北接齐鲁、南连江淮、东濒黄

海、西临中原，由苏北、鲁南、豫东和皖北的 20个地级市组成。其中苏北地区（以下

简称研究区）地处淮海经济区经济腹地，伴随城镇化快速演进，其城乡人口、产业、

土地结构迅速变化，城乡发展不平衡、乡村地区归属感弱化等问题日趋严重。区内农

村常住人口为 1272.92万人（2015年），人均建设用地面积达 553.03 m²，乡村人口大量

流入城市，乡村空心化问题凸显；

第一、二、三产业生产总值分别为

1869.76 亿 元 、 7445.52 亿 元 、

7249.03亿元（2015年），现代化农业

进程较为缓慢，二、三产业占据优势

地位；同时，由于早期快速城镇化导

致的乡村民房居住条件恶化、基础设

施严重滞后等问题也严重制约着乡村

地区的发展。考虑到研究数据的可获

性，本文将地级市的市辖区合并为同

一个研究单元，研究区共含 3个县级

市、18 个县和 5 个市辖区，共涵盖

7980个行政村（图4）。

1.4 基础数据及预处理

本文数据使用的数字高程模型数据（DEM，30 m×30 m）来源与资源环境科学数据

中心（http://www.resdc.cn/）、降水量数据（2015 年，4 km×4 km）来自国家气象科学数

据共享服务平台 （http://data.cma.cn/）；人口数据 （2010 年， 100 m × 100 m） 来自

AsiaPOP亚洲人口数据（https://data.worldbank.org.cn/）；GDP空间数据（2015年，1 km×

1 km）来自资源环境科学数据中心，道路数据（2015年）来自于长江三角洲科学数据中

心（http://nnu.geodata.cn:8008/）；乡镇点及服务设施点来自高德POI数据（2016年）；土

地利用数据（2015年，1∶10万）来源于地球系统科学数据共享平台（http://www.geoda-

ta.cn/）；农用地分等定级数据来自于国土资源部农用地分等成果（1∶10 万）；生境质

量、产水量等生态环境数据采用 InVEST模型测算获得[44,45]，县域尺度社会经济数据来源

于2016年《江苏统计年鉴》。

综合考虑数据特点、可计算性，将所有栅格数据重采样后转为30 m×30 m。其中村

域尺度的平均海拔、平均坡度、年均降水、耕地等别数据使用ArcGIS分区统计模块计算

图4 研究区位置示意图

Fig. 4 Location of the study area
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均值，GDP、耕地面积数据使用ArcGIS分区统计模块计算总值，距最近乡镇距离、距最

近基础设施距离使用ArcGIS最邻近距离模块统计（表2）。

2 结果分析

2.1 乡村发展阶段特征

根据城乡发展阶段分类概念模型，得到研究区县域尺度三系统的乡村偏向性分值、

协调偏离度（d1）及乡村偏向度（d2）（图5、图6）。

根据人口、土地、经济系统的乡村偏向性分值可知，除各市辖区范围内表现出三系

统均向城镇偏移外，其余市县三系统的乡村偏向性存在一定程度的差别。具体来看，徐

州、宿迁市内土地系统乡村偏向性弱，人口、经济系统乡村偏向性强，表明区内城镇开

展了大量建设活动，但人口、经济要素仍向乡村地区偏移，城镇地区对乡村地区的吸引

力较弱，城镇拉动作用不明显，是未来以联动城市已建成基础、持续发展乡村特色的区

域；连云港市内乡村偏向性均较差，城镇空间在发展中占据相对优势地位，是以城镇发

展为主导的区域；盐城市内土地系统与人口系统向城镇偏移，但经济系统向乡村偏移，

图6 乡村偏向度及协调偏离度评价结果

Fig. 6 Evaluation results of rural deviation degree and coordination deviation degree

图5 城乡人口、土地、经济要素特征

Fig. 5 Characteristics of population, land and economic factors in urban and rural areas
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这种“低效率”发展模式可能与区内村民无序入城以及城市盲目建设有关；淮安市内人

口系统、土地系统更偏向于乡村地区，但乡村经济发展水平较差，表明区内城镇区域发

展效率较高，乡村地区发展仍具较大潜力，此区域应在高效利用区内发展要素实现乡村发

展的水平基础上，参考城镇发展的模式与经验，协调优化城乡关系，实现城乡联动发展。

将协调偏离度 （d1） 划分为五类：低水平偏离 （0~0.05），较低水平偏离 （0.05~

0.10），中等水平偏离（0.10~0.15），较高水平偏离（0.15~0.20）和高水平偏离（0.20以

上） [9]。研究区协调偏离度均处于中等偏离水平以上的市县数量占总数的80.77%，表明

乡村地区人口、土地、经济系统极不均衡；根据乡村偏向度（d2），采用k-means均值聚

类将城乡发展阶段分为“城镇主导”“城乡联动”“乡村主导”三种类型（表4）。研究表

明邳州市、沭阳县等在内的12个市县的城乡融合发展阶段表现为“城乡联动”，占市县

总数的46.15%，处于该发展阶段的市县表现出三级系统相对均衡、城乡协调联动发展的

发展态势；丰县、响水县等10个县市的城乡融合发展阶段表现为“乡村主导”，占县市

总数的38.46%，区内生产性要素与经济发展水平均向乡村区域倾斜，城镇发展尚未与乡

村发展产生明显联动效应，乡村多依靠自身本底条件与区位优势进一步发展；徐州市市

辖区、连云港市市辖区、淮安市市辖区及盐城市市辖区均处于“城镇主导”的城乡发展

阶段，区内以城镇发展带动区域联动发展，从而实现乡村地区经济水平提升、居住环境

改善等多维度目标，但由于城镇化快速发展，区内呈现出明显的建设用地空废化、生产

要素非农化等乡村问题。

2.2 乡村发展状态评价

根据模糊综合评价结果，并采用自然断点法（Natural Break）将村域尺度的发展状

态评价结果分为低、较低、中等、较高及高五级（图7）。

区位格局状态处于低、较低、中等、较高、高等级的行政村分别占 24.17%、

34.42%、23.80%、14.11%和3.50%，高级区与低值区均在空间上形成团聚效应，其中高

值区多集中分布在徐州市市辖区、新沂市、东海县、连云港市市辖区、淮安市市辖区、

表4 研究区各市县城乡发展阶段

Table 4 Development stage in urban and rural areas of the study area

发展阶段

徐州市辖区

丰县

沛县

睢宁县

新沂市

邳州市

连云港市辖区

东海县

灌云县

灌南县

淮安市辖区

涟水县

洪泽县

城镇主导

△

△

△

城乡联动

△

△
△

△

△

乡村主导

△

△

△
△

△

发展阶段

盱眙县

金湖县

盐城市辖区

响水县

滨海县

阜宁县

射阳县

建湖县

东台市

宿迁市辖区

沭阳县

泗阳县

泗洪县

城镇主导

△

城乡联动

△
△

△

△
△
△
△

乡村主导

△

△
△

△
△
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盱眙县、盐城市市辖区及建湖县等以“城镇主导”及“城乡联动”为发展阶段的市县，

低值区多集中分布在丰县、睢宁县、灌云县、响水县、阜宁县等以“乡村主导”为发展

阶段的市县；区域活力的空间分布与区位格局相似，主要分布在发展水平较高、资源禀

赋较好的区域，苏北区域活力均值为0.754，其中“城镇主导”“城乡联动”“乡村主导”

地区的区域活力均值分别为0.897、0.753和0.629；生态安全状态存在明显区域差异，生

态安全高值区均集中在生态环境相对优越、生态功能相对完善的区域，形成了从东向西

递减的空间格局特征。

在区位格局、区域活力、生态安全状态分项测度的基础上，综合测算研究区乡村发

展状态综合指数。综合指数高值区主要分布在自然条件宜居、区位条件优势、发展态势

良好、资源禀赋优越、生态压力较弱的区域。通过测算，研究区乡村发展状态指数最大

值和平均值分别为6.209和1.714，“城镇主导”“城乡融合”“乡村主导”地区内综合指数

均值分别为1.087、0.941、0.830。综合指数位于低、较低、中等、较高、高等级的行政

村数量分别为2188个、2596个、1799个、1123个、274个。整体来看，研究区乡村发展

现状的空间差异相对较大，且形成高值区、低值区集聚的现象。

2.3 乡村发展潜力评价

在城乡发展类型分区的基础上，测算行政村域尺度乡村发展潜力，并运用自然断点

法（Natural Break）将乡村发展潜力分为低、较低、中等、较高及高五级（图8）。

经过测算，研究区具有良好自然区位条件（区位格局优化潜力<0）的行政村总数为

1315 个（占比 16.48%）；区位格局优化潜力差异显著，潜力处于低、较低、中等、较

高、高等级的行政村数量分占比分别为3.98%、13.77%、21.33%、32.24%、28.67%；空

间分布上总体呈现从西北至东南递减的趋势，潜力高值区域集中分布在区位自然条件相

图7 乡村发展状态评价结果

Fig. 7 Evaluation results of rural system development status
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对较差的区域、区位格局条件较优行政村域的周边地区及各市市辖区外围的“环形”区

域，呈现徐州市北部及中部、连云港市北部、淮安市北部及东部区位格局优化潜力较

高，徐州市东部、连云港市西部、宿迁市西北部、淮安市中部及南部、盐城市中部地区

区位格局优化潜力较低的空间格局。

经测算，研究区拥有良好区域活力（区域活力提升潜力<0）的行政村总数 2610个

（占比32.71%）；区域整体活力提升潜力差异明显，低、较低、中等、较高和高等级的行

政村占比分别为 3.22%、7.89%、21.82%、39.72%和 27.99%；其分布格局与区位格局优

化潜力空间分布格局相似，潜力高值区域主要分布于具有较高城市化进程区域的近郊区

以及受自然本底资源限制发展的部分区域，区内应通过与周围城镇发展的联动进一步实

现城乡融合拉动型发展，同时以加强乡村自身吸引力为手段，充分调动区内生产要素，

通过优化资源利用方式、提升资源利用效率，提升区内乡村发展水平。

测算结果显示，研究区生态环境良好（生态安全维护潜力<0）的行政村总数1537个

（占比19.26%），主要集中分布于宿迁、淮安、盐城、连云港四市交界区域，盐城市南部

及连云港市大部分区域；生态安全维护潜力等级为低、较低、中等、较高和高的行政村

占比分别为 19.97%、24.26%、22.71%、22.75%和 9.3%，相较于区位格局优化潜力与区

域活力提升潜力而言，生态安全维护潜力相对较弱；生态安全维护潜力在空间上形成由

东向西递减的格局特征，由于受到所处区域生态环境本底及人类活动的影响，潜力高值

区域主要集中分布在在徐州市、淮安市、宿迁市及各市城镇建成区附近的乡村地区。高

潜力值乡村地区在发展区域经济的同时应将生态保护作为未来可持续发展的保障环节，

充分保护区内生态环境，低潜力乡村地区应适当利用区内生态景观带动区域特色产业发

展，实现区域环境与经济产出的生态联动。

图8 乡村发展潜力评价结果

Fig. 8 Evaluation results of rural system development potential
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总体来看，乡村发展潜力最大值为 2.827，平均值为 0.923，发展潜力从低到高的行

政村占比分别为4.45%、15.20%、23.22%、35.39%和21.74%，潜力高值区部分集中分布

在区位条件较差、可利用资源匮乏、发展程度较弱、生态环境水平较低的区域。宿迁市

城市建成区范围外“环状”高潜区以及连云港市北部地区“块状”高潜区表明了该区域

城镇对周边乡村发展的拉动作用不十分明显，具有较高发展潜力；从市域角度来看，各

市乡村发展潜力级别存在差异，盐城市、宿迁市高潜力行政村占比分别为 3.53%、

12.05%，乡村发展潜力整体较低。徐州市、连云港市、淮安市三市高潜力行政村数量均

在20%以上，是未来乡村发展的重点区域（图9）。

2.4 乡村发展潜力综合分区

乡村发展潜力分区指基于不同区域城乡发展阶段差异，结合各行政村域自然区位条

件、区域发展条件、生态环境条件等多方面发展因素，确定不同区域未来乡村发展方向

及模式。本文通过自然区位格局、区域活力、生态维护三个维度的潜力组合确定了乡村

发展潜力分区（图 10）。其中重点挖潜区数量最多，占比 47.57%，区内发展格局优化、

区域活力提升、生态维护潜力平均值为 1.111、0.457、0.153，集中分布于徐州市、淮安

市、宿迁市内现状区位格局、发展条件、生态环境较差的乡村地区，在中西部地区形成

了明显城镇建成区外围跳跃型“环状”或“块状”区域；权衡挖潜区主要集中分布于连

云港市、盐城市，且在中北部城镇建成区外围形成连续型“环状”区域，区内格局优

化、区域活力提升、生态维护潜

力平均值分别为 0.692、 -0.042、

0.092。按照潜力组合类型可将权

衡挖潜区细分为格局优化—活力

提升权衡挖潜区、活力提升—生

态维护权衡挖潜区、格局优化—

生态维护权衡挖潜区 （表 5）；适

度挖潜区主要集中在中部及东部

地区，在空间上形成明显的“条

带状”分布，区内格局优化、区

域活力提升、生态维护潜力平均

值分别为-0.266、-0.780、0.153。
图10 研究区乡村发展潜力综合分区

Fig. 10 Comprehensive zoning of rural system development potential

图9 分市不同等级发展潜力行政村数量分布

Fig. 9 Distribution of administrative villages with different development potentials
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按照潜力类型可将适度挖潜区细分为格局优化挖潜区、区域活力挖潜区、生态维护挖潜

区（表5）；重要维护区在空间分布特征上与适度挖潜区相似且区内潜力值均为负值，区

内应维持发展现状，发挥区域优势，具体分区调控策略见表5。

3 结论与讨论

3.1 结论

现阶段城乡融合发展过程中，乡村可持续发展与建设是未来乡村振兴的关键一环，

也是推进城乡一体化发展的基本前提。本文通过研究淮海经济区内重点发展区域的乡村

发展潜力，得出以下主要结论：

（1）研究区乡村发展可从人口、土地、经济三个维度，总结出“城镇主导”“城乡联

动”“乡村主导”三种类型，分别以发挥城镇集聚效应带动乡村发展、协调城乡资源配置

实现城乡联动发展、发挥乡村优势资源开展特色整合发展为主要方向和模式，其占比分

别为15.38%、46.15%、38.46%。

（2）乡村发展状态指数最大值和平均值分别为 6.209 和 1.714，其空间差异相对较

大，形成高值区、低值区集聚的现象。其中区位格局与区域活力高值区主要以“环状”

或“块状”分布在城镇建成区外围，生态安全呈现由东向西递减的空间格局。乡村发展

潜力最大值为 2.827，平均发展潜力为 0.923，发展潜力为低、较低、中等、较高、高的

行政村占比分别为4.45%、15.20%、23.22%、35.39%、21.74%。区位格局优化潜力与区

域活力提升潜力空间分布格局相似，总体呈现从西北至东南递减的趋势，生态安全维护

潜力在空间上形成由西向东递减的格局特征。

（3）根据区位格局、区域活力、生态维护三个维度的潜力组合将研究区分为重点挖

潜区、权衡挖潜区、适度挖潜区、重要维护区。其中重点挖潜区三维度潜力值分别为

1.111、0.457、0.153，在中西部城镇建成区外围形成跳跃型“环状”或“块状”区域；

权衡挖潜区三维度潜力值分别为0.692、-0.042、0.092，在中北部城镇建成区外围形成连

续型“环状”区域；适度挖潜区三维度潜力值分别为-0.266、-0.780、0.153，集中在中

部及东部地区，在空间上形成明显的“条带状”分布；重要维护区三维度潜力值分别

为-0.433、-0.974、-0.028，在东部地区呈“点状”分布。

3.2 讨论

乡村地区在未来发展过程中，需充分关注区位格局、区域活力、生态安全三个维度

的状态及潜力水平，为城乡跨区域协调与联动、构建高效的城乡融合系统提供良好基

础，发挥区域优势、挖掘发展潜力实现乡村振兴。区位格局优化潜力高值区应以调整村

落布局、完善交通路网结构为主要手段优化乡村发展的区位格局条件以适应相应城乡发

展阶段的需求；区域活力提升潜力高值区应通过依托周围城镇发展的联动效应进一步实

现城乡融合拉动发展，以加强乡村自身吸引力为手段，合理调配区内生产要素，通过优

化资源利用的方式，提升区内乡村发展水平；生态安全维护潜力高值区在未来发展过程

中应将生态保护作为可持续发展的保障环节，充分保护区内生态环境。

乡村地区应在充分认识区域现状的基础上深入挖掘乡村发展潜力，优先为重点挖潜

区调度可配置资源，在改善区内发展条件、激活乡村隐性活力的同时关注解决区域生态
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表5 乡村发展潜力综合分区调控策略

Table 5 Regulation strategy of comprehensive zoning of rural system development potential

综合分区

重点

挖潜区

权衡

挖潜区

适度

挖潜区

重要

维护区

区域空间特征

集中分布于徐

州 市 、 淮 安

市、宿迁市内

的乡村地区，

在中西部地区

形成了明显城

镇建成区外围

跳 跃 型 “ 环

状 ” 或 “ 块

状”区域

集中分布于连

云港市、盐城

市，且在中北

部城镇建成区

外围形成连续

型 “ 环 状 ”

区域

集中在中部及

东部地区，在

空间上呈明显

的“条带状”

分布

集中分布于连
云港市、盐城
市 ， 以 “ 点
状”分布较为
明显

综合调控策略

通过与周围
城镇发展的
联动进一步
实现城乡融
合拉动型发
展、加强基
础 设 施 建
设、优化乡
村生态环境
质量、提升
区内乡村发
展水平

结合乡村已

有基础，找

准乡村发展

定位，明确

发展重点，

增强乡村核

心竞争力。

在不破坏现

有优势要素

前提下，总

结 发 展 模

式，以优势

要素带动区

域发展，实

现权衡发展

在保持发展

水平的同时

应高度关注

高 潜 力 要

素，明确发

展 劣 势 条

件，确定区

域 发 展 重

点，通过逐

步优化乡村

聚落格局、

提升资源利

用效率、加

强生态保护

等方式填补

潜力空间

保持乡村现
有 发 展 模
式，实现稳
定发展

细化分区

重点
挖潜区

格局优

化—活

力提升

权衡区

活力提

升—生

态维护

权衡区

格局优

化—生

态维护

权衡区

格局

优化

挖潜区

区域

活力

挖潜区

生态

维护

挖潜区

重要
维护区

区域发展特征

区位格局、区域活
力及生环境均具有
一定的潜力提升空
间。区域发展状态
较差，资源本底要
素匮乏，区位条件
相对较差，生态环
境水平较低，同时
受城市化的进程的
影响，出现人口、
产业流失等空心化
现象

所在区域生态环境优

越但耕地质量较差、

经济发展水平较低、

农业生产及社会经济

发展方面具有较大潜

力发展空间

所在区域区位格局

条件较好，但区域

活力、生态环境仍

具有提升空间

所在区域发展活力

较强，区域耕地资

源相对丰富，但区

位格局、生态环境

仍具有提升空间

区 域 活 力 水 平 较

高 ， 生 态 质 量 较

好，但区位自然环

境相对恶劣

区位条件较好，生

态环境优越，但区

域产业结构相对单

一，人口较少，经

济水平有待提升

区位条件较好，区

域活力较强，但生

态环境水平较差

各维度的状态与乡
村 发 展 阶 段 相 适
应，提升空间不十
分明显

优化发展方向

一方面应以调整村落布局、完善交通路网
结构为主要手段优化乡村发展的区位格局
条件以适应相应城乡发展阶段的需求，通
过依托周围城镇发展的联动效应进一步实
现城乡融合拉动发展。同时以加强乡村自
身吸引力为手段，合理调配区内生产要
素，通过优化资源利用的方式，提升区内
乡村发展水平，并将生态保护作为未来可
持续发展过程中的保障环节，充分保护区
内生态环境。另一方面，针对区内部分条
件极差的乡村聚落，采用拆并搬迁的方式
进行整合，并开展农村建设用地整理，促
进人口集聚发展

应适当利用区内生态景观带动区域特色产

业发展，促进生态农业适度规模经营，从

而实现区域环境与经济产出的生态联动，

进一步提升农民收入，同时通过调整村落

布局、完善交通路网结构、健全配套基础

服务设施等方式，增强乡村吸引力

一方面应加强乡村农业发展，通过开展农

用地整理来等方式提高耕地利用质量，并

应通过政策、资金等途径支持、鼓励乡镇

企业发展。另一方面，利用区位优势探索

休闲农业生产经营形态，从而改善农业环

境、增加农民收入

通过发展绿色现代化农业和推进农业规模

化、集约化生产来带动农村产业发展；加

强农业面源污染治理，适当增强农田防护

林建设，优化区域生态环境

一方面应充分利用区域自然生态环境，进

一步打造现代生态休闲旅游产业发展。另

一方面应注重提升农民收入，增强乡村凝

聚力

发展现代农业，促进农业与现代园区、文

化旅游相结合，充分利用自身优势区位条

件吸引游客，实现一二三产业融合发展

秉持“生态优先、资源节约”的基本原

则，注重协调经济发展与生态保护的关系

来促进区域产业、经济、生态的协调发

展，在发展区域经济的同时应将生态保护

作为未来可持续发展的保障环节，充分保

护区内生态环境，避免生态环境进一步遭

到破坏

进一步总结乡村现有的发展典型经验、模
式，合理预期未来发展路径，需重点关注
城市化进程中乡村发展面临的挑战，进一
步增强乡村凝聚力、提升乡村竞争力
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环境问题，缩小与同类乡村的差距；权衡挖潜区在区位、活力、生态的某一方面具有一

定优势，应结合乡村已有基础，在不破坏现有优势要素前提下，总结发展模式，以优势

要素带动区域发展；适度挖潜区在保持发展水平的同时应重点关注高潜力要素，明确发

展劣势条件，通过逐步优化乡村聚落格局、提升资源利用效率、加强生态保护等方式填

补潜力空间；重要维护区内各维度的状态与乡村发展阶段相适应，提升空间不十分明

显，应保持乡村现有发展模式，实现稳定发展。

此外，本文仍存在一些不足之处。首先，受基础数据及研究尺度的限制，本文未从

长时间序列角度展开对乡村发展的研究，所构建的指标体系也有进一步完善的空间。由

于在村域尺度上描述乡村主体属性、表征农村经济状态的数据获取难度较大，本文主要

从人口密度、耕地面积、降水量、耕地质量等角度描述乡村赖以发展的资源要素，从

GDP、路网密度、基础服务设施完备水平等角度描述乡村现状发展水平，有关乡村主

体、经济状态指标的进一步细化也是后续研究需要补充、完善的方向。其次，为简化城

乡发展阶段研究，使用城乡人口、土地、经济要素的现状特征刻画城乡发展阶段，未考

虑要素流动及相关政策的影响，且在综合分区过程中对各维度发展潜力之间的相互关系

考虑较少。后续研究将进一步优乡村发展阶段的划分方法、细化乡村发展状态的评价体

系，从长时间序列的角度思考乡村发展的阶段性变化，进一步挖掘潜力权衡关系以优化

分区结果。
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Research of rural system development potential
in Huaihai Economic Zone:

A case study of Northern Jiangsu province

under the background of urban-rural integration

HE Jie1, JIN Xiao-bin1,2,3, LIANG Xin-yuan1, ZHAO Qing-li4, HAN Bo1,
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Laboratory of Coastal Zone Exploitation and Protection, Ministry of Land and Resources, Nanjing 210023,
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6. Chongqing Rural Land Arrangement Center, Chongqing 401121, China)

Abstract: Sustainable development and construction are the goal and vision of rural

revitalization, the focus of promoting the integration of urban-rural development and building a

sustainable urban- rural integration system. Under the background of the increasing

urbanization process, it is necessary to define the stage and state of rural development, measure

the development potential, and effectively identify the future development direction and mode

of rural areas, and achieve the goal of rural sustainable development and construction. This

paper chooses the Northern Jiangsu province as the research object, and 7980 administrative

villages located in Huaihai Economic Zone as the evaluation units to study the rural

development status of the village area units. Through the county scale constraints on the urban

and rural development stage, the comprehensive measurement of the rural development

potential is carried out with the idea of "differentiation and consistency". The results show that:

(1) The rural areas in the study area can be divided into three development stages: urban

leading, urban- rural linkage and rural leading, with the proportion of 15.38% , 46.15% and

38.46% , respectively. (2) The maximum and average values of the rural development status

index in the study area are 6.209 and 1.714, characterized by high value area and low value

area agglomeration, respectively. (3) The maximum and average values of rural development

potential in the study area are 2.827 and 0.923, respectively, and the proportions of evaluation

units are 4.45%, 15.20%, 23.22%, 35.39% and 21.74% with the potential grades from low to

high. (4) According to the rural development potential, this study area can be divided into four

categories: "key potential area", "balanced potential area", "moderate potential area" and

"important maintenance area". This paper puts forward the development ideas of "Narrow the

gap within the region by stimulating recessive vitality", "Achieve regional balanced

development driven by advantage elements", "Find out disadvantage conditions and fill the

potential space moderately" and "Maintain the present mode to achieve stable development".

Keywords: Northern Jiangsu; urban- rural integration; development stage; development state;

development potential; comprehensive zoning
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