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摘要：乡村振兴关键是要运用城乡互动关系的变化，加强城乡合作实现乡村发展，亟需对城乡

融合导向下的乡村发展动力机制进行研究。运用概念性框架法与结构方程模型构建城乡融合

导向下乡村发展的动力机制与路径，并以徐州市2018年120个乡镇为样本进行验证。结果表

明：城乡同质融合是乡村发展的外部动力，城乡互补融合是乡村发展的内在动力；外部动力包

括城乡基础设施融合与公共服务融合两方面，其间接作用于乡村发展的效应大小分别为

0.1558与0.6836；内部动力包括乡村吸引力与要素集聚两方面，其直接作用于乡村发展的效应

分别为0.702与0.3356；外部动力主要靠政府投资推进城乡基础设施融合与公共服务融合来实

现，内部动力则要靠乡村规划来塑造。本文对地方政府在操作层面开展乡村振兴工作有重要

参考价值。
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城乡作为一个相互作用整体，两者相互支持、密不可分，共同支撑经济社会可持续

发展[1]；目前衰败的农村不足以支持中国现代化进程，于是中央站在全局事业高度，深刻

把握现代化建设规律与城乡关系变化特征[2]，在十九大提出乡村振兴战略，并指出乡村振

兴战略的总出发点是把城乡关系从附属转向平等，即城乡融合发展，根本目标是缩小城

乡差距[3]。因此，亟需对新时代城乡融合发展的科学内涵与实施路径等进行全面研究，为

乡村振兴工作提供科学指导。

关于城乡融合发展已有一定研究，总体可分为三部分：一是城乡融合发展理论探

索。马克思、恩格斯较早考察了城乡关系的发展规律，指出城乡分离是社会分工的结

果，城乡差距过大导致城乡矛盾与对抗，但随着生产力提升城乡最终走向融合[4]。这无疑

非常正确，但该过程不是一蹴而就，而是自城乡矛盾产生之初，政府就要主动促进城乡

融合。新古典经济学从资源配置视角考察城乡融合发展本质，最著名的是刘易斯的二元

经济结构论，即由于边际收益不同，劳动力从农村流入城市，等两者边际收益相同时，

城乡关系走向融合[5]。基于此，何仁伟[6]用城乡等值化曲线与城乡空间均衡模型刻画城乡

融合发展机理。此外，还有基于空间经济理论的城乡融合发展诠释[7]。二是城乡融合发展
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评价的相关研究。具体选择相关指标从不同维度评价城乡融合发展水平[8,9]，识别其时空

变化与影响因素，但其中有些仅评价城乡在生产、生活等方面的相似度或一体化水平，

未抓住城乡融合发展的本质要求，于是目前提倡从“流空间”视域下真实测度城乡在产

业、资本、基础设施等方面的融合水平[10]。三是城乡融合发展路径研究。中共中央、国

务院《关于建立健全城乡融合发展体制机制和政策体系的意见》提出了促进城乡融合发

展的五大体制机制，研究层面则需要具体细化，如产业融合机制、资本与技术的农村农

业流入机制等。由于土地要素的基础性与全局带动性，普遍认为农村土地制度改革是助

推城乡融合发展的突破点与发动机[11,12]，甚至提出“土地活才有城乡融”等观点[12]。关于

乡村发展动力，学者与政策制定者一直在追寻到底何种因素可带来乡村发展，以找到乡

村发展的“钥匙”，精准服务乡村振兴战略。当前的共识是乡村发展动力可分为外部动力

源与内部动力源[13-15]，且普遍认为外部动力投入不可持续，中国乡村发展应挖掘其内生动

力[16]。内生动力主要有地方性资源、地方性人才精英与社区治理、农村土地制度改革红

利，还有农业经营主体、金融体系等农业发展的内生动力，此外，乡村多元价值成为挖

掘内生动力的最新视角[17]。外部动力源主要指外部投入，且多以政府基于公平性的投资

与补贴为主。实际上，内部动力源与外部动力源共同促进乡村发展，谢臻等[18]识别了乡

村发展成功案例中不同动力源的贡献水平；张晨等[19]研究则指出农村早期发展需要大量

外部投入，后期则以内生动力为主，即乡村发展过程存在着动力转换；龙花楼等[15]比较

了不同地区乡村发展外源动力与内生动力联合作用机制的差异。

城乡融合发展的核心要义是充分运用城乡互动关系的变化，在外部力量支持下通过

乡村重构塑造内生动力实现乡村发展，本质上是一个发展问题[20,21]，相对于城乡要素的融

合表现与水平，更应关注其发展动力。当前鲜有文献从城乡融合视角进行乡村发展动力

的研究，未剖析不同动力的相互作用与促进乡村发展的实现路径，缺少一个以城乡融合

为导向的乡村发展动力机制框架。于是在操作层面，地方政府困惑于如何发力实施乡村

振兴，所开展的工作与城乡融合发展是什么关系，城乡融合是不是意味着乡村一切向城

市“看齐”等，这说明研究已落后于实践，迫切需要建立一个城乡融合导向下乡村发展

的动力机制框架以指导实践工作。鉴于此，本文首先构建一个概念性框架，阐述不同动

力联合促进乡村发展的过程，其次借助结构方程模型（SEM）对该作用机制框架进行实

证，再次阐述政策启示，以指导乡村振兴工作。

1 研究方法与数据来源

1.1 城乡融合导向下乡村发展动力机制框架

现有研究认为乡村地域系统包括乡村内核系统与外缘系统，前者指乡村经济发展、社

会发展与自然环境等自身条件，后者指区域发展政策、城镇化与工业化等外部环境[14,15]。

正是由于内核系统与外缘系统之间的“流交互”，乡村的要素—结构—功能逐步发生变

化，内核系统才出现演变[22]，该框架成为政策干预乡村重构的最高指引。借鉴该理论，

本文把城乡融合导向下的乡村发展动力划分为外部动力与内部动力，两者共同促进乡村

发展，其中外部动力以内部动力为中介间接作用于乡村发展，而内部动力则直接作用于

乡村发展，阐明其作用机制，对于制定乡村发展政策有重要借鉴意义（图1）。
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外部动力是指乡村与外部城镇同

质融合而塑造的发展动力，即某些方

面，乡村追求与城市相同的条件或待

遇，主要包括基础设施与基本公共服

务，正是这种融合可为乡村发展注入

动力。城乡要素单向流动导致乡村衰

败，而单向流动的根本原因是城乡基

础设施与公共服务设施差距较大，要

素从“低处”流向“高处”，因此乡

村振兴的首要任务是补齐乡村在这些

方面的短板。乡村要为现代化建设提

供高品质农副产品与高质量消费空间，但前提是现代化要素应先进入乡村以打造这种能

力。通过与外部城镇的基础设施与公共服务融合可缩小城乡要素流动的“偏好差”，一方

面可吸引资本、人才、技术与产业等先进要素进入乡村，改善乡村要素结构，有利于乡

村产业升级与形成多样化的产业结构；另一方面还可加快城乡要素交流节奏，缩短城乡

时空距离，提升系统运行效率。基础设施融合包括交通、水电、电信与环保设施等实现

城乡统一规划建设，公共服务融合具体指教育资源、医疗资源与社会保障等在乡村普惠

共享。

内部动力指通过自身要素能力建设推动乡村发展，主要包括乡村要素集聚与要素吸

引力两部分，内部动力体现了乡村与城市的异质融合，或互补融合，如产业互补融合，

乡村性与现代性融合等，正是由于互补融合才可差别化塑造乡村发展动力。乡村发展是

在一定外部条件下实现的要素集聚与组合优化之过程，要素集聚是现代化生产的前提条

件，而由于生产力落后与人地关系紧张等原因，长期以来我国农村土地与人口分布较分

散，不利于农业现代化生产与农村公共服务与基础设施供给，但随着农村人口转移与技

术进步，原来导致要素分散的条件正在退化[23]。目前全国开展的农村土地整治与苏北农

村人口集中居住等工作，其本质内涵都是促进农村要素集聚。土地要素集聚为农业现代

化创造条件，为非农产业进入乡村提供土地载体，农村人口集中居住为打造居业协同体

创造条件，有利于人居环境提升与农村新业态培育[1]。不只是依靠外部动力把先进要素带

到乡村，还要通过乡村自身改进吸引外部技术、人才与产业等，这一理念一直是德国村

庄更新中城乡等值化理论的核心，即致力于把乡村设计为与城市有相同竞争力但又迥然

不同的“景观综合体”[24]。乡村要素吸引力包括两方面[25]，一是发挥乡村传统生产要素

优势，比如土地、劳动力廉价、农民兼业灵活，同时靠近原材料产地，有利于三产融

合，与其他特色资源与农产品优势等；二是乡村地域多功能优势，随着城镇化不断深

入，乡村生态文化功能开始显现，乡村成为休闲娱乐、观光旅游、文化教育场所，从生

产空间向消费空间演变，即原来不创造价值的乡村要素，随着后生产主义与后现代主义

到来，开始创造价值并逐渐成为主导产业，甚至有研究指出乡村多功能是其跨越式发展

的关键跳板[26]。

1.2 研究区概况与数据来源

徐州地处苏北，2018年城镇化率为 65.1%，人均GDP为 76915元，城乡居民可支配

图1 城乡融合导向下乡村发展的动力机制框架

Fig. 1 Rural development dynamic mechanism framework

based on urban-rural integration perspective
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收入比 1.85∶1。2016 年修编的《徐州市土地利用总体规划》显示 2020 年农用地占比

68.76%，耕地占比48.99%，农村居民点占建设用地总量的52.42%[27]。徐州乡村发展相对

落后，村庄总体上衰败，缺乏生机活力，农业比例高而不强，城镇化发展遇到瓶颈，因

此需要调整城乡关系，加强城乡合作以塑造发展新动力。乡村振兴战略背景下，江苏省

委正以“住房条件改善”为抓手系统推进苏北城乡融合发展，徐州是苏北住房条件改善

的主战场；同时徐州市地处黄淮海农区平原，其发展阶段、人地关系、产业结构与城乡

要素特征在黄淮海平原甚至中国东部具有典型性。因此本文以徐州市120个乡镇为实证

（扣除市区乡镇与县城核心街道），定量实证城乡融合导向下乡村发展的动力机制，得到

的政策启示对于指导黄淮海平原甚至中国东部城乡融合发展与乡村振兴工作有针对性与

现实性。2018年末乡镇详细数据来自徐州统计局的镇卡数据，土地矢量数据是2016年徐

州市1∶5000变更数据。

1.3 SEM模型介绍

SEM模型是 20世纪 70年代发展起来的一种统计模型，综合了因子分析与路径分析

的优势，引入了构成概念，即潜变量，多应用于社会行为因果关系研究中，在管理学与

经济学领域的应用在逐步增加，基本原理是验证假设模型与样本矩阵的拟合程度。SEM

模型分为结构模型与测量模型，把变量分为潜变量与观察变量，后者用来综合测度前

者，潜变量又分为内因潜变量与外因潜变量[28]，数学形式是：

η = Bη + Γξ + ϛ （1）

Y =Λyη + ε （2）

X =Λxξ + δ （3）

式中：η、ξ分别表示内因与外因潜变量；Y、X是用来综合表征η、ξ的观察变量；Λy、Λx

分别表示内外因潜变量与其观察变量间的关系；B表示某些内因潜变量对其他内因潜变

量的影响；Γ表示外因潜变量对内因潜变量的影响；ϛ、ε、δ表示结构模型与测量模型的

误差项。SEM模型参数估计核心是使估计模型的协方差矩阵与样本协方差矩阵的距离最

小即为理想估计[28]。

1.4 SEM模型设定

1.4.1 观察变量指标表征与量表

区分内因潜变量与外因潜变量主要是为考察模型是否可识别且用于绘制路径图，与

文中乡村发展外部动力、内部动力无对应关系，与经济系统中内生、外生变量也无对应

关系。外因潜变量F1代表乡村基础设施融合水平，选取污水处理村占比、自来水村占

比、公路网密度、与城市距离四个观察变量予以表征，其中公路网密度用公路里程除以

行政区面积得到，与城市距离变量综合到县城距离与到市区距离两方面——权重为0.5与

0.5，在百度地图计算各镇到城市与县城的最短驾车时间来表征。此外，全域已实现通

电、通网全覆盖，故未选取该类指标。外因潜变量F3代表城乡基本公共服务融合水平，

选取学校数目、床位数与教师数来表征，由于农村居民养老与医疗保险全覆盖，而又与

城镇养老医疗有本质差距，因此没有指标可表示不同乡镇单元在养老与医疗保险方面的

差距。内因潜变量F2代表乡村要素吸引力，通过外来人口与企业个数等四个观察变量来

表征，乡村要素吸引力一方面指对传统产业，如初级加工制造业的吸引，另一方面指对

外来旅游消费等产业的吸引，由于没直接指标，这里用这四个指标综合表征，如企业个
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数代表产业融合与地方特色资源禀赋等。内因潜变量F4代表乡村要素集聚水平，用地均

GDP、建设用地图斑大小、单位居住用地图斑人数三个观察变量表征，分别表示乡村资

本、土地与人口的集聚水平，其中，地均GDP用GDP比建设用地总量得到，建设用地图

斑大小用其平均面积表示，而居住用地则指农村居民点与城镇用地。内因潜变量F5代表

乡村发展水平，用农民人均可支配收入与人均财政收入表示，其中财政收入已扣除转移

性收入，人均可支配收入是发展水平的代表性指标，既包括农业收入又包括各类非农

收入。

SEM模型对观察指标当量虽有放松，允许指标当量差异较小，但本研究中指标当量

差距较大，同时为减轻奇异值的扰动，于是按下述方法统一标准化，得到指标量表。首

先刻画指标分布，求其分布在5%与95%分位时的指标值，其次进行标准化，规则如下：

Si, j =

ì

í

î

ïï
ïï

0, Φi, j ≤Φ0.05
j

10 × (Φi, j -Φ0.05
j ) (Φ0.95

j -Φ0.05
j ), Φ0.05

j ≤Φi, j ≤Φ0.95
j

10, Φi, j ≥Φ0.95
j

（4）

式中：Φi,j表示第 i个单元的第 j个指标大小；Φ0.05
j 与Φ0.95

j 是第 j个指标分布在5%与95%分

位时对应的指标值大小；Si, j是其标准化后的指标大小，当大于Φ0.95
j 或小于Φ0.05

j 时，把标

准值设为10与0，若在Φ0.05
j 与Φ0.95

j 之间则做标准化，变量标示与描述性统计见表1。

1.4.2 变量间作用路径假定

上述概念性框架构建了城乡融合导向下乡村发展的动力机制，作为科学研究的一部

分，进一步用SEM模型验证该动力机制框架。据图1，本文设置五个潜变量，分别为城

乡基础设施融合水平、基本公共服务融合水平、乡村要素集聚水平、乡村吸引力与乡村

表1 变量内容与描述性统计

Table 1 Representation and descriptive statistics of variables in SEM model

潜变量

基础设施融合水平

公共服务融合水平

乡村要素集聚水平

乡村要素吸引力

乡村发展水平

标识

F1

F3

F4

F2

F5

观察变量

污水处理村占比

自来水村占比

公路网密度

与城市时间距离

学校数目

千人床位数

千人教师数

地均GDP

建设用地图斑大小

单位居住图斑人口

外来人口

法人企业个数

固定资产投资

二三产业人员占比

农民人均收入

人均财政收入

标识

X1

X2

X3

X4

X5

X6

X7

X8

X9

X10

X11

X12

X13

X14

X15

X16

平均值

4.48

5.60

4.49

5.32

4.50

3.43

4.70

4.28

3.38

3.97

2.93

3.93

2.56

5.38

4.57

3.50

标准差

3.50

2.84

2.66

2.99

2.68

3.20

3.23

3.29

2.61

2.60

4.27

3.06

2.47

2.17

2.68

2.58
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发展水平，其中对不同潜变量之间的相互作用路径设定5个假定。假设1：乡村吸引力作

为内部动力直接对乡村发展起促进作用，一方面通过自身改进使其在与城市合作中吸引

外部要素的能力增强，另一方面随着后生产主义出现，乡村性元素可直接转化为生产

力；乡村吸引力提升意味着乡村可提供质量更高的农副产品，成为更愿意投资与消费的

去处，于是直接作用于乡村发展。假设 2：乡村要素集聚作为内部动力直接对乡村发展

起促进作用，农村土地、人口与产业要素集聚表明要素空间组合优化，可减少空间成

本，释放空间红利，具备农业现代化生产条件，产业融合度高，于是可促进乡村发展。

假设 3：基础设施城乡融合作为外部动力先作用于中介变量——要素集聚，再对乡村发

展起作用，基础设施本身不是直接发展要素，但会引导要素流动而产生集聚，同时可改

善组织架构与运行效率，于是可间接促进乡村发展。假设 4：城乡基本公共服务融合作

为外部动力先作用于中介变量——乡村吸引力，再促进乡村发展，同理，基本公共服务

本身不是直接生产要素，但可提升要

素质量，吸引先进要素，于是间接促

进乡村发展。假设 5：基础设施与基

本公共服务的城乡融合呈现正相关，

两者内在供给存在一致性。简之，五

个潜变量之间的相互作用关系分为两

类：一类是两个内部动力潜变量直接

作用于乡村发展，第二类是两个外部

动力变量存在相关性，且都是先作用

于内部动力，再间接促进乡村发展。

以 SEM 模型语言在 Amos 24 软件中

绘制路径图（图2）。

2 结果分析

2.1 模型检验

选择极大似然法进行估计，模型检验分为两部分，一是对测量模型检验，二是对整

体模型检验。第一部分对测量模型聚敛效度进行检验，即检验观察变量是否有效表征潜

变量，两个重要指标分别是平均方差抽取量与信度系数，两者本质相同，这里只用信度

系数检验。用标准化估计下的因素载荷计算 [29]潜变量 F1~F5 的信度系数分别为 0.538、

0.699、0.848、0.557与 0.556，一般认为信度系数大于 0.6为理想，大于 0.5认为可接受，

于是认为X1~X16观察变量从统计上能有效表征五个潜变量。表2用来检验SEM模型整体

上能否实证上述机制假设，一共16个判别参数，分为绝对适配度、增值适配度与简约适

配度参数三类。由于χ2受样本数影响，因此只用于参考。根据传统标准[30]，上述 14 个

参数有 1/2 符合标准就认为模型假设与观察数据适配，即观察数据导出的协方差矩阵

与假设模型的协方差矩阵相等。模型通过Modification Indices信息不断修正得到理想的

模型，相关检验参数见表 2，有 8个参数符合标准，故认为修正模型与样本数据的适配

度可接受。

图2 城乡融合发展导向下乡村发展动力路径

Fig. 2 Flowchart of rural development dynamic path under

the guidance of urban-rural integration

1931



35卷自 然 资 源 学 报

2.2 结果分析

2.2.1 城乡基础设施融合对乡村发展的影响

污水处理村占比、自来水村占比、公路网密度与城市距离四项指标在标准化回归估

计下对潜变量—基础设施城乡融合的权重系数分别是：0.64、0.45、0.48与-0.65。其中

前三者作用为正，表明主要基础设施覆盖率越高，则城乡基础设施融合水平越好；而城

市距离权重系数为-0.65，表明与城市距离越大，则城乡基础设施融合水平越差，显示城

乡基础设施融合还受不可控的地理空间区位影响，主要因为与城市距离越大则交通可达

性越小，不利于要素对外交流。表3与图3显示，城乡基础设施融合不直接作用于乡村发

展水平，或作用不显著，而是通过改变乡村要素集聚为中介间接作用于乡村发展，其中

路径F4←F1的作用系数是0.46，显著性水平0.049<0.05。于是认为城乡基础设施融合每

提高1个单位，乡村要素集聚水平可提升0.46单位，F5←F1的间接效应大小为0.16，表

明城乡基础设施融合每提升1个单位，可间接带来乡村0.16个单位的发展。这主要因为

表3 基于SEM模型的乡村发展动力作用路径回归结果

Table 3 Regression results of rural development driving forces based on SEM model

作用

路径

F4←F1

F2←F3

F5←F4

F5←F2

X1←F1

X2←F1

X3←F1

标准化

回归权重

0.46

0.97

0.34

0.70

0.64

0.45

0.48

显著性

0.049

0.009

0.011

0.019

——
***

***

作用

路径

X4←F1

X11←F2

X12←F2

X13←F2

X14←F2

X16←F5

X7←F3

标准化

回归权重

-0.65

0.24

0.32

0.98

0.36

0.49

0.98

显著性

***

——

0.033

0.009

0.023

——

——

作用

路径

X6←F3

X5←F3

X8←F4

X9←F4

X10←F4

X15←F5

F3↔F1

标准化

回归权重

0.42

1.00

0.21

0.89

0.91

0.77

0.31

显著性

***

***

——

0.01

0.03
***

0

注：“——”表示该观察变量初始设置权重为1，***表示显著性水平在0.001以下。

表2 结构方程模型整体适配度检验摘要表

Table 2 Summary table of test parameters in SEM model

统计检验量

绝对适配度参数

增值适配度参数

简约适配度参数

χ2

RMSEA

SRMR

GFI

NFI

RFI

IFI

TLI

CFI

PGFI

PNFI

PCFI

CN

χ2自由度比

适配标准或临界值

P<0.05

P<0.08

P<0.08

P>0.9

P>0.9

P>0.9

P>0.9

P>0.9

P>0.9

P>0.5

P>0.5

P>0.5

P>200

P<3

模型结果

0.000

0.793

0.126

0.904

0.852

0.806

0.905

0.873

0.903

0.557

0.653

0.692

65

2.527

是否符合标准

否

是

否

是

否

否

是

否

是

是

是

是

否

是
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城乡基础设施融合能改变乡村人口空

间分布，使其沿主要交通线路集中居

住，同时产业因可达性要求沿主要交

通干线布局，因此带来乡村人口、土

地与产业集聚，从而使不同要素的空

间组织构架有效率；城乡基础设施融

合还加强了城市与乡村交流，把先进

要素带入乡村，实现乡村产品价值，

于是其可促进乡村发展。城乡基础设

施融合本身不是直接生产要素，但却

改变了乡村生产要素的空间组织形

态、提升了其质量，于是间接促进乡

村发展。

2.2.2 城乡公共服务融合对乡村发展的影响

潜变量—城乡公共服务融合水平用学校数、人均床位数与人均教师数表征，权重系

数分别为 1、0.42与 0.98，都在 0.05水平下显著，其中教育在基本公共服务融合中占主

导，表明乡村教育资源很大程度上决定城乡公共服务融合水平。城乡公共服务融合不直

接作用于乡村发展（或作用不显著），而是首先作用于乡村要素吸引力，再间接作用于乡

村发展能力，F2←F3路径的权重系数是0.97，显著性水平0.009<0.01，表明乡村基本公

共服务每提升1个单位，乡村要素吸引力提高0.97个单位；表4显示其对乡村发展的总效

应是 0.68，全为间接效应。这主要因为城乡基本公共服务融合使乡村更加宜居、宜学、

宜医与宜游，可改变城乡之间要素流动“势差”，提升乡村吸引力，把有利于乡村发展的

要素吸引进来，尤其人口流动与基本公共服务紧密相关，而人口增加带来一系列经济红

利，如产业协同体，生活消费区等。作为外部动力，基本公共服务与基础设施一样，本

身不是乡村生产要素，但会改变乡村要素运行水平、组织状态与质量等，从而间接促进

乡村发展。还发现乡村基本公共服务与基础设施之间存在显著正相关，这是因为两者都

属于城乡同质融合，由政府主动供给，两者相互彼此需要、相互促进。

2.2.3 乡村吸引力对乡村发展的影响

乡村吸引力由外来人口、企业个数、固定资产投资与二三产业从业人数四个观察变

量表征，标准化回归下权重系数分别为 0.24、0.32、0.98与 0.36，都在 5%水平下显著。

其中，固定资产投资权重最大，这是

因为无论乡村区位、生产要素、名优

产品或生态吸引力都将带来外部资

本，吸引投资进行产业融合或打造新

业态，市场化条件下投资是一个地区

是否具有吸引力的根本体现。乡村吸

引力变量对乡村发展的作用大小为

0.7，即乡村要素吸引力增加 1 单位，

则乡村发展水平提升 0.7 个单位。乡

表4 各潜变量之间的直接效应与间接效应

Table 4 Direct and indirect effects among latent variables

路径

F2←F3

F5←F3

F4←F1

F5←F1

F5←F4

F5←F2

总效应

0.9738

0.6836

0.4642

0.1558

0.3356

0.7020

直接效应

0.9738

0

0.4642

0

0.3356

0.7020

间接效应

0

0.6836

0

0.1558

0

0

图3 基于SEM模型的乡村发展动力作用路径结果

Fig. 3 Mutual driving forces path for rural development based

on the SEM model
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村经济吸引力带来投资与就业增加，居住与生态吸引力带来人口增加，生态多功能开发

会增加乡村新业态，不同维度吸引力又相互促进，这些都直接作用于乡村发展。

2.2.4 乡村要素集聚对乡村发展影响

乡村要素集聚以地均GDP、不同镇的平均建设用地图斑大小、单位居住用地图斑上

的人口数量来表征，权重系数分别为0.21、0.89与0.91，且在5%水平下显著，说明土地

与人口很大程度上代表了乡村要素集聚水平。要素集聚对乡村发展有正向作用，大小为

0.34，显著性水平是0.011，要素集聚每提升1单位，乡村发展水平增加0.34单位。如上

述假设，这是因为要素集聚本身是发展水平高低的重要表现，同时要素集聚表示其空间

关系进一步优化，不仅人地关系发生变化，向农业现代化方向迈进；人口与产业、产业

与土地等要素关系也在改善优化，如居业协同体不仅提供农民就业，还可很大程度上减

少企业的工资性成本，两者互惠互利，如三产融合形成生产、加工与流通一体化的融合

形式，减少运输与销售等成本等[31]，这背后的科学本质是通过要素空间集聚优化促进乡

村发展。

3 政策启示

（1）从城乡同质融合与互补融合两方面构建乡村发展的多维动力。乡村发展是由多

维动力联合协同驱动实现，城乡在基础设施与公共服务等方面的同质融合是乡村发展的

外部动力，因此要改善乡村基础设施与基本公共服务，以减轻城乡要素流动的“偏好

差”，具体把优质的医疗与教育资源向农村倾斜，打造农村公共文化空间，重点实施水、

电、气、暖、路、网等基础设施建设项目，不仅从数量与覆盖率上更要从质量与内容上

提升乡村基础设施与公共服务。从城乡互补融合方面塑造内部发展动力，即以互补融合

提升城乡合作水平。一是通过政府干预促进农村土地、人口等要素集聚集中，主要通过

农村土地整治促进土地集聚，释放资源潜力，或通过农村建设用地流转提升效率，总之

以土地为突破口吸引相关产业与加快农业现代化，充分发挥农村土地资源优势，形成与

城市互补合作的前提条件。二是提升乡村吸引力，除依靠传统农村资源打造乡村特色产

业，为城市提供高质量农副产品、加快产业融合外，还要从田园生态角度塑造乡村吸引

力，充分体现乡村与城市之差异，尤其随着后现代主义盛行，要注重挖掘乡村的休闲体

验、娱乐教育等功能。乡村发展是一个系统工程，要多管齐下挖掘其动力，在政策发力

上要协同推进，要理解不同动力类型之间的相互关系，不能只注重单一方面工作，如单

纯开展农村土地整治来置换城镇用地指标，单纯改善农村人居环境等。城乡融合发展中

“发展”是目的，“融合”则是过程与动力，但融合并不代表乡村与城市要趋同，而是有

些方面同质融合——如基础设施与公共服务设施，有些则要互补融合——发挥乡村的优

质农业生产、田园生态、宁静休闲等功能。

（2）划定政府、市场、社会（地方性）关于乡村发展治理的边界。乡村振兴本质是

一个发展问题，具体实施中可能存在政府、市场、社会边界不清，政府“越位”与“失

位”共存，政府虽对乡村发展起决定性作用，但并不能全部以政府方式来完成。乡村振

兴关键是把人才、资金与产业等要素向农村汇集，这种汇集要遵循市场自愿规律，不能

用行政手段把这些要素强制向农村转移，如将产业强制转移至乡镇产业园、感情呼吁农
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村与大学生回乡建设等，甚至效仿知识青年“上山下乡”运动，这些违背城乡要素自由

流动原则。政府主要是搭好基础设施与公共服务框架，而要素如何流动则交给市场，就

算进一步引起乡村要素流失，那也是城乡融合发展有效率的表现。政府要主动打破“粘

性”，由于长时间历史政策原因，农村要素分散已形成路径依赖，市场力量很难改变，于

是农村土地整治必须由政府推进。乡村吸引力打造时政府主要任务是规划愿景、制定规

则、培育主体等做好顶层设计，而非亲自上阵，具体实施则交由市场与地方社会完成。

构建乡村事务的多主体治理机制，提升乡村社会资本与自我发展能力，乡村建设项目的

多主体参与，不仅可减少项目成本，还可提升实施效果。总之，要注意界定政府、市场

与社会（地方性）在乡村发展不同动力塑造过程中的角色定位。

（3）识别且划定乡村振兴的地理空间。不同城镇化阶段乡村振兴的实施对象与内容

不同，不同地理空间乡村振兴的任务重点有差异。乡村有生命周期，随城镇化进行部分

乡村不可避免消亡，乡村振兴不是保持乡村数量不变，而恰恰相反。乡村变强是以乡村

数量不断减少为前提的，同时有些乡村不具备振兴基础，应自然消亡。因此，要开展乡

村振兴的地理空间识别，划定振兴的优先等级与类型以差别化精准施策。中央文件指出

乡村振兴关键是加大对农村农业投入，但这种投入不应与城镇化相左，即有些村庄不可

避免消亡，则无需根本性振兴，否则带来大量财力浪费。不同乡村有不同的资源资产基

础、不同区位与人地关系特征，甚至不同社会文化，因此要结合村镇空间结构、乡村发

展潜力等合理划定不同类型与时序的乡村振兴地理空间。

（4）重视规划对乡村发展动力的塑造。相比于城市规划，乡村规划无论在理论还是

实践上相对滞后，甚至未纳入我国空间规划体系，但乡村发展内部动力却主要由规划来

塑造。规划不仅要促进乡村土地集聚、人口集中居住，加快产业融合，通过要素优化重

组提高乡村发展能力；最主要的是通过规划设计突出乡村主导优势，挖掘多元价值功

能，提升乡村魅力，吸引要素进入乡村，打造多元产业结构。规划不仅是对物质空间重

构，同时是对乡村经济与社会的重构。学者把乡村重构划分为空间、经济与社会重构，

但乡村的经济表现、社会关系都与空间有紧密联系。经济结构直接体现在空间上，通过

空间优化可改善经济运行效率与不同要素间比例关系，同时乡村吸引力能直接转化为乡

村经济，规划要根据不同地区资源优势重塑乡村产业结构，或通过规划培育相关产业。

通过配置不同类型的乡村公共空间，如文化空间、交流空间等，规划可对社会产生极大

影响，可传承丰富乡村文化，增加个体交流，有利于乡村事务治理。总之要把目前乡村

地理学、农业经济学与乡村社会学方面的理论与科学发现应用于乡村规划实践。

4 结论与讨论

4.1 结论

乡村振兴战略是新发展理念关于乡村发展之体现，本质是一个发展问题，而城乡融

合是乡村发展的动力源，乡村振兴战略需坚持城乡融合发展方向。本文构建一个城乡融

合导向下乡村发展的动力机制框架，并以江苏省徐州 120个镇为例用 SEM模型进行验

证，以揭示不同动力如何相互作用共同促进乡村发展，并得到相关政策启示，以为地方

开展乡村振兴工作提供科学借鉴。
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主要研究结论有：（1）城乡融合是乡村发展的动力，而城乡同质融合是乡村发展的

外部动力，城乡互补融合是乡村发展的内在动力；（2）外部动力包括城乡基础设施融合

与公共服务融合两方面，其分别以乡村要素集聚与乡村吸引力为中介间接作用于乡村发

展，间接促进效应分别为0.1558与0.6836；（3）内部动力包括乡村吸引力与要素集聚两

方面，都直接作用于乡村发展，直接效应大小分别为0.702与0.3356；（4）外部动力主要

靠政府大规模投资推进城乡基础设施融合与公共服务融合来实现，内部动力则主要靠乡

村规划来塑造，内部动力、外部动力要协同推进；（5）城乡融合导向下乡村发展动力塑

造时要划定乡村振兴的地理空间，同时要界定政府、市场与社会（地方性）关于相关乡

村发展的治理边界。

4.2 讨论

本文揭示的基于城乡融合导向下的乡村发展动力机制是基于徐州市数据进行验证，

指标选取时受数据可获得性与可测度性等限制，城乡同质融合与互补融合的有些方面未

被充分诠释，如农村虽普及医疗社保，但水平上与城镇差距较大，此外有些统计指标，

如通讯、自来水与道路普及率等虽为100%，但不同单元实际有差距的，这些未体现在本

文模型中，可能对模型精度产生影响。基于更大尺度或其他地区数据，乡村发展动力的

作用路径或大小可能发生变化，因此应基于更大范围数据进行机制验证，以得到乡村发

展动力机制的普遍规律，甚至不同地区之间城乡同质融合与互补融合的差异、不同地区

乡村发展动力机制的比较，这都是作者后续研究完善内容。

理论研究如Woods[32]所认为，精确划分乡村与城市边界很困难，甚至不必要，但实

证中如何准确获取相关乡村单元的数据以验证理论假设是要引起重视的，否则实证研究

易流于空泛。要注重乡村振兴中粮食安全与其他产业矛盾的研究，乡村多功能研究方兴

未艾，成为乡村转型发展的重要推动力，但 John[33]指出乡村多功能转型前提之一是粮食

过剩，即由生产主义进入后生产主义。我国一方面处于传统农业阶段，另一方面又有强

烈的后生产主义需求，因此多功能产业与粮食生产之间有激烈矛盾，应进一步研究我国

如何由传统农业直接过渡到多功能农业。乡村振兴要求之一是要通过产业兴旺实现农民

富裕，但同时又要保证粮食安全，因此应制定农村产业规划且予以空间分区管制落实。
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Abstract: Nowadays, rural development that determines the progress of building the
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moderately prosperous society is the most concerned work of Chinese governments, and

several national strategies and policies like rural revitalization and urban- rural integrated

development were proposed to promote the rural development. The key of rural revitalization

strategy implementation is to realize urban-rural cooperation by their mutual supports, and thus

it is urgent to shed light on the dynamic mechanism of rural development oriented urban-rural

integration. This paper first established a conceptual framework of dynamic mechanism of rural

development oriented urban- rural integration, and then the structural equation model (SEM)

including 5 latent variables and 16 observation variables was applied to validate this dynamic

mechanism based on data of 120 towns in Xuzhou city of 2018. Lastly, corresponding policy

implications for rural development in China were proposed. It was found that: urban- rural

integration could be classified into urban- rural homogeneous integration and complementary

integration, and the homogeneous integration implied that rural areas pursued the same

conditions and treatments as cities, and the complementary integration referred that in the

urban- rural competition, rural advantages should be created from the opposite perspective of

urban areas, like leisure activities, ecological tourism and healthy development. Urban- rural

homogeneous integration was the external driving force of rural development, while urban-

rural complementary integration was the internal driving force. External driving force included

two aspects of urban-rural infrastructure and public service integration, and they impacted rural

development indirectly with corresponding effect of 0.1558 and 0.6836, respectively; internal

driving force also included two aspects of rural attraction and rural factors conglomeration, and

they impacted rural development directly with corresponding effect of 0.702 and 0.3356,

respectively. The urban-rural infrastructure integration firstly improved conglomeration level of

rural factors like capital, land and labor, and then promoted rural development; similarly, urban-

rural public service integration firstly improved rural attraction, and then made countryside

developed. In terms of policy implications, multidimensional rural development dynamics

should be established from the views of urban- rural homogeneous integration and

complementary integration, and external driving force should be mainly created by government

investment, while internal driving force was created and shaped by rural planning. Governance

boundaries among market, government and society (locality) with respect to the creation of

rural development dynamics should be defined. Rural revitalization should follow the law of

rural life cycle and delimit its geographic space according to different rural types. This study

reveals rural development dynamics mechanism from a perspective of urban- rural integrated

development, which has an importance guidance for governments to implement rural

revitalization strategy at the operational level.

Keywords: urban- rural integration; rural development; dynamic mechanism; SEM; Xuzhou

city
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