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资源承载力监测
——以西藏“一江两河”地区为例
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摘要：对自然资源的无序开发和对生态系统的破坏制约了我国的可持续发展。资源承载力是

描述地区发展受自然资源限制的重要工具，也是衡量区域可持续发展的重要依据。基于西藏

“一江两河”地区县级统计数据，定量计算水、土和生态等资源承载力，并根据定量评价结果构

建资源承载力监测体系并应用于“一江两河”地区。研究结果表明：（1）“一江两河”地区人粮关

系趋于紧张，部分地区人口—粮食—土地矛盾突出，76.5%的县土地资源承载力下降，83.3%的

县土地资源承载指数增长；“一江两河”地区各县（市、区）水资源承载力远大于实际人口，承载

指数均小于 0.05，但 77.8%的县水资源承载力下降，县域承载指数均增长；各县生态承载力增

长，承载指数下降，部分县处于生态赤字状态。（2）“一江两河”地区资源承载力的主要制约因素

由生态承载力转变为土地资源承载力。2000—2015年，在“一江两河”地区资源承载力处于临

界超载或超载的县中，对资源承载状态影响最大的资源承载力由生态承载力逐步转变为土地

资源承载力。（3）“一江两河”地区资源承载力等级逐渐提升，可能带来的危害或负面影响程度

降低。2000—2015年，资源承载力为三级（中度负载）及以下等级的县由15个（83.3%）降至3个

（16.7%）。资源承载力长效监测机制的建立有助于明晰资源开发利用现状，科学利用区域自然

资源，促进地区生态保护和可持续发展。
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资源承载力是在一定地域和可以预见的时期内，利用土地、水及其他本地自然资

源，在保证满足一定生活水平情况下所能供养的最大人口数量[1]。随着社会经济的发展以

及人口的增长，自然资源的无序开发和对生态系统的破坏制约了人类社会的可持续发

展，如何维护人类社会与自然环境的和谐相处以及提高资源承载力引起了人们的广泛关

注[2]。资源承载力作为描述地区发展受自然资源限制的重要工具和衡量区域可持续发展的

重要依据[3]，其长效监测机制的建立有助于明晰资源开发利用现状，科学规划区域自然资

源，对加强地区生态保护和促进可持续发展有重要意义。

承载力这一概念最早被用于表征环境因子影响下生物数量的最大值[4]，多描述自然资

源对生物种群发展的限制作用[5]。资源承载力的发展经历了由单一资源承载力、分类资源

承载力到多种资源承载力和综合资源承载力，这其中，土地资源和水资源承载力以及综

合的生态承载力是资源承载力的主要研究内容[3]。土地承载力的概念由Park等[4]在1921年
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首次提出。国外的早期研究多是在生态承载力定义基础上的直接延伸[3]，以协调人地关系

为目标，使用多目标决策分析方法[6]，或基于饮食需求框架，衡量一定粮食生产消费水平

下土地资源承载力水平[7]。国内的土地资源承载力研究兴起于 20世纪 80年代后期[8]，以

土地生产潜力为核心开展了大量的研究工作[9,10]，还有部分学者基于人粮关系，从食物当

量角度、结合耕地资源面积，评估中国土地承载力[11]。相对于土地承载力，国际上尚未

形成对水资源承载力的系统性研究，主要将水资源与其他自然资源共同考虑，评估地区

的资源可持续性[12]。国内的水资源承载力研究主要包括定量计算或模型定性评价[13]，如

水足迹模型[14]、模糊综合评价[15]，部分研究基于相对资源承载力[16]和缺水风险评估模型[17]分

析了水资源的承载能力。近年来，Slesser[18]提出ECCO模型作为资源环境承载力的量化方

法，该方法与可持续发展相结合，综合考虑了区域的资源环境与社会经济发展的相互作

用。由此可见，资源承载力的量化研究已成为研究的重点[19,20]。同时，由于区域人口和经

济规模的动态变化性，单一、静态的资源承载力评价已难以满足当下人们对资源承载能

力的研究和认知。区域资源承载力的研究，正逐渐从分类到综合，从静态走向动态，从

定性趋于定量，从承载力现状评价向承载力监测预警转变。例如从土地资源承载力[21]、水

资源承载力[22]转向生态承载力[23]等综合承载力的研究，从而分析区域资源承载力的时空

动态变化[24]，量化不同承载力的大小[25,26]，评价不同尺度[19,27,28]、不同地区[29,30]的资源承载

力现状。随着研究的深入，在对资源承载力的定量评估方法与评价标准方面还存在一些

关键性的问题，评价标准以定性判断居多，主观性较强，缺乏科学的划分阈值[3]。评价对

象大多针对生态系统中的单要素，对资源之间的相互影响和整体效应缺乏考虑[31]，各类

资源的评价结果之间缺乏可比性[32]。

在对资源承载力的定量评估中，选取指标构建资源承载力监测体系是目前资源承载

力的主要方向[33,34]，研究内容涵盖不同尺度和地区[35-37]、不同资源承载力[38]以及不同监测

指标体系[39,40]。如贾立斌等[41]选取海洋生态环境承载状况等指标构建了海洋生态环境承载

力评价与监测的指标体系，杨渺等[42]结合多指标评价和单指标评价的方法构建四川省资

源承载力监测模型，对资源承载力现状进行监测。不同监测指标体系的研究涵盖了土地

资源[43]、水资源[44]等单一指标要素和生态[45]等综合指标要素，选取资源承载力的典型指

标，构建资源承载力监测方法，并应用于区域资源承载力的监测[36]。

“一江两河”地区是西藏自治区的政治、经济、文化中心，地区基础设施的建设和经

济的高速发展加大了对资源的开发利用程度，“一江两河”地区生态系统的脆弱性和不稳

定性逐渐凸显，迫切需要将人为活动限制在自然可承受的范围内，基于资源承载力动态监

测结果统筹布局生产、生活、生态空间，划定开发和利用资源的空间边界，实现区域可持

续发展。本文基于“一江两河”地区县级统计数据，定量计算水、土和生态等资源承载

力，根据资源承载力的定量评价结果构建“一江两河”地区资源承载力监测体系，为有效

约束“一江两河”地区自然资源的利用与开发，保障地区可持续发展提供科学依据。

1 研究方法与数据来源

1.1 研究区概况

西藏“一江两河”地区是指雅鲁藏布江中游及其支流拉萨河和年楚河的河谷地区，

地处西藏自治区中南部。流域东起山南地区桑日县，西到日喀则地区拉孜县，南抵藏南
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河谷区，北达冈底斯—念青唐古拉山脉南麓，包括拉萨市、山南地区、日喀则地区三个

地市的 18个县区（图 1）。流域面积 6.67万 km2，占西藏自治区总面积的 5.48%，地区人

口数约占西藏总人口的33%，是西藏自治区农业主产区的主要依托开发地带，在西藏社

会经济中占有重要的地位[46]。

数据主要来源于《中国统计年鉴》 [47]、《西藏统计年鉴》 [48]、《西藏水资源公报》 [49]、

《西藏年鉴》 [50]和土地利用数据等，包括县级主要农作物产量、种植面积、人口数、水资

源总量、用水量、土地利用数据（2000年、2010年和 2015年三期，100 m分辨率）、主

要消费产品的消费数据。具体计算中，基于耕地统计数据计算土地承载力，基于三期土

地利用数据计算生态足迹。

1.2 研究方法

1.2.1 资源承载力的计算

资源承载力的计算选取土地资源承载力、水资源承载力和生态承载力三个指标，利

用资源承载力和承载指数对资源承载状态分级为盈余、平衡和超载（赤字）三级状态，

以不同资源承载力的分级状态构建资源承载力的监测体系（表1），具体计算方法如下：

本文基于《中国居民膳食指南》确定标准理想情况下的人均生态足迹。主要数据及

摄入标准见参考文献[55]。生态承载力模型中的生物生产性土地分为六类，包括耕地、草

地、林地、水域、建设用地和化石燃料用地[19]。其中：耕地主要是提供粮食及其他主要

农产品，包括主要粮食作物、油料作物、蔬菜等；牧草地主要提供畜牧业产品，包括牛

羊肉类、奶类、禽蛋、羊毛等；林地主要为人类提供林产品及木材；水域主要提供渔业

产品（包括淡水和海洋产品）；建设用地包括各类人居设施及道路所占用的土地，一般这

注：日喀则市后调整为桑珠孜区。

图1 研究区域及对应县市

Fig. 1 Study area and its corresponding counties
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类土地大都建在肥沃的土地上，主要为耕地，包括主要的电力能源消费；化石燃料用地

理论上是指专门用于吸收化石燃料燃放排放的CO2的土地，但目前事实上并未留出这类

土地，所以化石燃料用地面积取值为0[20]。

1.2.2 资源承载力监测预警体系

根据资源承载力的承载状态及承载指数（表1），土地资源承载力、水资源承载力和

生态承载力分级见表 2。依据资源承载力和承载指数将资源承载力分为三级承载状态，

即盈余、临界超载和超载状态，相应的状态信号分别为绿色、蓝色和红色。基于“短板

效应”原理，利用不同资源承载力的不同承载状态及承载指数的计算结果，构建基于资

源承载力及承载指数监测指标的资源承载力监测分级体系，如表3所示：

2 结果分析

2.1“一江两河”地区资源承载力和承载指数

2.1.1 土地资源承载力

“一江两河”地区土地资源承载力具有明显的空间分异，土地承载力较大地区集中于

部分县区（日喀则市、江孜县和林周县），这些地区承载力均超过14万人。城关区、桑

日县、谢通门县和尼木县土地资源承载力均小于4万人。值得注意的是，拉萨市城关区

表1 不同资源承载力的计算

Table 1 Calculation of different calculation methods for resource carrying capacity

承载力类型

土地资源承载力

水资源承载力

生态承载力

计算方法

土地资源承载力模型；

土地资源承载指数模型

水资源承载力模型；

水足迹模型

生态承载力模型；

生态足迹模型

计算公式

LCC=G/Gp

LCCI=Pa/LCC

EC=0.4γφQw/Pw

ec=γWp/Pw

ECC = EC/ec

ECCI = Pa /ECC

EF =∑
j = 1

6

aj × rj ×yj

( )j = 1, 2, 3, …, 6

ef =∑
i = 1

n

ai =∑
i = 1

n

Wi ×
æ
è
ç

ö
ø
÷

Ci

Pi

(i = 1, 2…, n)

EFC = EF/ef

EFCI = Pa /EFC

文献来源

封志明[8]

赵静等[51]；

陈智举等[52]

赵先贵等[53]；

刘东等[54]

注：土地资源承载力的计算中，LCC为土地资源承载力（人）；G为粮食总产量（kg）；Gp为人均粮食消费标准

（kg/人），参考值为400 kg/人；LCCI为土地资源承载指数；Pa为区域实际人口数（人）。水资源承载力的计算中，EC

为水资源承载量（hm2）；ECC为水资源承载力，即与人均水足迹之比；ECCI为水资源承载指数，0.4为扣除维持生

态环境水资源后的可利用水（取40%，即0.4）；γ为水资源均衡因子，取5.19；φ为研究区域水资源产量因子；Qw为

研究区水资源总量（m3）；Pw为水资源全球平均生产能力（m3/hm2），取 3140 m3/hm2；ec为人均水足迹（hm2/人）；

Wp为人均水资源消耗量（m3/人）。生态承载力的计算中， EF 为生态承载量（hm2）；EFC为生态承载力，即与人均生

态足迹之比；EFCI为生态承载力指数；aj为实际的 j类生物生产土地面积（hm2）；rj为均衡因子；yj为产量因子，即当

地人均产量比全国平均产量；ef为人均生态足迹（hm2/人）；ai为 i种物质人均占用的生物生产土地面积（hm2/人）；

Wi为对应土地利用类型的均衡因子；Ci为 i种物质标准消费量（kg/人）；Pi为 i种物质的全国平均生产力（kg/hm2），即

全国单位面积平均产量；n为物质的数量。
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表2 不同资源承载力的承载状态及承载指数分级

Table 2 The carrying status and index grading of different resource carrying capacities

资源承载力

土地资源承载力

水资源承载力

生态承载力

承载状态

粮食盈余

人粮平衡

人口超载

水资源盈余

人水平衡

水资源赤字

生态盈余

生态平衡

生态赤字

富富有余

富裕

盈余

平衡有余

临界超载

超载

过载

严重超载

富富有余

富裕

盈余

平衡有余

临界超载

超载

过载

严重超载

富富有余

富裕

盈余

平衡有余

临界超载

超载

过载

严重超载

状态分级

绿色

蓝色

红色

绿色

蓝色

红色

绿色

蓝色

红色

承载指数

LCCI≤ 0.875

0.875<LCCI≤ 1.125

LCCI >1.125

ECI≤ 0.875

0.875<ECI≤ 1.125

ECI >1.125

EFI≤ 0.9

0.9<EFI≤ 1.1

EFI >1.1

LCCI≤ 0.5

0.5<LCCI≤ 0.75

0.75<LCCI≤ 0.875

0.875<LCCI≤ 1

1<LCCI≤ 1.125

1.125<LCCI≤ 1.25

1.25<LCCI≤ 1.5

LCCI >1.5

ECI≤ 0.5

0.5<ECI≤ 0.75

0.75<ECI≤ 0.875

0.875<ECI≤ 1

1<ECI≤ 1.125

1.125<ECI≤ 1.25

1.25<ECI≤ 1.5

ECI >1.5

ECI≤ 0.5

0.5<EFI≤ 0.7

0.7<EFI≤ 0.9

0.9<EFI≤ 1

1<EFI≤ 1.1

1.1<EFI≤ 1.5

1.5<EFI≤ 2.5

EFI >2.5

表3 资源承载力状态分级

Table 3 Grading system of resource carrying capacity

序号

1

2

3

4

5

6

判别条件

“盈余”状态的资源承载力个数=3

“临界超载”状态的资源承载力个数=1

“临界超载”状态的资源承载力个数≥ 2

“超载”状态的资源承载力个数=1

“超载”状态个数=1且“临界超载”状态个数≥1

“超载”状态的资源承载力个数≥ 2

状态类型

无负载

轻度负载

一般负载

重度负载

严重负载

特别严重负载

状态级别

绿色

蓝色

黄色

橙色

红色

深红

等级划分

六级

五级

四级

三级

二级

一级

注：根据判别条件：当三种资源承载力均处于盈余状态时，负载等级为六级无负载状态；当三种资源承载力有

一个处于临界超载状态时，负载等级为五级轻度负载状态；当三种资源承载力两个及以上处于临界超载状态时，负

载等级为四级一般负载状态；当三种资源承载力一个处于超载状态时，负载等级为三级重度负载状态；当三种资源

承载力一个处于超载状态并有一个及以上处于临界超载状态时，负载等级为二级严重负载状态；当三种资源承载力

两个及以上处于超载状态时，负载等级为一级特别严重负载状态，对应负载颜色由低到高为绿色、蓝色、黄色、橙

色、红色、深红色。
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土地资源承载力最小，平均为1.2万人，而实际人口平均超过18万人，土地资源严重缺

乏。时间变化上，从2000—2015年，76.5%县的土地资源承载力下降，仅谢通门县、日

喀则市、白朗县和林周县土地资源承载力增长（图2a~图2c）。

图2d~图2f分别为2000年、2010年和2015年“一江两河”地区分县土地资源承载指

数。2000年，83.3%的县人粮关系处于粮食盈余状态，其中6个县为富富有余状态，8个

县为粮食富裕状态。城关区和谢通门县承载指数分别为 7.48 和 1.22，处于人口超载状

态，表明两地人口—粮食—土地矛盾突出。随着时间的变化，人粮关系逐渐趋于紧张，

2000—2015年，83.3%的县土地资源承载指数进一步增长，表明人口—粮食—土地关系

进一步紧张，粮食盈余县的数量减少而人口超载县的数量增加。城关区土地资源承载指

数达到54.2，反映了当地土地资源对人口增长的制约。

“一江两河”地区土地资源承载力呈先波动下降后持续增长的趋势，承载指数逐年增

长，实际人口呈增长趋势（图3）。2000—2010年，该地区土地资源承载力逐年下降，由

141.12 万人下降至 123.74 万人，随后持续上升至 2015 年的 135.38 万人，承载指数由

2000年的 0.63增长至 2015年的 0.81，整体上仍处于粮食盈余状态。综上，“一江两河”

地区人口—粮食—土地处于粮食盈余的状态，人粮矛盾尚不突出。

2.1.2 水资源承载力

“一江两河”地区水资源丰富，水资源承载力远大于实际人口数，承载指数均小于

图2 2000年、2010年、2015年西藏“一江两河”地区土地资源承载力和承载指数

Fig. 2 Land resource carrying capacity and carrying index in Three-Rivers Region in Tibet in 2000, 2010 and 2015
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0.05， 处 于 富 富 有 余 状 态

（图4）。此外，水资源承载力呈

波动下降趋势，承载指数波动

上升，承载状态均处于盈余状

态（图5）。2003年为水资源承

载力峰值，达 1.93 × 104 万人，

至2006年逐年下降，随后波动

增长至 2013 年的 1.66 × 104 万

人，2013—2015年则逐渐下降。

2.1.3 生态承载力

“一江两河”地区生态承载

力呈增加趋势（图 6）。分县生

态承载力结果表明：时间变化

上，所有县的生态承载力均增

长，反映了“一江两河”地区

生态承载能力提高。承载指数

结果表明，2000 年有 88.9%的

县生态承载力处于生态赤字或临界平衡状态，2010年下降至 22.2%，而 2015年下降至

图3 2000—2015年西藏“一江两河”地区

土地资源承载力及承载指数

Fig. 3 Land resource carrying capacity and carrying index in Three-Rivers

Region in Tibet from 2000 to 2015

图4 2000年、2010年、2015年西藏“一江两河”地区水资源承载力和承载指数

Fig. 4 Water resource carrying capacity and carrying index in Three-Rivers Region in Tibet in 2000, 2010 and 2015
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11.1%。总的来说，“一江两

河”地区生态承载力逐渐增

长，承载指数下降，生态承载

能力增强，但部分县仍处于生

态赤字状态。

2.1.4 资源综合承载力

在区域的自然系统中，土

地资源、水资源和生态系统三

部分要素相互制约，共同影响

地区的可持续发展。考虑到三

部分要素重要程度相仿，因此

分配相同的权重对承载指数进

行加权求和，由此得到“一江

两河”地区 2000 年、2010 年、

2015年资源综合承载指数的变

化情况（图7）。

2000—2015年“一江两河”地区资源综合承载指数的变化主要发生在东部地区，城

关区的资源综合承载指数长期在 1.0以上，其余地区在不同阶段的空间特征有所差异。

图5 2002—2015年“一江两河”地区水资源承载力及承载指数

Fig. 5 Water resource carrying capacity and carrying index in Three-Rivers

Region in Tibet from 2002 to 2015

图6 2000年、2010年、2015年西藏“一江两河”地区生态承载力和承载指数

Fig. 6 Ecological carrying capacity and carrying index in Three-Rivers Region in Tibet in 2002, 2010 and 2015
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2000—2010年56%的地区资源综合承载指数增长，发生明显变化的区域主要在堆龙德庆

县、贡嘎县和乃东县，此阶段区域的资源压力有所增加，2010—-2015年除城关区资源综

合承载指数增长剧烈，其余地区的资源综合承载指数变化不大或呈下降趋势，其中扎襄

县和桑日县下降明显。

2.2“一江两河”地区资源承载力监测状态

为了验证本文构建的资源承载力分级体系的实用性，基于“一江两河”地区

2000年、2010年和2015年的资源承载力监测指标评估结果，评价“一江两河”地区不同

时期的土地资源、水资源和生态资源承载状态，结果如表4所示。

2000年，生态承载力是限制“一江两河”地区资源承载力的主要因素，2010年和

2015年资源承载力的主要制约因素为土地资源。2000年83.3%的县生态承载力处于红色

超载状态，5.6%的县处于蓝色临界超载状态，仅11.1%的县生态承载力盈余。2010年和

2015 年，在三种资源承载力中，土地资源承载力的超载或临界超载县数量最多，有

16.7%的县土地承载力为红色超载状态，16.7%和 22.2%的县土地承载力为蓝色临界超

载。同时，部分县长期存在资源承载力超载或临界超载的状况，如谢通门县、南木林县

和城关区的土地资源承载力长期处于超载或临界超载状态，日喀则市、堆龙德庆县、城

关区、乃东县和琼结县的生态承载力长期处于超载或临界超载状态。

2000—2015年，西藏“一江两河”地区资源承载力等级逐渐提升（图8），可能带来

的危害或负面影响程度降低。2000年15个县（83.3%）的资源承载力为三级重度负载及

以上负载等级，其中谢通门县和城关区处于一级特别严重负载状态，仅江孜县和桑日县

为六级无负载状态。至 2010年和 2015年，资源承载力为三级及以下等级的县降至 3个

（16.7%），承载力等级由低到高分别为城关区、谢通门县和南木林县，同时，上述三县

（区）资源承载力等级长期较低，需采取措施提升资源承载力。总体上，“一江两河”地

区资源承载力整体向好，资源承载力等级有所提升，资源消耗可能的负面影响降低。

3 结论

基于土地资源承载力、水资源承载力和生态承载力以及承载指数的定量计算结果，

图7 2000年、2010年、2015年西藏“一江两河”地区资源综合承载指数

Fig. 7 Comprehensive resource carrying index of Three-Rivers Region in Tibet in 2000, 2010 and 2015
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本文构建了资源承载力监测体系，并应用于“一江两河”地区，得到以下结论：

（1）“一江两河”地区土地资源承载力具有明显的空间分异，部分县（区）人口—粮

食—土地矛盾突出，人粮关系逐渐趋于紧张，其中 76.5%的县土地资源承载力下降，

83.3%的县土地资源承载指数增长；“一江两河”地区各县（市、区）水资源承载力远大

于实际人口数，承载指数均小于 0.05，但 77.8%的县水资源承载力下降，承载指数均增

长，人口—水资源关系趋于紧张；生态承载力逐渐增长，承载指数下降，但部分县仍处

于生态赤字状态。

（2）不同时期“一江两河”地区资源承载力的限制因素不同。2000年生态承载力是

限制“一江两河”地区资源承载力的主要因素，2010年和2015年资源承载力的主要制约

因素为土地资源。2000年88.9%的县生态承载力处于超载或临界超载状态。而2010年和

2015年，三种资源承载力中土地资源承载力的超载或临界超载县数量最多，分别有33.3%

和38.9%的县土地承载力为超载和临界超载状态。

（3）“一江两河”地区资源承载力等级逐渐提升，资源消耗可能带来的危害或负面影

响程度降低。2000—2015 年，资源承载力为三级 （重度负载） 及以下的县由 15 个

（83.3%）降至 3个（16.7%）。城关区、谢通门县和南木林县资源承载力等级长期较低，

需采取措施提升资源承载力。

目前，选取多要素或单要素监测指标构建资源承载力监测预警指标体系的方法在资

源承载力的研究中应用较多[33,56]。本文基于单要素和综合要素的资源承载力以及承载指数

构建了资源承载力的监测体系，并应用于“一江两河”地区。同时，前人对生态承载力

的研究大多基于实际生产和消费数据[20,51]，本文采用统一膳食标准的计算结果不仅能反映

当前资源承载力水平，也能为今后承载力的监测预警提供标准。尽管如此，资源承载力

的影响因子复杂，本文虽然综合考虑了区域生产消费现状，但未涉及区域内与区域外的

产品流动情况，不同资源承载力的权重仍需根据实际情况进一步区分，这些都会增大计

算结果的不确定性，影响资源承载力监测体系的构建，需在今后的研究中进一步探讨。

图8 2000年、2010年和2015年西藏“一江两河”地区资源承载力等级

Fig. 8 Early warning levels of resource carrying capacity in Three-Rivers Region in Tibet in 2000, 2010 and 2015
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Research on monitoring resource carrying capacity:
Taking Three-Rivers Region in Tibet as an example

LIU Yu-jie1,2, DAI Liang1,2, ZHANG Jie1,2, FENG Zhi-ming1,2, PAN Tao1,2,3, GE Quan-sheng1,2

(1. Key Laboratory of Terrestrial Surface Pattern and Simulation, Institute of Geographic Sciences and Natural

Resources Research, CAS, Beijing 100101, China; 2. College of Resources and Environment, University of

CAS, Beijing 100049, China; 3. Development Planning Bureau, CAS, Beijing 100864, China)

Abstract: The disorderly development of natural resources and the destruction of ecosystems

inhibit China's sustainable development. Resource carrying capacity is an important tool to

describe the development of regional resources and is also a fundamental basis for measuring

regional sustainable development. Based on the statistics of the counties in the Three- Rivers

Region in Tibet, this paper quantitatively calculates the resource carrying capacity of water, soil

and ecology, and builds a monitoring system for resource carrying capacity based on

quantitative evaluation results and applies it to the Three-Rivers Region in Tibet. The results

show that: (1) The relationship between population and food in the study region tended to be

tense. The population-food-land contradiction was prominent in some counties. Land resource

carrying capacity in 76.5% of the counties declined, and land resource carrying indexes for

83.3% of the counties increased. The water resource carrying capacity in the study region was

much larger compared with the actual population, and the water resource carrying indexes were

less than 0.05, but the water resource carrying capacity in 77.8% of the counties decreased, and

the carrying indexes increased. The ecological carrying capacity of each county increased, the

carrying indexes decreased, and some counties were in an ecological deficit state. (2) The main

constraints of resource carrying capacity in the study region were transformed from ecological

carrying capacity to land resource carrying capacity. From 2000 to 2015, among the counties

where the resource carrying capacity was critically overloaded or overloaded, the resource

carrying capacity that had the greatest impact on the resource carrying status was gradually

transformed from the ecological carrying capacity to the land resources carrying capacity.

(3) The level of resource carrying capacity in the region gradually increased, and the degree of

harm or negative impact may be reduced. From 2000 to 2015, the number of counties with a

resource carrying capacity of three (medium load) and below fell from 15 (83.3% ) to 3

(16.7%). The establishment of a long-term monitoring mechanism for resource carrying capacity

helps to clarify the status quo of resource development and utilization, scientifically utilize

regional natural resources, and promote regional ecological protection and sustainable development.

Keywords: resource carrying capacity; carrying capacity models; index grading; monitoring;

Three-Rivers Region in Tibet
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