
自然资源学报, 2020, 35(7): 1633-1646
Journal of Natural Resources

http://www.jnr.ac.cn
DOI: 10.31497/zrzyxb.20200709

生活空间重构旅游者的乡村游憩影响因素与路径
——一个模糊集的定性比较分析
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摘要：旅游者是乡村旅游发展中的核心要素，但当前研究缺乏从城乡空间转换中的人地关系

变迁角度对旅游者进行的思考。以经历城乡生活空间重构的旅游者为研究对象，运用分析多

变量交互作用的模糊集定性比较分析方法，探索旅游者乡村游憩影响因素的复杂路径。研究

发现：地方情感、怀旧情感、主观规范、知觉行为控制、态度、愿望（欲望）、旅游目的地知名度形

成的128种组合中，其中有8个充分性条件构型特定组合路径能够影响乡村旅游者游憩行为；

单项中地方情感、怀旧情感、知觉行为控制的一致性相对较高，但都不能构成旅游者乡村游憩

影响因素的必要条件；8 条旅游者乡村游憩行为影响因素路径条件组合的总体覆盖率约为

0.918919，总体一致性约为 1，均达到了 0.9的阈值标准。其中，地方情感和怀旧情感特性是最

关键的影响因素；旅游者具有地方情感、怀旧情感特征时，其他影响因素都可能在“特定情境”

下发挥作用。据此提出了生活空间重构旅游者的乡村游憩影响路径模型，揭示了“乡村情感—

游憩意向路径”“计划行为—游憩意向路径”“游憩愿望路径”和“情感行为综合路径”四类影响

路径的作用机制。旅游从业者可以据此寻找与旅游者游憩最匹配的产品开发解决方案。
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乡村旅游作为新常态下旅游业与乡村经济发展的新增长点，是有效解决“三农”问

题，快速推进乡村振兴的重要途径之一，能够突破中国长期以来单向的工业化、城镇化

发展理念，从而践行“望得见山、看得见水、记得住乡愁”的理念[1-3]。乡村旅游是促进

乡村多功能发展的重要表现，能有效提升农户生计方式的选择[4,5]。在我国当下实践中，

乡村旅游的主要客源市场以城镇居民为主，其中大量旅游者具有乡村生活的经历[6]，这类

旅游者经历了从农村到城市生活空间重构的共同特征，也是本文的主要研究对象。该群

体在经历时间和空间维度的重构中，身份认同受到城市和乡村的双重影响[7]，不仅要尽快

融入城市物质空间、行为空间和情感空间，还试图需要探寻“家”以外能够带给人情感

依恋的空间。乡村地区对他们而言具有特殊的地方情感，存在独特的乡村文化符号情感

体系。而乡村旅游活动是生活空间重构者缓解情感依恋的最佳载体，也是乡村旅游人地

关系形成和变化的重要因素[8]。

旅游者在经历生活空间重构过程中，对乡村旅游地环境的认知也在不断发生变化，

这是旅游者与目的地二元结构动态演化博弈的过程。在此过程中，空间变化塑造着人对
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“地”的认知，这种认知反过来会修正旅游者的需求和人对“地”的主观改造行为，从而

推动乡村旅游人地关系不断演变。在地理学领域，旅游发展被认为是“留住乡愁”的有

效途径，诸多研究将“乡愁”作为旅游者的旅游动力，探讨旅游者对曾经生活过地方的

重游意愿及机制[9-12]。因此，探讨生活空间重构旅游者的乡村游憩行为的影响因素，一方

面有助于理解生活空间重构旅游者的乡村游憩行为的形成机理，另一方面有助于培育生活

空间重构旅游者对乡村旅游的积极态度和价值观的认可，对促进乡村振兴具有重要作用。

1 文献综述

1.1 乡村旅游者的行为意向

国内外对乡村旅游者游憩行为的研究主要集中在游客的动机、游憩价值、影响因

素、消费情感与旅游忠诚、行为特征等方面[13-16]，研究主题以旅游者对于特定乡村旅游目

的地的感知[17,18]、信息选择[19]和产品需求[20]为主。其中，旅游憩行为意向影响因素研究一

直是学者关注的重点[21]，乡村旅游者行为意向研究也处于一般游憩行为意向研究的框架

之内，主要探讨的行为动力机制包括推力和拉力[22,23]；动力因素包括回归自然、欣赏田园

风光、体验乡村文化[24]，放松、休闲、户外活动求知、探亲访友[25]，观光、游乐等[26,27]。

同时，研究也从旅游者分类出发分析乡村游憩行为，指出乡村旅游行为受到年龄、教

育、职业和经济状况的影响[28]。其中，乡村旅游地吸引的主要旅游者在年龄上涉及多个

群体，包括青年群体[29]、老年夫妇、有孩子的家庭等，在城乡生活状态上主要以城镇居

民为主[30]。在我国乡村旅游中，旅游者的城市与乡村的空间身份对其游憩行为有重要影

响，许源等[31]指出，可根据游客的城乡属性进行市场细分。随着人地关系研究基本范式

从最初的地理学为主向地理学与社会学微观个体相结合的转变，旅游者对乡村的情感已

经成为人文地理学所讨论的重要话题。在这种“情感转向”的研究潮流下，地理学家开

始探索情感塑造乡村社会空间的内在机制[32,33]。可见，从人与空间角度对乡村旅游行为进

行分析有利于从本质上理解乡村游憩行为的影响因素，也是理解我国当下城乡二元结构

中乡村旅游者行为的有效路径。

1.2 生活空间重构旅游者及其情感

乡村旅游者以城镇居民为主，其中很大部分具有乡村生活的经历，或者父母中至少

有一方来自于乡村，因此或多或少的传承了父辈的乡村记忆[6]。目前，国内研究者对此类

型市场细分的研究主要以乡村情感认同为脉络的划分标准为主，依据上述特征将乡村旅

游者划分为被动随迁型旅游者、主动迁居型旅游者和从长辈记忆中获取乡村信息的旅游

者[6]。但是，该研究并未进一步就旅游者地方情感类型对乡村旅游感知与行为机制的差异

进行对比研究。在新型城镇化以人为本理念的推动下，需要有更多研究针对生活空间重构

者的主体，即从人的角度进行深入思考，探讨随着时间推移居民内心的情感变化[34]，这不

仅涉及空间的结构变动，也在时间维度上存在动态变迁。

因此，不仅需要关注生活空间重构者的城市空间融入，更需要关注在融入过程中探

寻情感依恋的空间，乡村旅游活动能够对生活空间重构者起到缓解情感依恋的作用[6,8]。

西方学者早已将人地关系作为旅游研究中的重要议题，探讨旅游者与特定地域环境之间

的互动机制，以及旅游者对旅游目的地产生的特定情感及其影响结果。学者们普遍认为

旅游者对于特定旅游目的地越是持有正向的情感，消费行为、重游行为和口碑等行为结

果产生的可能性就越大，也越有利于旅游目的地社会经济的发展[35]。城乡空间结构对乡
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村旅游行为意向的影响有其情感根源，研究者已指出乡村旅游行为的原根性诉求，认为

乡村旅游的本质是乡土与人性结构的回归与重建[36]。因此，探索生活空间重构者在城乡

情感变迁中的乡村游憩行为影响因素具有重要意义。

1.3 生活空间重构旅游者的乡村游憩影响因素变量

乡村游憩影响因素研究中，怀旧情感和地方情感被认为是乡村游憩行为的主要影响

因素[37,38]。乡愁存在的本质就是怀旧，是人们在远离家乡之后对乡土人情的思念及过去生

活的回忆之情[39,40]，这种情感联系也是我国乡村旅游的显著特征。黄震方等[41]指出，乡村

情感占据乡村旅游者的内心，这是促进旅游者前往乡村旅游的主要动机，并且是旅游者

重游的关键因素，是被视为深入研究乡村旅游者的核心。在情感要素之外，旅游者选择

乡村旅游目的地也受到过去的经验和预期的障碍、身边人的建议、出游态度、出游愿望

（欲望）等的影响[6,42]，研究者已经提出了理论模型来解释这些因素，其中以计划行为理论

（TPB）和自我调节理论（TSR）模型较为典型，被作为解释旅游行为的理论基础[43-45]。在

TPB模型中，影响个体行为最直接因素是行为意愿，而行为意愿通常受到行为态度、主

观规范和知觉行为控制的影响[46]。进一步研究指出，态度、主观规范与知觉行为会诱发

具有情感性动机的愿望，进而影响行为意向[47]，即TPB模型的组合催化了愿望[48]。研究已

证明，知觉行为控制、主观规范、行为态度、愿望（欲望）和目的地知名度也是影响旅

游者游憩行为的重要因素[49-52]。基于以往研究，本文选取地方情感、怀旧情感、目的地知

名度、主观规范、知觉行为控制、态度及愿望，探讨旅游者游憩行为影响因素与路径。

2 研究方法与数据来源

2.1 研究方法

2.1.1 模糊集定性比较分析

定性比较分析法（QCA）能够解决质性研究难以量化的问题，通过对复杂的多因素

建构理论问题进行条件组合，分析其中的因果关系。Ragin等[53]以模糊集定性比较分析法

（fsQCA），将事件发生的所有因果相关性集合归类，常用来解释许多宏观的社会现象。

该方法的主要原理是将分析要素作为前置因素，挖掘可能造成结果发生的多个组合条

件，能够同时分析三个以上变量的交互效应。与传统聚类分析方法的优势在于 fsQCA方

法可以有效描述相同因素中的不同要素之间的交互作用，并解释不同要素在不同因素中

的作用 [53]。本文中生活空间重构旅游者的乡村游憩行为影响因素复杂，因此适合利用

fsQCA方法。

2.1.2 模糊集定性比较分析应用的指标

fsQCA分析结果分为复杂解、简约解和中间解，解释参数选取一致性和覆盖率作为

判断标准，参数解释如下：

（1）一致性

一致性相当于统计分析中的显著性，目的是为了判断运算条件组合的因果关系程

度。即结果事件Y事件的产生，与原因事件X或多项原因事件组合的一致性程度。一致

性需大于0.75，而越接近1解释力越强。

Consistency(Xi ≤Yi)=
∑min(Xi, Yi)∑Xi

（1）

式中： Xi 为条件组合中的隶属分数； Yi 为结果中的隶属分数；Consistency的取值范围
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为 (0, 1)。

（2）覆盖率

评估条件事件组合对于资料的判断能力，即为覆盖率。它代表条件事件因果路径的

解释能力，覆盖率数值越髙，因果解释力越好。但覆盖率无特定标准，一般以一致性数

值为覆盖率数值的三倍作为判断依据。

Coverage(Xi ≤Yi)=
∑min (Xi, Yi)∑Yi

（2）

式中：Coverage取值范围为 (0, 1)。

2.2 数据来源与变量选取

2.2.1 问卷编制与变量测量

研究涉及的条件和结果变量均参考相关文献中具有良好信度和效度的问卷，问卷题

项衡量方式采用Likert的7点尺度量表，对应的量值为1~7（从非常不同意到非常同意）。

为减少一致性动机对受试者的填答阻碍，问卷采用问项随机配置的方法。地方情感的 7

个问项参考张圆刚等[6]设计的量表；怀旧情感的5个问项参考Muehling等[40]设计的量表；

知觉行为控制的5个问项参考Sparks等[49]和Han等[50]设计的量表；主观规范的4个问项参

考Sparks等[49]设计的量表；态度的5个问项参考Sparks等[49]设计的量表；愿望（欲望）的

4个问项参考Perugini等[51]设计的量表；行为意向的5个问项参考Han等[50]和Fielding等[52]

设计的量表。旅游目的地知名度采取直接赋值，问卷中同时包含人口统计变量信息。

2.2.2 数据收集

为了让本文收集的样本具有一定的代表性，问卷发放区域选择安徽省黄山市黟县的

西递、宏村和古徽州文化旅游区的呈坎。三个区域均是安徽省南部民居中具有代表性的

古村落，同时也是国家5A级旅游景区，其中，西递、宏村已列入世界文化遗产名录，调

研对象为在以上案例区域进行游览的旅游者。调研小组共分为5组，其中西递2组，宏村

2组，呈坎1组，每组3人。问卷发放主要采用便利抽样的方式，在西递、宏村和呈坎景

区内部与主要出入口、景区停车场对前来旅游的旅游者进行一对一问卷发放，问卷由旅

游者填写。调研小组于2018年10月15日至10月22日在上述地区进行实地问卷发放，调

研对象为有过乡村生活经历、后迁居到城市生活的旅游者。问卷内容设计中第一条即涉

及是否符合调研对象的要求，如不符合则跳至另外题项作答，但不计入本次分析的样本

发放和回收总数。符合本次调研对象的问卷共发放 300 份，回收 289 份，有效问卷

265份，有效率为91.7%。

在样本结构方面，男性受访者比例高于女性，占总样本的56.6%；年龄方面41~50岁

之间的受访者略高于 31~40岁区间的受访者，两者占总受访者的 58.1%；受教育程度方

面，受访者以本科及以上学历者最多，占57.7%；在职业方面，受访者以专业/文教人员

相对较多，占总受访者的 32.8%；在收入方面，主要集中在平均月收入 2001~7000元最

多，占65.7%（表1）。

2.3 变量赋值

在具体分析过程中，模糊集定性比较分析和清晰集定性比较分析存在一定的差异。

利用清晰集定性比较分析方法赋值时，对出现的研究问题，赋值为1，否则编码为0，进

而形成可通过布尔代数的方法计算逻辑真值表，判断可能造成结果变量发生的充分条件

和必要条件。但是清晰集定性比较分析更多的是处理二分类变量，如性别（男/女）、子
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女（有/无）等，研究中出现的连续变量无法简单的编码为0或1，Ragin等[53]以模糊定性

比较分析法，通过隶属度能够将连续变量编码为0~1的隶属度分数。

本文的问卷题项采用 7级Likert量表，故数据需符合模糊集定性比较分析的赋值要

求。因问卷题项均为正向表述，在变量真值表构建过程中，界定分值在 4~7 时，赋值

（校准）为0~1，其中分值为7时，赋值为1，分值小于4时，则赋值为0，数据分析使用

fsQCA 3.0软件完成。

3 结果分析

3.1 CMV检验

本文分析主要为多变量，因此，如何避免各变量之间的高相关是需要重点关注的。

实际上，变量之间的高相关出现的因素种类有很多，其中测量误差是导致变量之间膨胀

的重要因素，也是造成共同方法变异（CMV）出现的原因。本文采用William等[54]、Pod-

sakoff等[55]建议的ULMC对收集的数据进行CMV的检验，该方法最大的优势是不排斥问

题的存在，而是假设CMV存在时，是否对分析的结果产生显著影响。首先假设：H0=

CMV对本文构建的模型参数估计的结果没有显著影响，通过对数据进行分析，具体为：

Dχ2=105.259，CMIN=3.865，P=0.132，由此可以看出，假设CMV存在的条件下，P值未

显著，构建的模型不会受到CMV的显著影响，即CMV不会对数据产生测量误差影响。

3.2 信度与效度分析

采用Amos软件中内置的最大概似估计法进行验证性因素分析，评价各变量的拟合

指标是否满足标准，进而判断构建的模型是否合理。对题项的因素负荷量（λ值）标准值

小于0.6进行删除[56]，用于研究整体模型的题项为29个。通过对题项的偏态值和峰度值分

析可以得出，偏态值介于-0.665~0.196，满足偏态绝对值小于 3 的标准；峰度值介于

-0.869~1.859，满足峰度绝对值小于10的标准[56]。

表1 样本描述统计表 (N＝265)

Table 1 Characteristics of the samples

变量

性别

婚姻

子女

年龄/岁

教育程度

类别

男

女

已婚

单身

有

无

30（含）以下

31~40

41~50

51（含）以上

高中及以下

专科

本科

硕士及以上

数量/个

150

115

169

96

138

127

52

69

85

59

49

63

85

68

百分比/%

56.6

43.4

63.8

36.2

52.1

47.9

19.6

26.0

32.1

22.3

18.5

23.8

32.1

25.6

变量

职业

月薪/元

逗留天数/天

类别

公务员

企事业工作人员

专业/文教人员

服务销售人员

其他

2000以下

2001~5000

5001~7000

7001~10000

10001以上

1

2~3

>3

数量/个

42

59

87

41

36

22

88

86

36

33

145

102

24

百分比/%

15.8

22.3

32.8

15.5

13.6

8.3

33.2

32.5

13.6

12.4

54.7

38.5

6.8
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从表2可知，各个潜在变量的衡量指标因素负荷量介于0.719~0.949，满足因素负荷

量不低于 0.6 的标准；Cronbach's α的值分别为 0.859、0.809、0.805、0.815、0.897、

0.905、0.885，满足大于 0.7 的要求；组合信度 （CR） 值分别为 0.927、0.900、0.810、

0.884、0.928、0.917、0.881，符合大于 0.7 的要求；平均萃取变异量（AVE）值分别为

0.680、0.642、0.588、0.657、0.763、0.735、0.714，符合大于0.5的标准[56]。

效度检验包括收敛和区别效度两种，由表 2 可以看出，各潜在变量 AVE 的值介于

0.588~0.763，满足收敛效度均大于 0.5的标准；区别效度的检验同样参考Kline[56]的建议

准则，若各潜在变量的AVE值大于各变量之间相关系数的平方，则具有良好的区别效度。

通过表3可以看出，区别效度的检验同样满足要求。

表2 变量分析结果

Table 2 Results of variable analysis

变量

地方情感

怀旧情感

知觉行为控制

主观规范

态度

愿望（欲望）

行为意向

题项

对乡村旅游有强烈认同感

参加乡村旅游对我非常特别

对我而言乡村旅游无法取代

乡村旅游容易得到较高满意度

自己会主动参加乡村旅游

我对乡村旅游很有兴趣

到乡村去旅游能回忆过去的生活

到乡村去旅游能想起童年时家人的模样

到乡村去旅游能想起一段难忘的时光

到乡村去旅游能想起难忘的伙伴

到乡村去旅游能想起某个充满回忆的地方

对我而言参与乡村旅游是容易的

没有其他因素阻碍我来乡村旅游

只要我愿意就可以来乡村旅游

家人认为这是有意义的事

多数人赞同我去乡村旅游

来自于朋友的影响或建议

朋友认为这是有意义的事

参与乡村旅游活动是愉悦的

参与乡村旅游是件有意义的休闲活动

乡村旅游可以留下美好的回忆

乡村旅游可以增长见闻

如果可以，我想到乡村地区旅游

我非常渴望到乡村地区旅游

我享受去乡村旅游

我感觉有一种冲动或需求想到乡村旅游

我会推荐他人去乡村旅游

我会愿意再度参与乡村旅游

我会因当地特色活动去旅游

因素负荷量

0.789***

0.809***

0.819***

0.806***

0.869***

0.852***

0.819***

0.758***

0.815***

0.795***

0.817***

0.719***

0.819***

0.759***

0.832***

0.752***

0.796***

0.859***

0.859***

0.917***

0.919***

0.792***

0.785***

0.849***

0.932***

0.856***

0.852***

0.949***

0.719***

Cronbach's α

0.859

0.809

0.805

0.815

0.897

0.905

0.865

t

—

12.335

12.589

13.321

15.498

15.459

—

12.565

12.576

15.005

11.895

—

12.565

10.887

12.556

—

13.232

13.569

—

16.335

17.769

12.659

—

15.459

16.821

17.769

—

16.556

15.219

CR

0.927

0.900

0.810

0.884

0.928

0.917

0.881

AVE

0.680

0.642

0.588

0.657

0.763

0.735

0.714

注：***表示P<0.001，目的地知名度为类别变量，不纳入分析。
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3.3 单变量的充分性和必要性分析

在QCA分析中，覆盖率和一致性分别用来判断条件变量X集合对结果变量Y集合解

释的必要条件和充分条件。那么覆盖率是X与Y的交集占Y集合的比例，若Y是X的子

集，则构成X的条件变量是结果Y发生的必要条件。而一致性是X与Y的交集占X集合的

比例，若X是Y的子集，则构成X的条件变量是结果变量Y发生的充分条件[57]。在旅游研

究中，关于旅游者游憩行为的影响因素因果关系往往比较复杂，在定义变量时难免会产

生差异性。因此，研究者并不完全按照子集关系的要求，分析时通常会调高 0.1的校准

值，阈值达到0.9。

首先，对单项乡村游憩影响因素是否能够构成结果变量的必要条件进行检测。通过

表 4可以得出，分析的所有单项因素

都构不成旅游者乡村游憩的必要条

件。地方情感、怀旧情感、知觉行为

控制的一致性相对较高，根据分析看

出单个条件并不能得到想要的预期结

果，需要进行条件组合，优化方案结

果才能满足要求。可以看出，当旅游

者产生乡村游憩行为时，并没有特定

条件总会出现，即没有单个因素是结

果变量的必要条件。

3.4 定性比较分析

模糊集定性比较分析法能够对结果发生的条件进行深入的诠释，在样本数量以及变

量的数目不是太大的情况下，fsQCA能有利于了解某些导致影响结果发生的条件[53]。本

文使用模糊集定性比较法对变量数之间的一致性与覆盖率进行分析，探讨不同影响因素

与结果之间的联系。

一般而言，进行模糊集定性比较分析时，一致性需要大于0.75，运算的条件组合对

实际现象则具有解释能力，才能表示具有良好的一致性关系。综合考虑一致性门槛值不

低于0.75的建议标准[57]，并为了追求结果对研究问题解释的精确度，本文在分析中将一

致性阈值设为0.9；为保证案例频数不小于频数阈值的条件——组合覆盖率至少达到75%

~90%的案例样本。

表4 单项因素的一致性和覆盖率

Table 4 The consistency and coverage of individual factors

变量

地方情感

怀旧情感

知觉行为控制

主观规范

态度

愿望（欲望）

目的地知名度

一致性

0.871429

0.857143

0.628571

0.528571

0.628571

0.620000

0.385714

覆盖率

0.794737

0.717808

0.756522

0.602778

0.880000

0.837838

0.731035

表3 区别效度分析

Table 3 Analysis of discriminant validity

变量

地方情感

怀旧情感

知觉行为控制

主观规范

态度

愿望（欲望）

行为意向

AVE

0.680

0.642

0.588

0.657

0.763

0.735

0.714

1

0.680

0.565

0.395

0.366

0.412

0.391

0.419

2

0.642

0.365

0.358

0.419

0.378

0.442

3

0.588

0.219

0.321

0.305

0.205

4

0.657

0.219

0.359

0.232

5

0.763

0.365

0.359

6

0.735

0.445

7

0.714

注：下三角为变量的皮尔森相关系数的平方，对角线为AVE值，目的地知名度为类别变量，不纳入分析。
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通过对128份个案数据进行标准分析，在运用 fsQCA 3.0进行分析时会输出复杂解、

简化解和中间解，这三种解的主要区别是各自包含了多少逻辑余项，也即反事实假设的

条件组合。其中，复杂解排除了所有反事实组合；简化解则基于两类反事实分析，其中

的条件变项十分稳定，不受研究者对简单类反事实分析的条件变项设定的影响；中间解

居于其中，仅基于简单类反事实分析，其中的条件变项可能因研究者设定不同的简单类

反事实条件而消失，在实际应用中，简化解和中间解共同包含的条件变项通常被称为核

心条件，而仅在简化解中包含的条件变项被称为辅助或边缘条件。大多数使用质性比较

分析方法的研究者都倾向使用中间解作为充分条件组合的结果。本文的复杂解、简化解

和中间解的条件组合一致，且一致性及覆盖率的数值亦相同，因此采用中间解结果，共

归纳出8条路径，如表5所示。这8种组合中的任意组合，结果变量的充分必要条件都不

满足，总是存在另外的路径可以解释。

由表5可知，8种组合中的任意组合的阈值都满足一致性要求，说明旅游者乡村游憩

行为影响因素的充分条件可以由这些组合构成。原始覆盖率介于 0.019858~0.5140541之

间，可以得出，并不存在单个组合能够完全解释所有个案，旅游者乡村游憩行为确实是

在特定情境下形成的。净覆盖率介于0.019858~0.324324之间，说明对于个案而言，旅游

者乡村游憩行为影响因素组合是唯一的，大多数旅游者都受到多种组合影响。

3.5 影响旅游地居民感知路径组合分析

通过应用模糊集定性比较分析方法，计算精简后共有8组充分条件组合，总体覆盖

率约为0.918919，表示所有旅游地居民感知影响因素中，有91.89%都包含在该8种条件

组合路径中，总体一致性约为1，均达到了0.9以上的阈值标准。因此，该8个条件组合

能够有效解释旅游地居民感知的影响因素组合。总体看来，地方情感出现的频率最高，

在8个条件组合中出现了7次；同时，没有任意一条件组合能够完全脱离地方情感或怀旧

情感而产生影响，二者以组合或单独形式出现在8个条件组合之中，二者的同时出现与

其他要素的组合也产生了净覆盖率最高的组合。进一步分析可以看出，影响旅游地居民

表5 模糊集定性比较分析结果

Table 5 The result of fuzzy set qualitative comparative analysis

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

总体一致性：1

总体覆盖率：0.918919

组合

地方情感*知觉行为控制*怀旧情感*~目的地知名度*主观规范

地方情感*知觉行为控制*态度*怀旧情感*~目的地知名度*~愿望

（欲望）

~地方情感*知觉行为控制*态度*怀旧情感*~目的地知名度*愿望

（欲望）

地方情感*~态度*怀旧情感*~目的地知名度*主观规范*愿望（欲望）

地方情感*~知觉行为控制*态度*怀旧情感*目的地知名度*主观规范

地方情感*知觉行为控制*态度*~怀旧情感*目的地知名度*~主观规

范*~愿望（欲望）

地方情感*知觉行为控制*~态度*~怀旧情感*目的地知名度*主观规

范*~愿望（欲望）

地方情感*~知觉行为控制*态度*~怀旧情感*目的地知名度*~主观规

范*愿望（欲望）

原始覆盖率

0.405405

0.5140541

0.2340541

0.243243

0.324324

0.027027

0.021115

0.019858

净覆盖率

0.162162

0.217027

0.174054

0.117027

0.324324

0.027027

0.021115

0.019858

1

1

1

1

1

1

1

1

一致性
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感知的8个条件组合构成了四大类路径，分别为人地情感化路径、人地参与化路径、人

地系统化路径与人地经济化路径，基于分析结果，研究提出人地关系对居民感知的影响

路径模型（图1）。

第一大类为“乡村情感—游憩意向路径”，包括条件组合1、条件组合2和条件组合

4，其中间解分别为“地方情感*知觉行为控制*怀旧情感*~目的地知名度*主观规范”“地

方情感*知觉行为控制*态度*怀旧情感*~目的地知名度*~愿望（欲望）”和“地方情感

*~态度*怀旧情感*~目的地知名度*主观规范*愿望（欲望）”。可以看出，该类型围绕

“地方情感+怀旧情感”发挥作用，同时，当组合1和组合2中加入了知觉行为控制要素，

产生了比组合4更高的净覆盖率，说明在情感要素之外加入行为控制要素会增加乡村游

憩行为意向的产生。第二大类为“计划行为—游憩意向路径”，该类型围绕TPB模型中的

多个要素发挥作用，包含条件组合6和条件组合7，其中，组合6的中间解分别为“地方

情感*知觉行为控制*态度*~怀旧情感*目的地知名度*~主观规范*~愿望（欲望）”，受到

计划行为理论（TPB）模型中两个要素，即知觉行为控制和态度要素的主要影响；组合7

的复杂解为“地方情感*知觉行为控制*~态度*~怀旧情感*目的地知名度*主观规范*~愿

望（欲望）”，受到计划行为理论（TPB）模型中知觉行为控制和主观规范要素的主要影

响。可以看出，在计划行为路径发挥作用时，离不开情感要素与目的地知名度的共同作

用。第三大类为“游憩愿望路径”，包含组合3与组合8，其中间解分别为“~地方情感*

知觉行为控制*态度*怀旧情感*~目的地知名度*愿望（欲望）”和“地方情感*~知觉行为

控制*态度*~怀旧情感*目的地知名度*~主观规范*愿望（欲望）”，该两个条件组合路径

的共同特征包含“愿望（欲望）”要素，均未出现“地方情感+怀旧情感”或“地方情

感+知觉行为控制”的组合，其净覆盖率都比较低。第四类为“情感行为综合路径”，包

含一个条件组合，即组合5，其中间解为“地方情感*~知觉行为控制*态度*怀旧情感*目

的地知名度*主观规范”。该条件组合拥有最高的净覆盖率，其中包含两个情感要素，即

图1 生活空间重构旅游者的乡村游憩影响路径模型

Fig. 1 Influencing factors and path model analysis of rural tourism based on tourists' living space changes
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地方情感和怀旧情感；两个TPB模型要素，即态度与主观规范；以及目的地知名度要素。

4 结论与讨论

4.1 结论

本文立足于乡村游憩多种因素影响的现实条件，重点研究经历生活空间变迁且过往

具有乡村生活经历的旅游者。从旅游者乡村游憩影响因素由各个单项因素组成的理论关

系出发，依据数据特点利用模糊集定性比较分析，探寻由地方情感、怀旧情感、主观规

范、知觉行为控制、态度、愿望（欲望）、旅游目的地知名度组成的旅游者乡村游憩影响

的构型。该方法能够更深层次地挖掘旅游者乡村游憩影响因素的组合，这些组合都能够

很好地解释结果变量。研究发现：

（1）对于单项因素来说，虽然地方情感、怀旧情感、知觉行为控制的一致性相对较

高，但所有单因素都构不成旅游者乡村游憩的必要条件，需要进行条件组合。

（2）通过应用定性比较分析，遵循以布尔最小化逻辑精简后得到的充分条件组合共

有8条，这8条旅游者乡村游憩行为影响因素路径条件组合的总体覆盖率约为0.918919，

即在本文中所有旅游者乡村游憩行为影响因素中，有约91.89%都落入了以上8种条件组

合，总体一致性为1，均超过了本文规定0.9的阈值标准。

（3）研究发现的组合中，地方情感出现的频率最高；同时，没有任意一路径组合能

够完全脱离地方情感或怀旧情感而产生影响，二者以组合或单独形式出现在8个条件组

合之中，二者的同时与其他条件组合出现也产生了净覆盖率最高的组合，而主观规范和

知觉行为控制仅在“特定情境”下发挥作用。

第四，8个条件组合显示可归纳为4种游憩意向影响路径，包括“乡村情感—游憩意

向路径”“计划行为—游憩意向路径”“游憩愿望路径”和“情感行为综合路径”。具有最

高解释力的条件组合综合了地方情感和怀旧情感两个情感要素、态度与主观规范两个

TPB模型要素以及目的地知名度要素。

4.2 讨论

乡村旅游是加快乡村振兴战略的重要途径，是学界应重点关注的领域。探寻旅游者

乡村游憩影响的组合因素，对精准开发乡村旅游产品有重要的指导意义。本文为乡村旅

游产品创新开发提供参考“秘方”，可供乡村旅游目的地依据自身发展情况和环境进行选

择，精准开发对旅游者有影响力的新产品。

对于乡村旅游目的地的经营者而言，应首先考虑目标市场旅游者的过去生活方式有

可能带来的阻碍，开发的新产品必须具有能够正向提升旅游者乡村游憩行为的效果。在

地方情感和怀旧情感等因素影响下，乡村旅游者所找寻的旅游目的地与自我印象越一

致，且容易满足个人情感，就越容易造成正向增强效果。旅游者生活空间变迁对乡村印

象、地方情感和怀旧情感等的变化是旅游目的地经营者必须考虑的问题。如何探索旅游

者因地方情感和怀旧情感等因素而影响其游憩行为的深层次原因，需要进一步挖掘。

对于本文案例地西递、宏村和呈坎来说，旅游者绝大多数为城镇居民，且相当一部

分拥有乡村生活的经历。地方情感和怀旧情感已成为旅游者游憩行为决策系统中的核心

决定因素。在地方情感的组成因素中，怀旧情感和知觉行为控制贡献度最大；怀旧情感

的组成因素中，离不开地方情感或TPB模型中的知觉行为控制或态度的共同作用，表明
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上述乡村旅游目的地是与旅游者心中（梦想中）相契合的情景。旅游从业者可以从徽派

民居特色、皖南乡村景观、徽州乡村文化、黄山乡风民俗、乡村农耕技艺等方面树立典

型乡村性，强化讲解系统，赋予景观深刻的寓意与内涵，在单纯观光游览活动之余使旅

游者获得内心的感触和启示，增强旅游者的地方情感，满足旅游者对乡村旅游目的地产

生眷恋之情。这也是促进乡村文化活态传承，在城镇化进程中保护和发扬国民情感的有

效路径。

在我国独特的城乡结构中，生活空间重构者是一个缩影，代表了我国乡村与城市空

间发展与国民情感变迁的复杂机制。因此，探索生活空间重构者乡村旅游行为，挖掘其

地方情感、怀旧情感以及游憩行为的演化机制，不仅有助于精准定位乡村旅游市场，有

针对性地发展乡村旅游资源和产品，促进乡村旅游产业发展，也是深入理解城镇化发展

中居民生活空间转换中的心理变迁、情感路径的有效入口，为理解新型城镇化发展中的

乡村与城市互动提供基于以人为本理念的理论入口。
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Influencing factors and path analysis of rural tourism
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A fuzzy set qualitative comparative analysis
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Abstract: As a national strategy, the policy of rural revitalization is of great significance. Rural

tourism is not only one of the important ways to promote rural revitalization but also an

effective way to protect and utilize rural resources. To explore the travel influencing factors of

rural tourists, this study aims at the core element of rural tourism development. We utilized the

questionnaire survey and fuzzy set qualitative comparative analysis to investigate multivariate

interactions between variables. The results showed that among the 128 combinations of local

emotion, nostalgic emotion, subjective norms, perceptual behavior control, attitudes, desires

and destination popularity, 12 had sufficient conditional configurations to influence rural

tourists' travel behavior. The consistency of local emotion, nostalgic emotion, attitudes, and

desires was relatively high, but it was not a necessary and sufficient condition. The overall

coverage of the conditional combination of 12 paths was about 0.9165 and the overall

consistency was about 0.918919, both of which met the threshold of 0.9. Tourists were affected

by multiple combinations with local emotion and nostalgia as the key factors, which were

specific conditions to activate other influencing factors. This paper puts forward the influencing

factors and path model of rural tourism based on tourists' living space changes, and reveals the

mechanism of four kinds of influence paths: the path of "rural emotion- recreation intention",

the path of "planning behavior- recreation intention", the path of "recreation desire- recreation

intention" and the emotion-behavior synthesis path. This study also aims at helping the tourism

practitioners find the most suitable product development solutions for tourists' recreation.

Keywords: living space changes; influencing factor of tourism; rural tourists; qualitative com-

parative analysis
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