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摘要：合理评价旅游资源，发掘具有价值的潜在旅游资源，是促进旅游产业发展的重要基础。

采用文献分析法，结合理论与实践，系统梳理回顾我国旅游资源评价的发展历程，分析旅游资

源评价变迁所经历的三个不同阶段及其基本特征，并尝试探索转变的关键驱动力和影响机

制。研究发现：我国的旅游资源评价经历了“要素评价—综合评价—社会评价”的过程，与旅游

资源相对应的旅游吸引物等概念也被广泛接受和使用，在此过程中，政策、资本、社会经济、客

源市场结构和信息传播媒介等是不同阶段转变的主要影响因素。未来的旅游资源评价将更注

重实用性和可持续性及游客的需求和体验，并关注其经济、政治、文化、社会和生态综合价值；而

新技术如5G的应用，会提高旅游资源（吸引物）的可视化和提高评价效率。
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旅游目的地能够得到成功开发并吸引游客，关键在于正确地评价旅游资源。适合开

发的资源种类、发展方式等，都是旅游业实践过程中必须解决的核心问题。20世纪50年

代末，地理和林业学者首先关注旅游资源评价[1]，他们从自然资源的物理客观属性着手，

逐渐构建了一系列的分类评价体系、理论和方法；还有部分学者从供给和需求两个角度

对旅游资源进行评估，以游客需求来决定旅游资源潜在价值的方法，其不足之处在于无

法详细地列出以自然为基础的旅游资源的数量和质量[2]。因此，20世纪80至90年代逐渐

引入土地评价技术并在此基础上加以改进，从而设计出较为成熟的评价系统，并应用到

旅游资源的开发和管理实践中。同时期，国内社会经济和旅游业初步发展，国内旅游客

源市场扩大、游客体验要求提高，对旅游资源开发评价不再是单一的技术性评价，而是

在吸收国外研究成果的基础上，引入旅游开发、旅游体验和旅游活动视角，从美感、交

通、市场、区位等多方面对旅游资源进行综合性的技术评价和体验性评价。进入 21世

纪，随着旅游发展类型的更加丰富和多元化，旅游资源开发的评价也逐渐从供给者角度

转向需求者角度，更关注旅游市场的动态需求，并引入旅游吸引物的概念；其中，更多

的旅游学者和旅游开发实践者从社会建构视角对旅游资源和旅游产品开发进行分析和评

价。总体来说，在过去旅游发展的 60多年间，旅游资源开发的评价经历了“要素评价

——综合评价——社会评价”的过程。

通过系统回顾国内外旅游资源概念理解和评价的综合过程，本文力图展现在社会经
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济发展的大背景下，旅游开发中旅游资源从要素评价到社会综合评价的不同时期特点，

并进一步分析其转换背后的关键驱动因素和影响机制。可以看到，随着国内外旅游资源

评价的理论、方法和视角的动态演变，人们对于旅游资源发展和评价的认识也在逐渐深

化，旅游发展越来越被整合到旅游市场发展和社会变迁的框架之中。因此，本文回顾和

分析了国内旅游资源评价的过程和机制，一方面从动态的视角来审视旅游资源开发的评

价和理念，理解不同时期旅游发展目标和社会发展阶段之间的关系；另一方面，面对未

来旅游发展，如何充分考虑不同类型旅游产品需要的旅游者需求以及适应新技术的发

展，是未来旅游资源评价的重要方向。

1 基于我国旅游发展实践的旅游资源评价的动态过程及特征

1.1 旅游资源的概念与内涵发展

“旅游资源”（Tourism Resources）是旅游发展早期普遍采用的概念，指一切可以利

用于发展旅游业的自然资源和人文资源的总称[3]，是一个复杂而包容性广泛的系统[4]。我

国的旅游业发展始于20世纪70年代末，地理学、经济学等学者最先进入旅游研究领域，

主要依据旅游资源的客观物理属性进行开发评价。后来随着更多学科进入旅游研究，逐

渐从旅游的主体、市场观念的角度出发进行综合定义，认为凡能激发旅游者产生旅游动

机并对其产生吸引力[1,5,6]、满足其旅游需求[7]及可以被开发利用并产生经济、社会和环境

效益的各项物质和非物质的因素[8-10]，都能视作旅游资源。

随着国内外研究的不断深入和旅游资源评估实践发展的需求，对旅游资源价值的评

价逐渐从侧重于开发实践转变为侧重于满足游客和市场需求。从本质上来说，“旅游资

源”以其“物”的形式对游客产生吸引力，其表述带有明显的经济学色彩，而“旅游吸

引物”一词能够更直观地陈述其本质属性。因此，“旅游吸引物（Tourist Attraction）”

能消除“旅游资源”一词带来的部分歧义[11]，旅游吸引（物）的概念更广泛[12]，更强调

其对游客形成的吸引力[13,14]。Lew[15]指出旅游吸引物由所有驱使旅游者离开惯常生活环境

的元素组成，包括观赏到的风景、参与的活动和值得回忆的体验。Holloway[16]提出旅游

地吸引游客的所有因素的总和都能成为吸引物。MacCannell[17]则认为旅游吸引物是一个

系统，由旅游者、景观、标志物组成。Leiper[18]进一步发展了这个观点，并构建了由旅游

者、核心吸引物、标识物等要素组成的旅游吸引物系统。Gunn[19,20]指出旅游吸引物是迎

合游客需求而被开发出来的地方，了解自然、人文资源以及这些资源在游客心中的形象

对旅游规划来说极其重要。总的来说，旅游吸引物与旅游资源的区别在于前者更加强调

旅游资源只有被游客接受、对游客产生吸引力才能被视作旅游吸引物。当然，旅游吸引

物的吸引力不能脱离旅游者和信息传播媒介而独立存在，它需要各种符号和宣传才能被

游客识别，包括交通、标识、可被理解、广告营销等等[21]。

随着国内旅游研究的发展和与国外研究的接轨，旅游资源的表达方式和概念内涵不

断完善，也已引入旅游吸引物的概念和理论视角。在大多数情况下，旅游吸引（物）的

概念包括旅游资源，它包括传统的自然和人文资源，同时还可以指代人造景观、节事活

动等更大范围的旅游活动对象。它一方面保留了旅游资源的固有属性，另一方面也强调

所有对旅游者产生吸引力的因素，一定程度上更加具有现实使用价值[11]。此外，考虑到

研究操作中的便利性，旅游和日常休闲资源有时也可统称为“游憩资源（Recreation Re-

sources）”[22,23]，其定义近似于旅游资源，但其内涵会比旅游资源略为丰富，种类也更
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多。相对应于旅游资源的概念和内涵发展过程，旅游资源和旅游吸引物评价的过程和特

征也应社会发展时期和阶段的不同而表现出明显差异，下面将对我国旅游资源评价过程

中的各阶段分别进行详细阐释。

1.2 旅游资源要素的技术性评价阶段（20世纪70年代末至80年代中）

1.2.1 研究视角和评价方法

此阶段主要采用科学实证主义的方法论和研究视角。开发旅游资源，首先要对资源

进行评价，而评价必然带有价值标准[1]。这个时期一般根据资源属性简单分为自然旅游资

源和人文旅游资源，不同的类型应该用不同的价值标准来衡量。例如自然旅游资源需要

区分山体、水体或者测量海拔高度、形状外观、水体质量、安全性等指标[24]，以及会影

响旅游活动的条件，如旅游地的气候[25-28]；人文旅游资源则需要参照年份、经历的社会事

件、涉及的人物故事等指标来评价。旅游资源的价值是综合的、动态变化的，但最终仍

然应以服务游客为主要目的，所以评价工作的开展要符合大众的价值判断结果，从而进

行实践应用。无论是专家的经验评价、基于大样本的游客问卷调查、其他自然影响因子

计算或是资源评价系统，都需要通过模型计算、赋分、评定等级，以数量化的形式判断

旅游资源的价值，这是实证主义主导的发展阶段。

从具体方法上看，旅游资源评价一开始以定性描述的经验法为主。我国旅游资源评

价工作是20世纪70年代末开展的，对风景景观的评价不仅取决于资源本身的客观物理属

性，还取决于观赏者的主观思想，因此最开始对于风景景观的评价是定性的，如雍万里[29]

通过经验法对武夷山风景区进行评价。这些基于经验的描述结果比较片面，评价者自身

条件的差异对结果影响较大[30]。为了探索更科学、客观的评价方法，部分学者逐渐转向

定量方法[30]，包括调查分析法[31,32]、民意测验法[33]、直观评判法[34,35]、功能评分法[36]等。长

期在实际开发评价工作中逐步积累得到的定量化经验值，有助于学者或者实践者在考察

同类型旅游资源的时候建立合理、全面的考核结构，提高资源评价效率，也有助于为最

大多数的游客提供符合他们需求的旅游产品。另一方面，在得到游客反馈的同时，旅游

供给者能够更为客观地调整或者发掘新的开发方向，推出新的旅游产品，形成旅游供给

和需求之间的良性循环。

1.2.2 阶段性特征

国内的旅游资源评价工作一开始主要是应用导向，目的是配合旅游地开发规划，对

旅游资源的概念和内涵等并没有特别清晰的认识。早期的工作，有的是旅游资源评价，

有的则是开发评价，前者以资源的价值判断为主，后者则加入了开发条件等非资源属性

的要素。概念和内涵上有一定的混乱。受限于市场发育的影响，旅游业处于供给决定需

求的阶段，旅游资源的含义界定、分类标准等也都没有构建出完善或受广泛认可的体

系，此阶段的旅游资源主要以技术性评价为主，往往聚焦于旅游资源本身的物理和客观

属性。通过单一或多个要素组合进行测评，注重实用性，强调评价的数量化处理[37]，通

过试图建立统一标准对旅游资源进行分类和评判，为旅游资源的开发提供参考依据。在

这个阶段，资源的本底属性决定了是否能成为旅游资源、能够被划分为哪一种类型或哪

一层级的旅游资源，还没有考虑到游客的偏好、资源所处自然环境或社会系统中的地位

等要素，旅游供给决定了旅游市场的需求行为。

1.3 体验性与综合性评价阶段（20世纪80中期至90年代）

1.3.1 研究视角和评价方法

此阶段仍然以实证主义为主要研究视角。在旅游资源评价和开发最开始的阶段，受
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限于计算机和摄影技术的不成熟，国外研究者对旅游资源的划分一般限定为风景资源。

针对资源的物理客观属性，通过实地问卷调查完成公众对风景资源的评价调研，或者依

靠专家主观地划分等级，人力、物力、耗费的时间成本都较高。随着科学技术的进步，

旅游学者可以借助计算机解决众多在旅游资源评价过程中遇到的数学计算问题，更多地

采用计算权重并赋值、建立模型进行拟合等方法对旅游资源进行相对更客观的评判，加

上公众对环境质量日益关注、国家法律法规的明确要求，20世纪 60至 70年代西方已经

有部分心理学家、美学家、地学家和园林学家等开始对风景景观进行定量分析，对自然

风景视觉质量评估进行研究[31,38]，主要形成了四大学派（专家学派、心理物理学派、认知

学派和经验学派） [39,40]。有学者以形式美方法评价风景资源价值[38]，协助改进了美国的风

景资源管理系统。与此同时，国内一批学者也关注到了国外关于风景资源的美学研究，

并把其评价方法应用到国内的旅游资源评价中来。杨汉奎[41]较早开始对风景资源进行美

学的模糊定量评价；佟玉权[42]指出这种方法的不足在于指标的选取和权重设立具有较强

的主观性；为了解决这个问题，程道品等[43]建立模糊综合评价模型，弥补了这一不足。

俞孔坚[44]基于国外已有的定量研究修正提出BIB-LCJ方法，并对不同类型的群体进行风

景审美的评判测量，提高了旅游资源美感定量评价的科学性，也初步验证了旅游资源评

价的价值判断统计性规律。之后还有一些学者回归国内传统文化的审美观本位对旅游资

源开发进行思考[45-47]。

在引入新的风景资源测量方法的同时，这个阶段也出现了层次性指标评价以及体验

性综合评价方法。保继刚[48]首次采用层次分析法和特尔斐法，将定量和定性方法相结

合，把整体的旅游资源层层分解，建立了较为系统、全面的评价体系，层次分析法也逐

渐成为国内旅游资源定量评价的主要方法之一，广泛应用于水利旅游资源[49]、生态旅游

资源[50,51]、旅游小镇[52]、民族旅游资源[53]、乡村文化旅游资源[54]、冰雪旅游资源[55]、湿地

旅游资源[56]等进行综合评价。楚义芳[37]在保继刚[48]之后进一步应用层次分析法建立旅游地

评价模型，以探讨旅游地开发评价的方法论。这个模型已不是单一的旅游资源评价，而

是扩展到了旅游资源所在区域、区位特性，同时还有许多分模型，涵盖面更广。还有学

者改进了层次分析法存在的信息不确切、样本量少等不足，开发多层次灰色评价法[57-59]、模

糊综合评价方法[60-62]、熵权—TOPSIS法[63,64]等，将定性和定量分析结合，提高评价方法的

客观性。1992年《中国旅游资源普查规范（试行稿）》发布，对全国各个地理尺度（跨

省、市、县）的旅游资源分类和评价起到了重要指导作用。

除了对旅游资源本体的审美和体验评价，也有学者关注资源本体以外的“应用评

价”。尹泽生等[65]指出“应用评价”即“区域开发评价”，关注的是不同旅游资源之间构

成的旅游资源系统评价。在系统中，环境质量与容量、可进入性、客源市场等[8,30,43,66]，都

是关系到旅游资源评价的因素。此外，也有学者批判对旅游资源的分类评价过于侧重资

源客体特征，忽略了市场需求。马耀峰[67]、周建明[68]等学者指出应综合考虑区位、旅游

消费偏好、客源市场等要素，强化市场拓展、提高服务质量。

另一方面，这个阶段地理信息技术系统也在逐步建立和完善，旅游地理学家开始借

助地理信息系统对旅游资源进行评价，如将GIS技术应用于数据管理、模型计算、制图

等[69-72]。此方法有助于建立、管理旅游资源的空间和属性数据库，为较为广域的旅游资源

群评价提供了便捷的工具。许多旅游目的地和旅游景区都在此基础之上进行各类型的旅

游规划，大大促进了旅游活动和旅游业的发展。
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1.3.2 阶段性特征

在这个阶段中，对旅游资源的评价更注重从自然、人文历史、美学等角度进行层次

化的和综合性的技术评价；此外，逐渐开始建立起来的除旅游资源本体之外的生态环

境、社会经济环境、交通、客源市场等更大范围的评价体系，更注重从旅游资源系统的

角度来对待旅游资源的评价和开发。随着中国旅游业的逐渐兴盛，国际和国内旅游市场

都处于不断扩张的阶段，综合性和体验性的评价阶段不再仅关注于旅游资源本体条件，

而是注重将多学科对于旅游资源的体验（如美学体验）引入到旅游资源的综合评价之

中，它有助于对旅游资源的整体认识，并促进旅游资源开发过程中对旅游目的地在交

通、文化、社会经济等整体的综合发展。

1.4 旅游资源研究的社会建构阶段（2000年以来）

随着新世纪的到来，教育部颁布的“十五”至“十二五”国家级规划教材中，《旅游

资源与开发》《旅游规划与开发》《旅游资源开发及管理》等系列教材，从概念定义、分

类，到调查程序与步骤、评价方法，再到开发原理和管理体制等方面对我国旅游资源体

系进行了全方位、系统的梳理[73-75]，在中国旅游管理教育高等院校中发行量大、影响大，

对我国旅游资源调查与评价的作用不可小视。另一方面，旅游研究出现了“社会理论”

转向，国内学者引入旅游吸引物的概念，强调从社会建构的视角理解旅游资源的吸引力

问题[76]。这里的“旅游资源”指的是被开发利用之后对游客形成吸引力的吸引物，旅游

资源被人为赋予了建构的信息和符号，它不再只含有原来旅游资源需要开发、利用的意

思[11]，因此在讨论旅游活动时，学界与业界在采用“旅游资源”的表达方式的同时，也

更多采用包含内容和信息更广的“旅游吸引物”一词。由于旅游吸引物明确指向旅游

者，而且是因旅游者才突显其价值，所以旅游吸引物不仅仅是独立要素，而是包含复杂

社会关系的旅游吸引物系统[14]。在此语境下，旅游吸引物既拥有作为“物”的与“旅游

资源”相同的自然属性和客观属性；还拥有与其吸引力指向对象——旅游者产生社会关

系的社会属性；最后，系统中的标志物是吸引物与旅游者的重要介质，体现了旅游吸引

物的符号属性[14]。越来越多的学者开始从建构主义和社会建构论的视角对旅游形象、旅

游目的地、旅游吸引物等展开研究[77-79]。

1.4.1 研究视角和评价方法

在此阶段中，对于旅游资源的评价逐渐转向注重社会过程中的话语、社会规范和主

流价值在旅游资源开发和建构过程中的重要意义，旅游资源开发的评价从实证主义转向

更侧重于建构主义的阶段。

建构主义理论为旅游资源评价带来了新的研究范式和视角[80]。建构主义认为实在本

身永远不等于建构的实在，所以科学才会不断进步[81]。在旅游研究中，旅游行为带来了

多元社会和文化的融合，旅游被赋予了建构的意义[82]。旅游资源所具有的人为建构的象

征性、符号信息等，已经超越了旅游业起步阶段创造的“旅游资源”一词原本隐含的

“原材料”之意[11]。对于旅游资源的评判也不再局限于资源的客观属性或者基于资源而获

得的体验效果，而是拓展到旅游吸引物所带来的社会价值、游客情感的投射，两者之间

形成了互动。游客选择出游与否不再局限或决定于资源等级的高低，而是该旅游吸引物

能否为其提供符合预期的个体或社会意义。

在建构主义视角下，旅游吸引物的属性往往包括客观的物理属性和独特符号属性[76]。

原来旅游资源中其客观、物理的属性无法改变，产生一定意义上的绝对吸引力；而其符
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号属性则是社会建构的产物，代表着旅游者的价值认同，是一种动态的相对吸引力，这

种吸引力会随着社会价值和理想的时代发展而产生改变。旅游吸引物的社会建构事实上

是社会价值、理想和意义的转移过程——在旅游营销中，通过符号价值的建构，社会世

界的某种价值与理想被转移到旅游吸引物中去；另一种转移则是旅游者通过亲身实践

（阅读、观看等），获得旅游吸引物的知识，再进行重构[76,79]。

旅游吸引物的变化是社会发展与旅游之间关系变化的直接反映[83]。MacCannell[17]指出

旅游者的“仪式化心理”能促进吸引物的建构；Urry[84]、Hunter[85]、Guachalla[86]、孙九

霞等[87]、屈册[88]等探索了国内外不同旅游目的地在各种社会文化影响下所建构、塑造而

成的旅游地形象；Xie等[89]、Cook[90]等从旅游者角度分析了嘻哈旅游和医疗旅游是如何被

建构的；林清清等[91]、周欣琪等[92]则聚焦于具体的旅游资源并分析其在社会传播中形成

的符号价值。这些研究所使用的方法也发生了变化，更多地利用质性方法进行分析，包

括符号分析法、扎根理论法、内容分析法等。

1.4.2 阶段性特征

在旅游吸引物的社会建构阶段，不仅强调前面技术性评价阶段对旅游资源的相对客

观物理属性的科学评定，更多地是要根据社会主流价值、深入挖掘文化属性、依托新技

术和营销手法，建构新的符号价值和吸引力，来促进旅游资源作为旅游吸引物的整体可

持续开发。旅游吸引物凭着游记、大众传媒、开发过程中的吸引物形象塑造、机构认证

等方式[76]，通过社会价值的投射而建构起某种符号价值；游客通过旅游消费和旅游体验

来消费这种符号价值和回应旅游吸引物符号所代表的社会理想。各时期社会价值和理想

动态发展，旅游吸引物符号价值的社会建构也是一个动态的循环过程。比如，博物馆旅

游在西方一直是一个被热捧的旅游方式，而在中国，由于社会发展阶段不同，人们对这

样的旅游吸引物有一个逐渐接受的过程。当然，在重视吸引物的社会建构的同时，现在

出现了部分过度将旅游吸引物视为获得他人认同的符号形式的现象，导致旅游供给者开

发和建造各种满足游客猎奇消费心理的旅游资源、旅游景观或旅游产品[93]。这些过度迎

合旅游者炫耀心理、忽略旅游目的地客观自然、经济、特色文化、生态环境等条件，过

于重视媒体营销而忽略景区质量提升，依赖旅游资源而轻视旅游体验良好氛围的营造等

等的现象，值得学者、政府、开发商的关注和反思。

2 我国旅游资源评价阶段转变的关键驱动力和影响机制

在技术性评价阶段，政策因素、资本因素、客源市场结构是核心要素。20世纪70年

代末，我国的旅游业处于初步发展阶段，发展旅游是国家创外汇的重要途径之一，所以

当时的旅游业发展带有很强的经济色彩，旅游规划工作的开展是自上而下的，旅游资源

的开发资金来源于有限的财政拨款。在此背景下，我国对旅游资源区域开发评价的需求

较多，主要有两种形式：局部区域和较大的地区[30]，旅游资源开发评价的主体主要为地

方政府或者为决策机构提供参考意见的旅游规划专业工作者。该时期我国通过发展旅游

业吸引了大量的外国游客，旅游资源的开发、旅游线路的规划、旅游产品的营销重点在

于突显中国的自然风光和人文风俗，对旅游资源的评价仍然停留在资源本身的客观价值

和美学价值，类型较为单一，而且多为一般观光型[94]。

在 20世纪 80年代末至 90年代，社会经济因素、交通条件是促进旅游资源开发与评
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价进入体验性与综合性评价阶段的关键驱动力。从供给方面看，随着我国逐渐进入社会

主义市场经济阶段，区域旅游资源开发加速，旅游产品从观光型向娱乐型、参与型多元

化发展，对旅游资源的评价从资源转向客源市场[94]。从需求方面看，首先，国民的消费

水平提高，对旅游的需求加大、对旅游产品的要求提高，国内游客出游占比提高，超过

国际客源市场份额；其次，双休日、黄金周等节假日制度也为居民出游提供了闲暇时间

段。从旅游的配套设施来看，这个时期内我国的海陆空交通设施和通讯设备等得到了明

显的改善；国内的投资环境良好，吸引了大量外资用以建设景区景点、接待设施等[94]。

旅游资源的开发主体不再仅局限于各级政府，参与开发和评价的主体范围扩大到各类型

的开发商，旅游产品的供给更为多样；旅游产品的开发以及营销宣传重点也逐渐转移到

国内客源市场，旅游资源的开发评价更加关注游客需求以及偏好，关注范围也从资源本

体扩大到之外的生态环境、社会文化经济方面，形成了较为全面的旅游资源吸引力的评

价体系。

进入21世纪，后实证主义对旅游研究的影响、信息传播媒介的兴起、旅游者更关注

个性化的旅游体验等因素产生综合作用，使得旅游吸引物的开发评价不再仅局限于政府

或者旅游专业工作者，旅游者也能通过各种方式参与到旅游吸引物的建构当中，旅游资

源的开发与评价进入社会建构阶段。国内整体生活消费水平的提高为旅游者提供了良好

的经济基础；大众旅游的成熟发展让更多希望通过旅游突显个性的旅游者寻求小众的、

标新立异的旅游景区；新媒体的迅速成长，旅游吸引物的各种信息能够被广泛传播、接

收，这些因素都直接影响了潜在旅游者的决策。比如，湖南湘西凤凰古城从沈从文描绘

的淳朴静谧的边城形象到都市人的小资天堂就是一个社会建构变化的过程；重庆洪崖洞

景区、成都 IFC熊猫爬楼背影等一系列近年来兴起的热门景点，都是通过社交媒体的传

播从而建构起来的旅游吸引物。此外，旅游政策导向（如文化和旅游融合）、逃离日常生

活的营销及宣传、通过旅游手段彰显身份地位及品味的个人符号化行为[79]等，都直接促

进了旅游吸引物的开发与评价从以往较为单一的资源价值向多元价值转变。政府、旅游

开发商、游客除了关注旅游吸引物的经济价值外，更加注重其实现个人理想的价值、文

化价值、社会影响等。我国旅游资源开发与评价发展转变历程及其影响作用机制可用

图1进行总结。

3 结论与讨论

3.1 结论

本文从概念发展、研究视角和研究方法、阶段性特征、关键驱动力和影响因素等方

面系统性梳理了我国改革开放以来旅游资源评价从技术性到社会建构阶段的发展历程，

得出结论如下：

（1） 20世纪 70年代末至 80年代中期，由于创外汇的需要，中国开始发展旅游业。

在国外游客为主要客源市场的情况下，我国旅游资源评价与开发的主要核心是自然风光

及传统文化。评价的主体是地理学、经济学等学者和各级政府，受到当时国内旅游资源

开发的实际需求和国外定量研究方法的影响，对旅游资源的评价以技术性评价为主。

（2） 20世纪 80年代中至 90年代，随着社会经济的进步、国内旅游市场及旅游产品

的发展成熟、游客体验要求的提高、交通等基础设施的改善等等，以前单一的评价方法
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已经无法满足市场需求。在这个过程中，国内旅游开发经历了“资源、市场和产品导

向”三个阶段[95]，要求注意正确处理资源、产品和市场的关系。这个阶段引入了自然、

人文、审美等多重标准，更注重游客需求；美学、心理学、管理学等学科介入，更强调

客观的定量分析方法，形成了从旅游体验、旅游活动的视角来进行体验性和综合性评价

的阶段特征。

（3）进入21世纪，在后实证主义兴起、政府新的旅游政策导向、信息传播媒介的改

变等等因素的综合影响下，开始采用建构主义视角对旅游资源的社会话语进行建构与分

析。在这个阶段里，“旅游吸引物”与“旅游资源”两个词语在表达中并存，常根据学者

和旅游实践者在实际需要阐释的含义和不同的语境中分别选择使用其一。从内涵上看，

旅游吸引物比原来的旅游资源的客观物理属性多了一层隐含着的社会建构意义；从使用

上看，旅游资源更多代表的是供给和“生产”视角，而旅游吸引物则更多反映的是需求

和消费视角。旅游资源评价既关注原有资源（包括自然和人文资源）的价值和保护，也

开始关注市场和旅游发展的需要，同时还要考虑到社会整体发展的需要（比如博物馆的

建立）。而从消费的视角看，旅游者也不再像以前一样，仅仅单纯地欣赏旅游景观的自然

人文特色，更多地是希望通过旅游吸引物彰显自己的个性、对社会的认同以及希望获得

他人的认可。因此，旅游吸引物评价的社会建构阶段里，社会学、符号学等学科和方法

与旅游研究结合，以质性分析为主，更注重旅游吸引物的多元价值建构、游客的旅游体

验及参与。

（4）我国旅游资源评价发展过程经历了三个阶段，然而，这三个阶段并不是截然分

开的，后一个阶段会包含前一个阶段的内容，社会建构阶段也包含着前面两个阶段的内

容。原因之一是中国幅员辽阔，区域间社会经济发展条件不一样，旅游发展的程度也不

一样，所需的评价方式会有所不同；另外，某些旅游资源仍然需要技术性评价，比如冰

雪资源、冬季避寒度假资源、夏季避暑气候资源等。

图1 我国旅游资源开发与评价发展历程及其影响机制

Fig. 1 The influencing mechanism of tourism resources exploitation and evaluation in China
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3.2 讨论

结合旅游资源以往评价的过程及其概念内涵的发展认为，未来学术界关于旅游资

源、旅游吸引物评价的理论以及应用发展主要有四个方面。

首先，受到旅游者追求小众的、新兴的旅游目的地影响，关于旅游资源的评价将

更关注细分领域，对某种重要或主要的单要素进行评价，如冰雪资源[55]、湿地和森林资

源[56,96]、避寒避暑地气候[97]、养生旅游资源[98]等。

其次，随着旅游资源评价更注重实用性、旅游吸引物更注重游客的需求和体验，未

来会融入更多 GIS 技术 [99]、5G 技术 [71]，从而提高旅游资源开发及利用的效率、降低成

本，以及促进旅游吸引物的可视化发展，尽可能加深游客多方面参与旅游过程、深度体

验旅游活动的程度。

第三，在各类旅游资源全面开发和旅游快速发展的背景下，在原有普查基础上建立

对于旅游资源的分类保护及其相关规范的政策制度将变得越来越重要。思考如何开发、

打造和保护有持续吸引力的旅游吸引物，就需要从持续变化的社会理想和价值意义方面

入手，结合大众媒体的传播手段，不断赋予旅游吸引物新的符号和理念，引起政府、开

发商、旅游者、研究者的共鸣，多主体共同参与到“保护性开发”的过程当中。

最后，我国新时期对旅游吸引物的评价，需要更多关注其经济、政治、文化、社

会和生态价值。经济方面，旅游吸引物不仅仅通过其“物”的属性产生经济价值，还通

过“溢出效应”带动周边社区的经济发展，因此未来对旅游吸引物的评价，仍然需要关

注其为周边社区带来的各种经济影响。政治方面，2018年文化部和国家旅游局合并成文

化和旅游部之后，大力发展红色旅游，说明纪念地、标志物等旅游吸引物能够强化其红

色旅游功能，增加其政治教育价值。文化方面，在文旅融合的背景下，应该更多地关注

我国非物质文化遗产资源，将旅游的产业属性和文化的事业属性相结合，更好地传承与

保护传统文化；旅游供给者不应该只为了一味迎合旅游者而打造与地方特色无法融合的

旅游产品，更重要的是深入挖掘当地的自然和民俗文化特色，形成文化资本和核心竞争

力，关注旅游资源的可持续开发和后续经营，为旅游者创造优质的、独特的旅游体验。

社会方面，旅游吸引物与旅游者之间形成的社会关系以及互动，有助于用以传达正确的

社会价值观念。生态方面，以自然为主导的旅游吸引物有重要的生态价值，必须切实保

护、合理开发与利用。总的来说，未来的旅游吸引物评价理论与实践发展会更注重实用

性、多元价值，政府、开发商、游客不再仅享有单一身份，会多方面地参与评价与开发

过程并在多主体间进行互动。
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The process and mechanism of tourism resources evaluation:
From technical evaluation to the social construction perspective
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Abstract: Tourism resources are the most essential factor in tourism development. Therefore,

making rational evaluation and developing valuable potential tourism resources are important

foundations. In the late 1950s, geographers and forestry scholars began to be involved in

regional tourism resources evaluation. Physical properties and attributes of tourism resources

were considered as fundamental factors and taxonomy when evaluated. In order to make the

result more scientific, quantitative methods were applied gradually. In the 1970s, addressing the

need of tourism planning and destination development, scholars in China and abroad adopted

qualitative methods to evaluate tourism resources. Since the 1980s, with the fast growth of

tourism market, the scholars have paid more attention to the demand of tourists. Tourism

scholars have introduced the perspective of tourist experience as well as a holistic perspective,

including nature, humans, aesthetics and other standards, to evaluate the attractiveness of

tourism resources. In the 21st century, with the turn of social theory in tourism research, the

evaluation of tourism resources began to lay more stress on the importance and the role of

discourse and socialization process in tourism development. Tourism scholars and practitioners

have used the term of tourism attraction rather than tourism resources to place emphasis on

their social and symbolic attributes. Social value and cultural meanings were transmitted to

tourism attraction. On the other hand, tourists could receive the meanings through the visit and

consumption in the attractions. This paper reviews the process of tourism resources research at

home and abroad chronologically, to reveal how the methods, perspectives and theories of

tourism resources evaluation evolved from the 1970s to nowadays. It puts forward that the

evaluation of tourism resources in the future will show more concern about their practicability

and sustainability, tourists' needs and experiences. Moreover, the economic, political, cultural,

social, and ecological values are as fundamental as the former aspects. Finally, the new

technology, such as the application of 5G, will help raise efficiency of tourism evaluation as

well as its visualization.

Keywords: tourism resource; tourism attraction; technical evaluation; social construction; expe-

rience
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