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摘要：旅游资源作为区域旅游发展独特的存在，是吸引旅游者进行旅游活动的关键要素，也是

影响区域旅游经济发展的重要条件。总结国内旅游资源学术研究的发展趋势和研究主题，将

其划分为萌芽起步期、发展成熟期和停滞衰退期三个研究阶段，研究主题则主要包括旅游资源

概念界定、调查实践、评价与开发等；对2017年更新的《旅游资源分类、调查与评价》国家标准进

行系统解读，重点分析其内容的全新变化并且深入剖析尚且存在的问题；对接学术研究与实践

应用，重点从旅游资源概念、分类、调查和评价四个方面说明二者的互动关系和延伸讨论，明晰

旅游资源研究与应用的重点内容和发展方向，以有益于理论与实践的相互影响和促进。
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旅游资源是旅游活动得以产生和发展的必要条件，其赋存的不均衡性及可持续利

用，历来是区域经济增长和社会福祉提升的重点关注话题。旅游资源本身涉及众多影响

因素，兼具广泛性和复杂性的特点，对其进行合理、准确的分类及评价，不仅能够帮助

人们正确认识旅游资源的基本属性与特点，还能有效推动相关行业和部门以此为依据开

展有效的旅游资源调查、评价和利用工作。因此，在中国旅游产业迅速发展的大背景之

下，具有实践应用指导价值的技术标准《旅游资源分类、调查与评价》（以下简称《国

标》）因需而生。

反观学术研究，地理学既重视“人—地关系”研究，也重视人与资源的关系研究[1]。

以“国民经济为主战场”，紧密结合国家发展需求，“以任务带学科”[2]，使区域旅游资源

开发取得了丰厚的成果，对社会经济发展做出了突出贡献。但不难发现，旅游资源的

“社会价值”掩盖或超越了其“学术价值”[3]，在此背景下，推动学术研究和标准应用的

有效对话非常必要，其意义集中表现在以下三个方面：概念界定方面，有利于深入厘清

旅游资源的操作性定义和概念性定义的区别和联系，达成对旅游资源内涵、外延和边界

的统一认识；分类评价方面，有利于增强旅游资源分类的科学性和可操作性，实现准确

评价不同旅游资源独特价值的应用目标；实践操作方面，有利于更新并拓展旅游资源调

查过程中的方法指导和技术工具。那么，在理论与实践的对话过程中，如何客观评价旅

游资源的研究成果？理论研究与标准应用是否存在紧密联系？理论研究与标准应用有哪

些可以肯定，哪些应该补充发展，成为本文需要解决的重点内容。

为了回应上述问题，本文首先运用CiteSpace软件，将旅游资源研究的文献数据转换
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成可视化图谱，探索文献数据的内在规律，实现学术研究领域的知识管理[4]。具体而言，

选择“中国知网”作为数据载体，在2019年7月2日通过高级检索限定关键词为“旅游

资源”的期刊文献，级别为核心期刊、CSSCI和CSCD期刊，共获取学术文献 3534篇。

对这些文献的题目、关键词进行精读，以与“旅游资源”研究密切相关为条件进行人工

手动筛选，最终得到1961篇文献，并辅助下载了文献内容，进行细化整合并加以分析。

同时，以此为基础，对接说明了2017版《国标》的革新内容与存在问题，并重点从旅游

资源概念、分类、调查和评价四个方面说明学术研究与《国标》的互动关系和延伸讨论。

1 研究趋势和主题

1.1 研究趋势

20世纪50年代以来，旅游资源相关研究广泛吸引了世界学者的关注，中国部分学者

则于20世纪70年代末期开始投身其中[5]。历时40余年的发展，在吸收国外相关研究成果

的基础上，中国的旅游资源研究在理论和实践上均取得了较大进展。根据“中国知网”

的文献数据可以直观看出，自1992年以来，旅游资源的学术研究呈现出三个重要的发展

阶段（图1）。

萌芽起步期。国内第一篇关于旅游资源研究的学术文献发表于1982年[6]，这一时期适

逢改革开放的重要起步阶段，我国经济发展迈入了全新的轨道，旅游业随之蓬勃发展，

应势而为旅游资源的调查、评价和开发等工作步入正轨。但是，随后的整个20世纪90年

代，关于旅游资源的研究总体上处于缓慢推进的状态，发文数量较少，具有影响力的学

者或团队数量有限，且发展规模较小。然而，值得一提的是，这一时期以陈传康先生为

代表的北京大学旅游地理研究团队和以郭来喜先生为代表的中国科学院地理科学与资源

注：根据上述筛选条件，“中国知网”能够检索到旅游资源研究最早的文献是 1992 年，故发文数量统计从

1992年开始。

图1 旅游资源研究发文量变化

Fig. 1 The change of the number of papers on tourism resources research
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研究所旅游地理研究团队已经初步形成。在研究选题和内容方面，主要关注了宏观层面

旅游资源开发过程中遇到的实际问题，其中，区域旅游资源的分类、调查和评价是学者

们关注的重点，尤其是“旅游资源非优区”研究[7,8]引起了广泛关注。同时，该阶段对于

“什么是旅游资源”的争论居高不下，学者们从不同视角出发，展开对旅游资源概念内

涵、外延和边界的阐释，对旅游资源问题理性探讨的开端，为后续研究工作的开展奠定

了良好基础。

发展成熟期。进入21世纪以后的十年间，旅游资源相关研究受到广泛关注，进入了

学术研究的快速发展期。具体表现为研究学者数量增多，发表文章数量逐年攀升，从

2001年发表126篇到2011年发表237篇，发文数量近乎翻倍，2009年的发文量则达到历

史峰值256篇。同时，文章质量不断提高，研究的深度和广度进一步加强，研究话题不

断丰富，涉及旅游资源与旅游产业、旅游市场等的量化关系，旅游资源开发中的可持续

发展等内容，逐步厘清了旅游资源保护与开发的二元对立关系。此外，点轴理论、模糊

理论、竞合理论、共生理论等成为旅游资源问题研究的新视角，从不同层面解释了旅游

资源应用中的新机遇和挑战。该阶段，旅游资源研究快速发展，其研究框架、研究方法

和研究范式已初见雏形，实践应用强势推进了理论研究的发展。

停滞衰退期。关于旅游资源的学术研究，在经历了发展成熟期的稳步持续推进之

后，遇到了拓展延伸研究的发展瓶颈。从2012年开始，旅游资源相关研究的发文量发生

了断崖式锐减的巨大变化，2011年发表了237篇，2012年仅仅发表了130篇，在2018年

更是跌到谷底，发文量仅有41篇。总之，这一时期，对于旅游资源学术研究的关注度逐

渐下降，具体呈现出波动递减的发展态势。主要原因表现在以下两个方面：在学术研究

层面，传统意义上的旅游资源研究已相对成熟[9,10]，而新的理论突破或创新需要学术共同

体进行长时期的探索和推进，故而导致探索性研究成果明显缺位；在实践应用层面，中

国旅游业正在经历由资源、市场、资本和政策共同驱动的革新历程，传统旅游业态不断

改造、升级、融合，实践应用中正在遇到或可能存在的问题处于震荡浮现期，从实践中

引发的理论思考有待加强。但是，目前关于旅游资源概念的学科归属与统一界定、旅游

资源在旅游业转型升级过程中的划分标准与评判指标等问题尚未得到有效解决，因此，

学术研究中对于旅游资源的持续探索非常必要，且具有重大意义。

1.2 研究主题

对学术文献的关键词进行聚类分析是解释某一研究领域关注热点的重要手段[11]。本

文以筛选后的1961篇文献为基础数据，对旅游资源的研究主题进行归类整合分析。由旅

游资源研究关键词共现图可以发现，“旅游业（旅游产业）”“旅游开发（开发）”“评

价”“可持续发展”“生态旅游”“旅游区”等关键词的出现频次较高；对关键词进行分类

和归纳，发现该领域学术研究话题主要围绕旅游资源的概念界定、调查实践、评价与开

发内容展开（图2）。下文从概念界定、调查实践、评价与开发三个方面切入，总结现有

旅游资源学术研究的主要内容，探索并进一步分析该研究领域的未来关注重点。

1.2.1 概念界定

作为一个独具中国特色的科学概念[12]，旅游资源的含义丰富且复杂。40余年来，尽

管旅游资源的定义层出不穷，众说纷纭，但学者们对其具体含义的探讨仍乐此不疲，其

重要原因在于，概念确立对学科的发展至关重要。旅游资源的概念界定应具备抽象性、

稳定性、概括性和可延展性，要能够解释旅游资源的本质内涵，实现与其他类似概念的

有效区分。对其界定的代表性学者有陈传康、郭来喜、保继刚、李天元、马耀峰、谢彦
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君、杨振之等，这几位学者的观点凝练

形成了旅游资源概念认识的重要集合。

具体而言，郭来喜 [13]主要从旅游者

需求角度出发，指出旅游资源应该要满

足旅游者的各种休闲需求，并且将劳务

也划归到旅游资源的范畴中。但是，这

一解释泛化了旅游资源，难以清楚划定

旅游资源的界限范围。陈传康等[14]、李

天元[15]、保继刚等[5]给出的概念则主要强

调旅游资源对旅游者的吸引力属性，旅

游资源要能够吸引旅游者产生旅游动机

并前往异地开展旅游活动。并且，从分

类法的角度对旅游资源进行了划分，李

天元 [15]将其划分为自然事物、文化事

物、社会事物或其他任何客观事物，保

继刚等 [5]则将旅游资源分为自然存在、

历史文化遗产和人工创造物三大类型。马耀峰等[16]则认为旅游资源既要能够吸引旅游者

产生旅游动机，也要能够被利用开展旅游活动。谢彦君[17]主要提出，旅游资源是先于旅

游而客观存在于一定地域空间并因其对潜在旅游者所具有的休闲体验价值而可供旅游产

业加以开发的潜在财富形态，强调旅游资源的客观性和经济性。杨振之[18]从系统论的角度

指出，旅游资源系统需要包括旅游地资源系统、旅游服务及设施和客源市场三大系统，

充分体现了旅游资源的系统性、综合性的属性特征。

上述学者给出的定义看似不尽相同，但实际上是有密切联系的“定义谱系”，是多样

性与统一性法则在旅游资源定义上的综合反映。“多样性”在于强调了旅游资源本身类别

的差异和组成的复杂，“统一性”则强调了一个明确的“约束条件”，即资源所具备的

“旅游功能和吸引力”。这样就为理清复杂概念，建立起一个从外到内、自下而上且结构

合理的定义谱系，明确“约束条件”等奠定了可靠基础。

1.2.2 调查实践

旅游资源是旅游业发展的物质载体和现实基础 [19]。系统全面地调查和认识旅游资

源，对于摸清不同区域旅游资源的本底，促进旅游资源的合理保护，科学确定区域旅游

资源的开发重点发挥了积极作用。通过对现有旅游资源调查学术研究的归纳和总结，可

以发现其研究内容主要关注了以下三个方面：第一，总体描述不同行政区域、不同类型

旅游资源的分布情况及特征表现；第二，探索旅游资源调查过程中技术和工具的实际应

用；第三，拓展并深化旅游资源调查与评价、开发的互动关系等。

具体而言，旅游资源的调查研究，主要依据《国标》对于旅游资源调查的基本步骤

及具体要求，概括性地描述了旅游资源的总体分布格局并初步完成了基本的评价。其

中，在调查区域的选择上，集中对市级[20]、区（县）级旅游资源情况进行了初步调查；

在调查对象的识别上，重点关注了自然类旅游资源的空间分布、类型表现及数量占比[21]。

其次，为了全面准确地掌握区域旅游资源分布的基本情况，在实地调查的过程中，常常

会借助专业的辅助工具和技术手段。已有研究中，主要采用地理信息技术，如遥感

（RS） [22]、地理信息系统（GIS） [23]和全球定位系统（GPS），对旅游资源进行实地调查，

图2 旅游资源研究关键词共现图

Fig. 2 Co-occurrence of keywords on tourism resources research
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并且会借助传统地图、卫星影像图等地理工具，可视化呈现旅游资源的地理空间分布。

但是，面对科学技术水平的快速提升，新技术、新手段、新工具的应用明显不足。因

此，如何根据研究设计选择研究方法，如何具体使用数据资料，有效结合定性和定量方

法、“大数据”与“小数据”创新使用[24]，是未来方法应用的突破方向。

最后，旅游资源的调查工作不是单一的、孤立的，常常会与旅游资源的分类、评价

及开发等产生互动关联。已有的研究，在对旅游资源种类、数量、布局等特征进行总结

的基础上，会进一步判断旅游资源的价值并对不同的旅游资源进行分级评价，确定旅游

资源开发的先后顺序[25]，为旅游资源的合理利用和有效开发奠定坚实基础。

1.2.3 评价与开发

资源评价环节主要涉及评价主体、评价客体、评价目的、评价方法、评价标准和评

价制度六大要素，并且六大要素之间存在相互制约、相互影响的关系[26]。已有旅游资源

评价研究主要呈现出评价对象不对称、唯价值主义倾向显化、实证主义突出、评价标准

多样的特征。具体而言，受国家政策和旅游发展导向的影响，评价客体或对象主要集中

在自然本底突出的旅游资源，如风景名胜区[27]、湿地[28]、海岛[29]等；评价目的则展现出浓

厚的唯价值主义色彩，主要依据旅游资源的价值进行等级排序，多关注旅游资源的独特

性和吸引力，对于旅游资源能否产生经济价值给予了充分关注。此外，评价标准或指标

的建立，在经过多番修正和改进之后，形成了复杂多样的量化评价指标体系，主要包括

针对不同区域、不同资源类型建立的细化评价指标体系[9,30]。但是，如何合理发挥评价主

体的能动性，建立集规律性和目的性于一体的评价体系；如何形成评价制度的约束力，

确保评价活动的顺利实施，在已有的研究中相对少见。

旅游资源开发研究与评价一脉相承，集中解释了旅游资源开发过程中开发对象选

择、开发过程探索等研究内容。在开发对象的选取上，与旅游资源评价对象基本保持一

致，集中关注了自然类旅游资源的开发问题。秉承旅游资源可持续利用的理念，开发过

程研究强调了人与自然的协调互动关系，重点围绕开发过程中的路径选择[31]、模式应用[32]

和策略引导[33]进行了探讨。值得注意的是，该部分研究相对忽略了人地互动过程中，资

源潜在、长期效益的挖掘和多方利益群体的协调，如旅游资源背后蕴含文化价值的学理

解读，主客互动视角下旅游资源开发的内在机理等。

通过以上梳理发现，评价与开发研究主要从既有旅游现象出发，集中阐释了旅游资

源价值衡量与创造的科学问题，回应了资源转换为产品的现实需要，解决了区域旅游规

划与开发过程中遇到的诸多实践困难。但是，囿于评价与开发研究的理论基础薄弱、概

念界定模糊，已有评价体系中的指标选取和权重分配，能否说明旅游资源的属性和特

征，乃至准确指导旅游资源的开发实践，其学理和实践均有待考证。

2 《国标》的革新与问题

受传统旅游观念变革的影响，旅游者的需求内容及层次越来越丰富，休闲、度假、

体验类的旅游需求表现日益突出，既有的旅游资源已经不足以满足个性化旅游者的定制

类需求。因此，在旅游需求倒逼旅游供给的市场消费作用之下，旅游资源和产品的种类

日益多样化，内涵更加多元化，外延不断扩展和延伸，促进了旅游产业的融合创新，并

且催生了众多的旅游新业态。那么，在新时代旅游业快速发展的浪潮中，如何正确认识

旅游资源的基本属性与特点，对其进行合理、准确的分类及评价，实现旅游业供给侧结
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构改革，促进旅游业的高质量发展，成为《国标》革新发展的重要动因。基于此，在

2003版《国标》的基础上，2017年，《国标》进行了二次修改，提出了更加完善的旅游

资源类型划分标准、调查和评价的实用技术与方法指导，为指导相关行业和部门工作发

挥了重要意义。本部分将对 2017版《国标》的全新变化进行深入分析，并且明确指出

2017版《国标》依然存在的问题。

2.1 全新变化

2.1.1 概念界定更为精确

概念是反映事物本质属性的抽象思维概括[34]。旅游资源概念的界定，2003 版《国

标》定义为“自然界和人类社会凡能对旅游者产生吸引力，可以为旅游业开发利用，并

可产生经济效益、社会效益和环境效益的各种事物和因素”；2017版《国标》在原有旅

游资源概念的基础上，对“事物和因素”的描述进行了改动，将其替换表述为“事物和

现象”。

使用“事物和现象”的表述强调了核心关键概念的二元互动关系。事物（Thing）是

哲学的基本概念，随西学东进进入中国之后，被译为“事物”，成为中国现代哲学的基本

概念，但在中国现代哲学的事物概念里，只有“物”之含义，没有“事”之含义[35]。而

“现象”则是客观存在的事物作用于人的感觉器官而在大脑中形成的表象[36]，现象本身决

不是纯客观的东西，它是客观的物质特性同人的感官相互作用的结果。现象并不是脱离

人的主体而客观存在着的，它既有客观性的一面，又有主体性的一面。任何现象，如果

没有外物一定特性的作用，没有感觉主体参与的生理过程，是不可能形成的。“事物和现

象”的使用，既强调了物质和意识、客观与主观的对立差异，也强调了二者之间互为联

系、互为统一的因果逻辑。

“事物和现象”概念的使用涵盖了“因素”的范畴。因素主要是构成事物的内在条件

或组成成分，现象则主要由两种因素构成，一种是客体因素，即客观事物；一种是主体

因素，即人的感觉器官[36]。旅游资源概念“现象”的表述，能将某些现存的，能够吸引

旅游者的自然或人为因素进行涵盖，如，极光、日出、潮汐等属于自然现象；旅游节

庆、民俗节日等属于人为现象。概念界定的细微变化，既是学术研究积累与转化的成果

展现，也是实践应用过程中对问题的总结与思考，在不断接近客观事实的过程中，概念

的严谨性和科学性实现了质的提升。

2.1.2 资源分类包容性增强

旅游资源分类的科学合理化，为旅游资源评价工作的顺利开展提供了重要保障。现

行《国标》在不突破既定分类标准和原则的基础上，对原有的旅游资源分类实施了继承

性修编，既保留了“主类—亚类—基本类型”的三级分类结构，又进一步增强了旅游资

源分类的包容性。其突出变化主要表现在以下几个方面。

首先，对旅游资源的分类进行了取消重复类型、同类归并的简化处理，其中，亚类

减少了 8类，基本类型减少了 45个。例如，对“生物景观”主类之下的亚类进行了精

简，将原来的“树木、草原与草地、花卉地”亚类统一合并为“植被景观”亚类。在

“建筑与设施”主类之下的亚类中，将原来的七项合并为三项亚类，分别为“人文景观综

合体、实用建筑与核心设施、景观与小品建筑”（表 1）。其次，进一步扩充了景观的基

本类型，涵盖了许多近年来发展迅速的新兴旅游资源。例如，在“水域景观”主类的基

本类型中加入了“现代冰川”，囊括了冰雪旅游带动下产生的新兴人造旅游资源；在“天

象与气候景观”主类的基本类型中加入了“地表光现象”，主要包括现代灯光技术应用之
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下催生的全新旅游资源，如民俗灯会、灯光秀、光影表演等。再次，提升了对非物质文

化遗存的关注。在“历史遗迹”主类下直接划分为“物质类文化遗存”和“非物质类文

化遗存”两大亚类，“非物质类文化遗存”亚类的基本类型中加入了新类型，具体包括

“民间文学艺术、地方习俗、传统服饰装饰、传统演艺、传统医药和传统体育赛事”六

类。最后，细化了旅游购品并对应调整了名称表达。在旅游资源分类中，将“旅游商

品”主类的表述换成了“旅游购品”，并且在对“旅游购品”亚类的划分上更加细致，划

分为“农业产品、工业产品和手工工艺品”三类，取代了原“地方旅游商品”单一亚类

的分类标准。

2.2 存在问题

2.2.1 传统资源观的束缚

“旅游+”时代的到来，打破了传统旅游产业的界限，旅游消费市场需求发生了重大

表1 《国标》旅游资源分类的变化

Table 1 The change of tourism resources classification in the national standard

主类

A地文景观

B水域风光

C生物景观

D天象与气候景观

E遗址遗迹

F建筑与设施

G旅游商品

H人文活动

亚类（2003版《国标》）

AA综合自然旅游地

AB沉积与构造

AC地质地貌过程形迹

AD自然变动遗迹

AE岛礁

BA河段

BB天然湖泊与池沼

BC瀑布

BD泉

BE河口与海面

BF冰雪地

CA树木

CB草原与草地

CC花卉地

CD野生动物栖息地

DA光现象

DB天气与气候现象

EA史前人类活动场所

EB社会经济文化活动遗址遗迹

FA综合人文旅游地

FB单体活动场馆

FC景观建筑与附属型建筑

FD居住地与社区

FE归葬地

FF交通建筑

FG水工建筑

GA地方旅游商品

HA人事记录

HB艺术

HC民间习俗

HD现代节庆

主类

A地文景观

B水域景观

C生物景观

D天象与气候景观

E建筑与设施

F历史遗迹

G旅游购品

H人文活动

亚类（2017版《国标》）

AA自然景观综合体

AB地质与构造形迹

AC地表形态

AD自然标记与自然现象

BA河系

BB湖沼

BC地下水

BD冰雪地

BE海面

CA植被景观

CB野生动物栖息地

DA天象景观

DB天气与气候现象

EA人文景观综合体

EB实用建筑与核心设施

EC景观与小品建筑

FA物质类文化遗存

FB非物质类文化遗存

GA农业产品

GB工业产品

GC手工工艺品

HA人事活动记录

HB岁时节令
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改变，旅游业与其他行业之间的交叉融合日益普遍[37]。旅游资源如何通过合理融合、重

构和优化配置实现再生，将小资源转化为大资源显得尤为重要。反观 2017版《国标》，

虽然对旅游实践中出现的新问题进行了一定回应，但是其对旅游资源的总体认识尚未突

破既有限定，分类框架的设定仍采取传统资源观视角，相对忽视了资源之间的内在、互

补或替代的关系，缺乏创新认识旅游资源的内涵、外延乃至边界，对旅游资源的融合、

重构和优化配置等问题乏善可陈。

具体而言，在对旅游资源基本类型的划分中，较为全面地涵盖了自然资源和有形资

源，相对缺少对无形资源、人文资源的关注，不利于多样化旅游资源的深度挖掘。对于

旅游资源价值的评价，主要在生硬分解资源要素价值的基础上，对其要素价值进行加

总，综合评价旅游资源的复合价值。但是，有些旅游资源具有极高的单一价值，但却对

其综合价值进行评价，评价难免缺乏合理性。并且，在对旅游资源的评价中，明确给出

了单体旅游资源的量化评价标准，但相对割裂了资源的内在联系，不利于用联系和发展

的眼光评价复合型旅游资源，促进资源融合而形成旅游新业态。因此，如何选用科学的

资源观进行宏观层面的总体把控，重新审视旅游资源的独特内涵，是《国标》制定需要

关注的顶层设计问题。

2.2.2 旅游资源分类欠科学

2003版《国标》确定的旅游资源分类结构，将旅游资源划分为8个主类、31个亚类

和155个基本类型，2017版《国标》则对旅游资源的分类结构进行了精简处理和重新组

合，主要分为8个主类、23个亚类和110个基本类型，涵盖了众多新兴的旅游资源，进一

步增强了旅游资源的包容性。但是，目前《国标》中对于旅游资源的分类尚存在问题。

首先，旅游资源分类表中对基本类型的释义不够准确，存在理解上的歧义。例如，

在对“建筑与设施”主类中“实用建筑与核心设施”亚类下“景观农田、景观牧场、景

观林场、景观养殖场、特色店铺、特色市场”的简要说明，都提到了“具有一定观赏游

览功能”，但是，如何有效界定和区分其观赏游览功能的差别，存在表意不明的缺陷。

其次，旅游资源类属存在重复划分、归属不清的问题。例如，对于“花草坪”的划

分，2017版《国标》将其归到“建筑与设施”主类下的“景观与小品建筑”亚类中，但

在“生物景观”主类之下的基本类型中，也包括了“草地”和“花卉地”。对于“花草

坪”“草地”和“花卉地”的划分，是否有相关的类属划分科学依据或参照标准，其到底

应该归为“建筑与设施”类还是“生物景观”类，纵有交叉，但在一个标准内，也应该

有明确的类属归并，而不应该存在自相重叠和矛盾。又如，在“水域景观”主类下的基

本类型表述中，“游憩河段”和“古河道段落”二者存在资源交叉的情况，现实中，诸多

游憩河段是原古河道修缮和维护改造而成，标准执行过程中如何归类和区分？此外，“天

象与气候景观”主类之下基本类型的列举中，“云雾多发区”和“极端与特殊气候显示

地”也存在明显的包含与被包含关系。因此，在旅游规划实践操作中，如何准确地划分

旅游资源类型，成为《国标》制定分类标准过程中需要重点关注的问题。

2.2.3 旅游资源评价较主观

由于旅游资源本身的特性，决定了评价方法和技术在实践方面存在诸多固有的困

难，即主观评价易、客观评价难；单项评价易、综合评价难；硬指标数量赋存、空间规

模评价易，软指标社会、经济、环境价值评价难等。2017版《国标》的颁行虽在一定程

度上规范和整合了评价方式与方法，但不难发现，新的评价方法仍然存在问题。
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具体而言，2017版《国标》在对旅游资源的评价中，继续采用直接打分的方法。这

种做法虽然简单、可操作性强，但是分数的高低很难有清晰的依据，存在着评价过于主

观随意的问题[38]。例如，在对旅游资源的观赏游憩使用价值进行评价时，每个档次的划

分标准是“极高、很高、较高、一般”，这种划分方式主要依据高低程度进行评价，在实

际判断时，个体的主观因素会在很大程度上影响评级的结果。在实际的评价操作中，不

同的专家面对同一项旅游资源可能会得出不同的等级评判，不利于后续旅游资源整合开

发工作的开展。

其次，在对旅游资源评价等级的划分中，《国标》具体将“五级旅游资源”称为“特

品级旅游资源”，之后，又将“五级、四级、三级资源”又统称为“优良级旅游资源”。

那么，在对“五级旅游资源”进行等级评定时，“五级旅游资源”究竟是“特品级旅游资

源”还是“优良级旅游资源”，这显然存在评级分歧与矛盾。因此，如何规范化、定量

化、科学化旅游资源评价的数理模型和概念体系，成为《国标》制定需要重点思考的实

践操作性问题。

3 相关研究与《国标》的对话

3.1 旅游资源的概念

成熟学科对有争议的学科核心概念进行规范表述的常规做法，通常是汇集学科专家

意见，整理、分析、提炼从而形成相对共识的概念表述，由权威学术机构审定，用学术

词语或词典、权威教科书等规范性文献进行颁布，以便于实务、研究和教学[39]。可喜的

是，关于旅游资源的概念界定，从 1992 年的《中国旅游资源普查规范》（试行版）到

2017版的《国标》，都给予了明确界定，并且如上文所述，学术研究中也对旅游资源的

界定进行了深入和广泛的探讨，这是我国旅游业发展和旅游科学研究中的大事，标志着旅

游资源研究从交叉研究学科稳步走向成熟分支学科，其实践和理论意义应给予充分肯定。

学科概念的科学界定，应明确概念的内涵及操作化的测量 [40]。依据该标准，现行

《国标》已明确给出了旅游资源的基本概念、分类、调查和评价方法，概念体系完备且测

量方法明确，经权威部门颁布，应该是值得认可且广泛实施的规范界定，但在学术研究

与实践应用中，却屡遭质疑[41]。对此，本文认为有两点可以延伸关注与回应。首先，旅

游资源概念的学科归属问题。理论上讲，旅游资源的研究和界定可以有众多学科角度，

如经济学、管理学、社会学、地理学等，但现行《国标》给出的概念，有明确的“地

理”学科背景，它在一定程度上吸收了自然科学对“资源”的解释，而相对弱化了哲学

社会科学对“资源”的界定；同时，目前《国标》对旅游资源概念的界定，包括学界对

这一概念的探讨，都相对忽视了“资源”概念的本源和演变[42]，忽略了“旅游”和“资

源”关系属性的解读。其次，旅游资源的概念体系/谱系问题。概念的建立不宜定于一

尊，但也不能过于复杂，至少应该从广义和狭义两个维度去理解，这样就能形成一个最

为简单的有机定义体系/谱系[39]。广义的概念是最高层级的定义，其范围最广，没有什么

“约束条件”，是“本体论的旅游资源”；狭义的概念引入了认识主体（约束条件），就会

有第二层次“认识论的旅游资源”。如前文所述，现行《国标》的旅游资源概念虽有明确

的“约束条件”，即“能对旅游者产生吸引力，可以为旅游业开发利用”，体现了认识论

层面的旅游资源概念，在《国标》的推行和实施层面值得肯定。但本体论层面的表述，

旅游资源在“资源”定义谱系中的位置等还值得继续探讨。
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3.2 旅游资源的分类

资源是自然界、人类（劳动力）和文化（科学技术）相互结合的产物[43]。资源具有

客观实在性的特征，是人类社会生存与发展最基本的物质基础[44]。资源科学研究中，除

了回应资源的本质属性外，最为重要的研究问题就是“如何分类资源”。面对数量繁多、

形式多样的资源，恰当而简明的分类标准不可或缺，倘若缺失不仅难以区别其性质和特

点，更会影响到资源的鉴别、评价和量化分析等后续研究工作。因此，科学分类是从总

体上把握和分析资源乃至资源科学的重要手段和核心步骤，也是对资源研究结论实行量

化处理的必要基础。

分类（Classification）是日常生活中人们的普遍行为，泛指将不同的抽象或实体物件

加以区分，或是把相似的物质根据共同拥有的属性集群或归类的活动[45]。作为一种认识

客观事物的基本方法，分类使我们明确事物发展的客观规律，观察世界外物万物的异

同，并从共同性和特殊性、连续性和间断性二元统一上认识客观事物的存在与发展[46]。

通常，一切自然物质、自然现象和社会现象，都可通过实用分类和系统分类来加以区

分，是我们认识事物最基本的两种分类方法。实用分类是从便利认识、便利鉴别物类的

要求出发，制定最合理的分类系统，以达到分类实用的目的；而系统分类则不同，它是

以系统学原理为根据，以反映事物的历史发展为目的的分类，中心目标是探求事物的起

源和事物之间的关系。

依据上述论断，现行《国标》中旅游资源的基本分类便是典型的实用分类。现阶

段，作为交叉分支学科的概念，在“资源”的概念都难以明确或颇具争议的前提下，旅

游资源分类采用实用分类方法无可厚非，但我们不能因为困难而放弃系统分类的原则，

只有坚持系统分类，才能阐明资源的本质和资源系统发展的普遍规律。为此，笔者认为

有三点可以延伸关注。首先，关注“旅游资源”的层次划分。传统意义上，资源可以被

划分成自然资源、社会资源和知识资源[47]，前两者为有形资源，后者为无形资源，三者

所形成的联系网络系统恰好回应了系统分类的基本原则，更好地弥补和完善了目前《国

标》偏向自然和有形资源分类的缺憾。其次，旅游资源的共通性和特殊性问题研究。世

间万物，不论其差别如何，总有其共同性，反之则有其特殊性。旅游资源作为一种客观

事物与现象，其也必然存在该规律，例如，青海湖和洞庭湖都属于“水域景观”主类之

下的“湖沼”亚类，但是，进一步划分，青海湖为咸水湖，洞庭湖却为淡水湖。所以，

对旅游资源特性和共性进行综合分析运用，才能有效鉴别类型，科学系统地进行类下分

类与类上归类。其三，旅游资源类属逻辑的名称研究。现有《国标》中“主类”“亚类”

和“基本类型”的类属划分和名称使用还值得商榷。例如，在现有“建筑与设施”和

“历史遗迹”的类属划分之下，“故宫”既属于“建筑与设施”主类，也属于“历史遗

迹”主类，难以明确划分其类型。因而，分类学研究中的类（群体）＋型（特征）＋段

（阶段）等分类名称和层级值得借鉴和探讨。

3.3 旅游资源的调查

资源科学的研究对象是具体的资源[48]。资源调查需要遵从一定的数据标准、技术标

准和应用标准，以此来认识资源对象，获取定性或定量的资源对象描述指标。资源调查

环节会涉及“资源”的认识论、本体论和方法论，但更多的是方法论的问题。作为连接

研究对象和知识的纽带，方法应用并不取决于方法本身的性质，而是取决于研究者的理

论方向和研究对象的性质[49]。“资源”本身的综合性、交叉性和区域性，决定了资源调查

既有与众多自然科学和社会科学技术方法相类似的逻辑程序，又有着与它们相类似的内
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容结构。特定的研究问题往往同特定的方法论以及特定的研究方法相联系，也影响到旅

游资源调查法的应用范围，甚至还影响到它的具体操作方式和步骤。

旅游资源的调查研究中，有三点值得延伸的关注。首先是“操作化”的问题。“操作

化”是资源调查的关键环节，其有效性直接影响旅游资源的评价质量和调查价值。与概

念化相对，操作化是将理论或概念层面的内容具体化、经验化，指向经验观察和客观世

界，从而便于实际操作[50]。该过程中，前一变量群的某个概念能否在后一变量群中找到

对应的概念（即指标）是核心关键[51]，即调查对象中因子与因素之间的逻辑涵盖与对应

关系问题。该问题虽多有学者提及，但却是研究中少有涉及的领域[52,53]。其次是旅游资源

调查研究的“立场”问题。这一点，我们或许可以从法国旅游资源研究的经验上获得启

示。法国在旅游资源研究中经历了实证主义方法、现象学理论和“旅游者中心说”三类

“立场”变化，三类“立场”之间存在前后相继的演进轨迹[54]。《国标》对客观立场的坚

持与追求应一贯秉持，但为了更好地推进《国标》完善，在客观性立场上要实现“共享

的主观性”研究，即重点关注旅游者的客观需求，是旅游资源调查未来延伸的方向。其

三是新的调研技术和手段的融入问题。资源研究的交叉性特点，决定了资源调查方法使

用的多学科属性。但实际中，资源调查往往是“重描述、浅分析”，这也导致了操作化过

程中方法和手段的单一。未来应该重点关注新技术和新方法的使用，例如，虚拟现实、

人工智能、移动定位技术等，都为旅游资源信息的分级、挖掘、集成等创造了更多可能。

3.4 旅游资源的评价

“评价”是人类认识事物的重要手段，是参照一定标准对客体的价值或优劣进行评判

比较的认知过程，也是决策过程[55]。作为一种特殊的认识活动，评价是在事实认识和价

值认识基础上进行的价值判断和价值综合，是以评价主体所把握、所理解的评价客体的

价值为评价标准所进行的判断、预测和选择，合规律性与合目的性的识别与确立构成了

评价的核心机制[56]。旅游资源评价是一种在认识论与价值论交点上的评价活动，是典型

的综合性评价，是“单纯性排序评价”和“价值排序评价”的组合。对其而言，合规律

性就是指对作为客体的“资源对象”本质和特征的探究，是客观规律的揭示过程；合目

的性就是指在清晰把握“资源对象”本质和特征基础上，对判断主体合目的性的实现程

度，是价值的揭示过程。

旅游资源评价是一个系统的实践过程，需要分析“资源对象”的本质和特征，反思

评价的认识论基础，形成新的资源评价观并构筑资源评价的方法论，进而形成一个对实

际评价有理论指导意义的评价体系。作为物质世界、系统组织和人的动态统一[57]，旅游

资源评价需要平衡和达到真实明确（物理—客观性）、价值关怀（人理—价值性）和科学

运行（事理—建构性）的整合统一[58]。就此认为，对旅游资源评价的研究可关注如下几

个方面：首先，评价执行中“物”的问题。追求真实性和客观实在是科学本质主义的诉

求。旅游资源评价不仅强调对资源的价值判断，更为强调对资源本质和特征的确认。例

如，在对呼伦贝尔大草原的评价中，要明确其“风吹草低现牛羊”的观赏吸引力，更要

突出其“天然牧场”的本质特征。所以，完善并创新评价指标、评价方法、评价工具，

评价的内部、外部和综合控制模式等都是未来研究可供参考的内容。其次，评价执行中

“人”的问题。《国标》强调客观性，而人是旅游资源评价系统的核心组成，越客观、越

科学的评价方法和要求越要注意到人的因素。因此，在评价过程中要关注多元利益主

体，如专家学者、旅游者、原住民、政府管理者等的不同意见；在评价标准执行的本土

化情境中，要对具体的内容进行适当调整等都有待继续探究。第三，评价执行中“事”
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的问题。旅游资源评价的科学表征是协商建构的结果，受市场经济的冲击和资金约束，

往往削弱了其理论和方法的研究力量，难以形成自己的评价理论和方法[59]，呈现出对“资

源”短期效应的过分关注和对长期、潜在效应的忽略。例如，千篇一律的乡村旅游地，

只顾盲目地模仿复制，忽略了文化内涵的挖掘，以至于很快便销声匿迹。所以，旅游资

源评价的管理知识应用、系统最优化分析及协商与协调机制等可成为待延展的研究关注。

4 结论

本文首先通过对国内旅游资源文献的计量分析，对其研究趋势和主题进行了初步探

索；其次，对 2017版《国标》的内容革新进行了阐释并分析了《国标》尚且存在的问

题；最后，对接学术研究和《国标》，系统解读并呈现了旅游资源学术研究与实践应用的

对话形态，具体得出以下结论：

（1）国内旅游资源的学术研究主要分为三个研究阶段。第一阶段是萌芽起步期，其

显著特点表现是发文数量较少并且文章质量较低，研究内容主要是对旅游资源的一般化

描述和解释。但是，萌芽起步阶段为后续旅游资源研究奠定了良好基础。第二阶段是进

入21世纪的头十年间，旅游资源学术研究进入了快速发展期，发文数量激增并且在这一

阶段取得的研究成果也逐步走向了成熟。第三阶段是2012年至今，学术界对于旅游资源

研究的关注度有所下降，进入了停滞衰退期。另一方面，在国内旅游资源研究主题的选

择中，本文从旅游资源的概念解读、旅游资源的调查实践以及旅游资源的评价和开发三

个方面对该领域的主要研究内容进行了深入阐释。

（2）在实践应用层面，现行《国标》在 2003版的基础上，进行了内容的革新。首

先，更新了旅游资源概念的表述，准确界定了旅游资源的本质核心；其次，增强了旅游

资源分类的包容性。但《国标》也存在一些不足，如：在宏观把控中存在资源观滞后的

问题；在旅游资源分类中存在表意不明、重复划分、归属不清的问题；在旅游资源评价

中则存在主观随意、评级模糊的问题。

（3）在学术研究与《国标》的对接过程中，研究重点建议集中在四个方面。旅游资

源概念的研究，应重点关注旅游资源概念的学科归属问题及概念谱系/体系问题；旅游资

源的分类研究，应重点关注旅游资源的层次划分、共通性和特殊性问题及类属逻辑的名

称研究；旅游资源的调查研究，应重点关注“操作化”、调查研究“立场”及新技术和方

法的应用创新；旅游资源的评价研究，应重点从“物理—人理—事理”研究三个维度展

开。四项研究建议重点集中在旅游资源概念的剖析和评价体系的建立两大方面。

综上，现行《国标》的革新，对接旅游实践进行了必要的回应，但是站在推动旅游

业品质化发展的新高度，仍然难以突破现有资源观指导下对旅游资源的简单化认识，资

源路径依赖效应仍旧突出。在文旅融合的大背景下，“旅游+”的资源观如何实现与《国

标》的深度对接，仍是旅游资源分类、调查和评价未来关注的重点。中国的旅游资源研

究，走过了一条从实践到理论的螺旋上升道路[60]，实践强于理论，研究选题的实践需求

突出，学科本位特征不明显，在一定程度上制约了理论建构与产出[61]。对接国际该领域

研究，基本概念的表达与使用也有明显差异，如中国多使用“旅游资源（tourism re-

source）”，英语表达则多使用“旅游吸引物（tourist attraction）”[62,63]等，类同问题存在

不少，这都有待进一步厘清与明确，以促有效互动。上述研究缺憾提醒我们，对于国内

外研究内容的交流互通、新思想的运用、理论的创新或突破，学界有义务也必须持续地
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进行反观与反思，以实现研究传承与实践应用的相互促进与发展。

最后，本文也存在以下不足之处：第一，仅对国内旅游资源研究的趋势和主题进行

了总结，缺少对学术共同体、高被引文献的系统梳理与分析。第二，鉴于文章篇幅限

制，未与国外针对旅游资源的相关研究进行深入对比和剖析，这些不足将在后续研究中

努力解决。
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Abstract: As an unique existence of regional tourism development, tourism resources are not

only the key factors to attract tourists, but also the important factors to influence the

development of regional tourism economy. Firstly, this paper summarizes the development

trend and theme of tourism resources research in the domestic academic circle, which has gone

through three development stages: initial stage, mature stage, stagnancy and decline stage.

Research topics include concept definition, investigated practice, evaluation and development

of tourism resources and so on. Secondly, this paper explains the updated Classification,

Investigation and Evaluation of Tourism Resources published in 2017, focuses on the new

changes of its content and deeply analyzes the existing problems. In the end, in combination of

academic research and practical application, the interaction and extended discussion are

illustrated from the following aspects: the analysis of concept about tourism resources, the

classification of tourism resources, and the investigation and evaluation of tourism resources.

And this paper clarifies the key content and development direction of tourism resources

research and application, which is beneficial to the mutual influence and promotion of theory

and practice.

Keywords: tourism resources; Classification, Investigation and Evaluation of Tourism Resources;

econometric analysis; practical application; research prospect
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