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基于贫困识别和精准帮扶的种植业产业效率
——来自家庭微观数据的证据
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摘要：产业帮扶是精准扶贫的重要内容，贫困识别及精准帮扶对扶贫产业效率的影响值得深

入研究。基于重庆市石柱土家族自治县534个农户的调研数据，运用经典统计学分析框架检验

了贫困识别和精准帮扶后村域之间及农户之间的种植业产业效率差异，并分析了差异形成的

关键因素。结果表明：（1）贫困识别及精准帮扶显著促进了种植业产业效率的提高，贫困村的

效率绝对值高于非贫困村，脱贫户的效率绝对值高于贫困户；（2）政策因素是造成贫困村与非

贫困村、贫困户与脱贫户之间种植业效率差异显著的关键因素，其中，道路等基础设施建设及

特色种植业对贫困村、脱贫户的影响尤为突出；（3）年龄对贫困地区种植业产业效率的影响呈

现“U”型趋势，55~60岁属于产业效率提升的拐点；（4）高中及以上教育水平会促进种植业产业

效率的提高，但农户仅具有不等年限的义务教育阶段受教育水平对其效率提升作用不明显。

建议继续实施产业帮扶政策并建立绩效考核长效机制，确保贫困人口经济收入的稳步增长，缓

解贫困村与非贫困村及贫困户与非贫困户间发展失衡的矛盾；提升贫困地区农业劳动力的人

力资本水平可以提高扶贫产业效率。
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“宁可三日无荤，不可一日无蔬”。种植业作为农业的重要组成部分，栽培种类包括

玉米、水稻等多种粮食作物及瓜果、林木、观赏和药用等各种经济作物[1,2]。精准扶贫战

略提出了产业扶贫模式，乡村振兴战略提出了产业兴旺目标，种植业以土地为载体生产

粮经作物，是产业发展的重要内容。在多种产业扶贫模式中，种植业惠民性强，增收作

用大。相关数据显示，我国贫困人口家庭50%以上的收入源于种植业，种植业仍是贫困

人口增收的重要途径。根据2018年6月发布的《中共中央国务院关于打赢脱贫攻坚战三

年行动的指导意见》文件精神，到2020年，巩固脱贫成果，通过发展生产脱贫一批。具

体而言，就是要深入实施贫困地区特色产业提升工程，因地制宜地加快发展对贫困户增

收带动作用显著的种植业。

农业产业效率是农业投入与产出变动关系的表征，用以衡量农业活动的效益及对经

济增长的贡献[3]，而种植业效率高低决定了贫困人口的脱贫成效[4]，因此，对种植业产业

效率的研究成为当前学术界关注的热点。国外学者很早就开始对于种植业产业效率的研
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究。Farrel[5]系统地研究了生产效率的理论及应用，第一次从投入的视角提出生产函数模

型及技术效率的理论，并成功运用到生产活动中。Loomis等[6]在《作物生态学—农业系

统的生产力及管理》一书中针对作物选择、耕作方法等农田事务的管事方式进行了种植

业投入与产出效率的量化评价研究。Tone[7]为解决传统DEA模型所出现的投入和产出松

弛问题的不足，提出了进行非角度和非径向度量的SBM模型。Ray等[8]的研究表明科技

进步对农业生产效率的提高具有显著性。总之，国外学者对农业产业效率的研究在内涵

与理论、测度方法及影响因素等方面都较为深入。与之相比，国内在这方面的研究相对

较晚，在20世纪80年代后期，我国由计划经济向市场经济转型，学界开始关注家庭联产

承包责任制下的种植业投入产出效率。至今30年的研究历程中，中国学界对种植业产业

效率的研究体系日臻完善，从理论探讨到模型构建，再到案例实证，都涌现出了丰硕的

研究成果。徐孟志等[2]综合权衡了种植业产业效率评价方法的利弊，指出当前的种植业产

业效率评价指标表征过于单一，仅局限于成本，不能客观地反映现实状况，并提出了将

机会成本评价方法引入产业的效率模型。肖兴媛等[9]运用投入—产出模型测算了玉米、小

麦和大麦的单位面积收益，并基于三种作物的收益比较与作物选择构建了地块与农户层

面两个维度的二元Logistic模型，探讨了作物结构变化的影响因素。吴园[10]以长江中下

游8个省市为样本区研究了柑橘种植技术效率，发现技术进步对柑橘的生产发挥着重要

作用。

通过梳理国内外相关文献发现，产业效率研究成果主要集中在农业经济学领域，学

者从不同的产业类型[11]、不同的研究尺度[12]和不同的数据获取方式等[13]方面对产业效率展

开了大量的研究，而从贫困识别和精准帮扶的视角，利用第一手数据来探讨贫困地区农

户种植业产业效率的实证研究相对较少。为此，本文将贫困地区种植业产业发展与贫困

识别及精准帮扶相结合，从以下方面展开讨论：贫困识别后的帮扶措施对促进贫困村和

建档立卡户（贫困户和脱贫户，下同）的种植业产业效率提升有无显著差异？哪些因素

对其差异性产生显著影响？回答和解决以上问题，有助于为贫困地区产业帮扶政策的下

一步调整实施提供参考。

1 研究方法与数据来源

1.1 理论框架构建

研究区域为国家级贫困县，县内按照贫困标准识别了贫困村与非贫困村，研究数据

又来自家庭一手资料，所以文中将贫困识别定义在村域识别与农户识别两个维度上。效

率分析主要是基于贫困识别后，对村域层面和农户层面精准帮扶效率的测度、评价及影

响因素分析。

对贫困识别的概念及内涵，国内学者已有相关研究指出资源禀赋条件差、经济结构

单一和经济增长速度缓慢是贫困村发展的主要瓶颈[11,12]。首先，“区位决定论”认为，地

理区位因素等一系列资源禀赋条件是影响经济绩效的内生变量，对区域经济活动和收入

水平产生直接经济效应，主要体现在对农业生产率、运输成本和资源（水资源、光照资

源等）的供给影响方面。其次，从产业结构的角度来看，贫困村信息闭塞，实体交通和

虚拟网络交通均不畅通，多数村域的经济结构仍然以传统作物为主，较为单一。其一，
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人们消费结构的变化对传统作物的依赖性减弱，对传统产出的市场吸纳性变小，造成产

品滞销，农户收入水平低。其二，消费结构的改变造成市场对传统作物品种的研发忽略

和管理忽视，进一步导致传统作物抗自然和经济风险的能力低下，最终使得产出和收入

不稳定[12]。其三，从经济发展速度的角度考虑，贫困村居民生活贫困，有限的消费能力抑

制了自身的消费扩张，致使市场狭小，难以促进招商引资，进而导致生产规模小和生产

效率低，延滞经济的快速发展。对于农户识别，按照国家扶贫办对农户家庭“两不愁三

保障”的贫困识别标准，一个家庭如果口粮不足，不能适度搭配必要的肉蛋奶等营养产

品，四季缺乏换洗的衣服，基本医疗、义务教育、安全住房等至少一个维度缺乏保障即

被识别为建档立卡贫困户。因此，“两不愁三保障”成为衡量农户生活水平的关键因素。

以上研究从贫困的成因揭示了贫困恶性循环理论，即资源禀赋差、经济结构单一和

发展速度缓慢会导致村域贫困，“两不愁三保障”未达标会导致人口贫困；反过来，贫困

的形成会进一步加剧村域和人口贫

困。因此，贫困帮扶是打破这一恶性

循环的有效途径，图 1重点描绘了区

域与人口贫困的脱贫帮扶机制。

贫困村是贫困地区管理者根据村

域资源禀赋条件、经济结构状况和经

济增长速度等因素综合识别的贫困型

村庄。通常，贫困村能够获得水、

电、路等普惠性基础设施改善和一系

列扶贫、惠农政策的落地。其中，灌

溉水渠等水利设施修建能够保证资源

禀赋差的区域满足旱季农作物的正常

生长，提高农户的种植业抗风险能力；电力设施的安装与维修能够让贫困区农户购买打

米机、农产品初加工机器等农业设备，促进生产力的提高；道路尤其是产业路的修建极

大地缩短了农产品“田间—市场”的空间运输距离，促进了农产品的交易成功率，间接

变革种植结构，农户成为直接受益者[14]。贫困户是根据已有文件、按照既定程序（“农

户申请—村民小组评议（首次公示）—入户调查—村级民主评议（二次公示）—乡镇审

核—县级数据比对（返回核实）—数据录入和清洗—县级对外公告”）对“两不愁三保

障”情况综合衡量后识别出的个体决策单元，能够获得瞄准性农业补贴、劳动力技能培

训、特色种植业发展等政策帮扶措施。其中，农业补贴有助于提高农户购买化肥、优质

种子等投入要素的能力，促进农业增收；劳动力技能培训有助于让部分有志务农青年掌

握专业的农作物养护技术，以精细化管理促进农业增收；特色种植业能够对贫困农户家

庭传统作物进行结构优化，其对标市场的能力较强，经济效益较高。

综上所述，贫困型村庄与贫困农户均可得到国家精准扶贫的政策优惠，贫困现状得

以改善。贫困村通过获得基础设施等方面的帮扶来改善生产条件，贫困户通过获得农业

补贴、劳动力技能培训和特色种植业等方面的帮扶来提高增收能力。贫困村条件的改善

可进一步提高农户的增收能力，农户的增收能力又加速了贫困村生产条件的改善，最终

可带来产业效率的提高。

图1 理论框架构建

Fig. 1 Theoretical framework construction
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1.2 研究区概况

石柱土家族自治县（简称石柱县）位于全国14个集中连片特困区的武陵山区。截至

2018年初，全县有建档立卡贫困户和脱贫户1.7万户，共计6.2万人。为按时打赢脱贫攻

坚战，全县496个行政村实现了产业扶贫政策全覆盖，惠及脱贫户1.3万户，共计4.9万

人，未脱贫户 0.4万户，共计 1.3万人；全县境内石灰岩广泛分布，喀斯特地貌发育完

全，石漠化面积约 68.7 km2，生态脆弱，环境承载力低，细碎化耕地所占比例高（以田

土块作为研究最小单元，典型区域的平均斑块密度为 298个/hm2），机械使用率低（按

2016年农作物耕种收综合机械化水平指标计算，农户家庭拥有农业机械比例低于50%），

以传统人畜为主要生产动力，处于“一方水土不能养活一方人”的现状（图2）。

1.3 数据来源

2018年 1-2月，课题组采取问卷调查和一对一访谈的方式对全县 33个乡镇（街道）

69个行政村（社区）的农户进行了“镇—村—组—户”式的分层随机抽样，为保证样本

代表性，样本包括扶贫政策实施以来的所有建档立卡未脱贫户（贫困户）、建档立卡脱贫

户（脱贫户）和非建档立卡户（一般农户），借助于分层随机抽样最终抽取560个家庭作

为调查对象。样本中，对于少量农户因各种原因不在家的情况，调研人员采用电话访

谈、邻居走访和村干部了解等途径完成信息填写。对于因故意隐瞒收入及农户属性（贫

图2 石柱县地理位置

Fig. 2 Location of Shizhu county
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困户、脱贫户和一般农户）等关键信息

所产生的数据误差，调研员通过县扶贫

办提供的全县贫困人口大数据系统进行

数据比对，更正信息。最终剔除信息不

对称和关键信息明显有误的问卷 26 份，

共计获得有效问卷 534 份，有效率为

95.36% （其中，贫困村农户 300 户，占

比 56.2%，非贫困村农户 234 户，占比

43.8%；贫困户 145户，占比 27.3%，脱

贫户 218 户，占比 40.8% ，一般农户

171户，占比32.0%）（图3）。

1.4 效率测度模型

对效率的测度有参数和非参数两类

方法。参数法以随机前沿面生产函数法

（SFA）为主流研究方法，非参数法以数

据包络分析法 （DEA） [2]为主流研究方

法。两种方法在农业生产效率测度方面

均有运用，各有利弊。本文种植业产业

效率测度选用后者，原因如下：DEA擅

长多投入—多产出的决策单元（DMU），

研究区位于亚热带季风气候区，耕作制

度为一年两熟或两年三熟，且同一地块

的耕作方式多采用间作或套作模式，各

DMU 的农业产出种类多样；与 SFA 相

比， DEA 不需要构建生产函数，以

DMU投入—产出的实际数据求得最优权

重，排除了函数构建中因主观因素所导

致的计算偏误，具有较强的客观性，更能真实地反映研究区实际情况。同时，为解决传

统DEA在效率测度时由于DMU投入—产出水平都很低但效率仍能达到 1的研究不足问

题，参考Fare等[15]的研究方法构建出DMUj+1最优决策单元：通过考察每个DMU与DMU

最优决策单元的距离来判别DMU的相对效率[16]。设要评价 n个DMU效率， xj 代表第 j

个DMU投入量， yj 代表第 j 个DMU产出量，引入虚拟最优决策单元DMU
j + 1

={min( x1j,

x2j, ∙∙∙, xmj )，max( y1j, y2j, ∙∙∙, ysj )}，效率值 θj =1是唯一有效DMU单元，改进后的DEA为：

ì

í

î

ï

ï
ïïï

ï

ï

ï
ïïï

ï

min[ ]θ -ε( )eT s- + eT s+

max θj = 1

s.t∑
j = 1

n

xj λj + s- = θx0

∑
j = 1

n

yj λj - s+ = y0, λj ≥0, j = 1, 2, …, n

（1）

图3 样本村分布

Fig. 3 Distribution of sample villages
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式中： θ为综合效率（0< θ≤ 1）； eT 为单位空间向量； ε为非阿基米德无穷小量； s- 为

松弛变量 ( )s- ≥ 0 ； s+ 为剩余变量 ( )s+ ≥0 ；s.t.代表限制性条件； λj 为决策单元线性组合

系数；n 为决策单元数量；x0为第 j 个 DMU 输入向量；y0为第 j 个 DMU 输出向量。若

θ = 1，且 s+ = s- = 0 ，则DMU为DEA有效；若 θ = 1，且 s+ ≠ 0 ，或 s- ≠ 0 时，则DMU为

弱DEA有效；若 θ < 1，则DMU非DEA有效。

1.5 效率测度指标数据选择

这里参考学界对农业产业效率的测算指标[17]，从投入和产出两个维度来表征。调研

发现，除土地外，石柱县农户的种植业投入主要涉及两个方面，分别是化肥、农药和种

子种苗等资本性投入及实际务农的劳动力。产出为家庭多种作物产出（水稻、玉米、蔬

菜、中药材等）的总产值，即将各类农产品效益加总表征（表 1），以此计算各DMU的

综合效率。

2 结果分析

2.1 种植业产业效率影响总体评价

2.1.1 村域层面种植业产业效率评价

以种植业产业效率为因变量，村域贫困属性为自变量展开实证分析。对单变量进行

描述性统计和正态性检验，其产业效率呈轻微偏态分布。COX模型对变量的分布形态要

求不高，具有建模普适性，但对结果的解释缺乏直观性，秩变换分析适用范围较广，适

合大样本分析，但检验效能相对较低，存在信息丢失可能。因此，选取对数转换的方法

展开因变量差异性检验。转换后进行直方图识别，其标准差小于效率均值的50%，数据

呈正态分布。由于因变量为独立且具正态性的连续型变量，村域属性为贫困村和非贫困

村二分类变量，所以运用两独立样本 t检验来分析其差异性（表2）。

由表 2 可知，变量转换后 Levene 检验显示 F 统计量为 0.321，对应的 P 值为 0.571>

0.05，推断村域组别方差相等，接受H0：村域组别间方差相等的原假设，故进一步显示

t统计量为3.549，对应的P值为0.000<0.05，具有统计学意义，所以推断贫困村和非贫困

村在种植业产业效率上具有显著性差异，结合不同组别均值和标准差可知贫困村产业效

率高于非贫困村，这表明在贫困识别后，贫困村的帮扶成效明显，促进了经济增长。

2.1.2 农户层面种植业产业效率评价

以种植业产业效率为因变量检验贫困户、脱贫户和一般农户的效率差异性。因变量

为连续性变量，所以选取单因素方差分析来研究因素变量中三个水平的差异显著性较为

表1 DEA模型变量界定及描述性统计

Table 1 DEA model variable definition and descriptive statistics

一级指标

投入

产出

二级指标

土地投入

资本投入

劳动力投入

种植业总产值

变量及说明

调查期农户拥有耕地面积/亩

化肥、农药、种子、种苗支出/(元/亩)

常住务农劳动力/(人/亩)

种植业总产值/元

均值

5.592

411.179

0.370

1967.11

标准差

4.176

1297.651

0.336

4706.517

注：由于山区农户家庭耕地面积较少，故用“亩”来计量面积单位更为直观，下同。
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合适。对数据进行适宜性检验，其结果符合F检验的分析条件。为进一步验证各水平间

的差异大小，选取假定方差齐性的LSD法对其进行事后多重比较（表3）。

由表 3 可知，Levene 统计量为 35.795，对应显著性水平为 0.081>0.05，接受原假设

H0，说明各水平方差具有齐性。组间F检验为 113.486，对应显著性水平为 0.000<0.05，

具有统计学意义，说明至少有一组水平之间的种植业产业效率具有显著差异。进一步，

LSD(L)分析结果表明，贫困户、脱贫户和一般农户各组水平两两之间 P 值均为 0.000

<0.05，具有统计学意义，存在显著差异，结合均值M可知，脱贫户效率高于贫困户效

率，说明贫困识别后，帮扶成效显著，有利于贫困户收入提高。

2.2 种植业产业效率影响因素分析

2.2.1 影响因素及变量选择

上文已知贫困识别后农户的种植业产业效率有了提高，但哪些因素会影响其提高仍

需深入研究。文献表明[18,19]，种植业产业效率的高低受基础设施条件、扶贫产业政策、

农业科技进步、农户家庭特征和农户个人自身特征等多重因素的共同作用。本文借鉴已

有成果，结合调研情况，遵循数据易获性和科学性原则，从研究实际出发选定三个一级

指标和 11个二级指标来考察基于贫困识别和精准帮扶的种植业产业效率的主要影响因

素（表4）。

具体而言，包括以下影响因素：

户主特征变量。传统观念中，在农村家庭中户主一般具有更多的话语权和生产决策

权，其性别、年龄与受教育程度决定了家庭生产走向。因此，选取以上指标作为户主特

征变量来研究种植业产业效率。通常，男性户主的胆识和身体条件优于女性，拥有优先

决定权，对农业效益产生正向显著作用；年龄越大经验越丰富，越能促进产业效率的提

表2 村域因素水平的描述性统计及 t检验

Table 2 Descriptive statistics and t test of village factor level

变量转换

lg

方差齐性假设

假设方差相等

假设方差不相等

村域识别

非贫困村

贫困村

方差方程的Levene检验

F

0.321

N

234

300

Sig.

0.571

均值

-0.1672

-0.1631

均值方程的 t检验

t

3.549

3.549

标准差

0.01300

0.01300

Sig.

0.000***

0.000***

注：***表示在1%的水平下显著，下同。

表3 农户因素水平的描述性统计及 t检验

Table 3 Descriptive statistics and t test of farmer household factor level

齐性检验

农户贫困识别

Levene统计量

P

贫困户

脱贫户

一般农户

35.795

0.081

0.6701(M)

0.6804(M)

0.6991(M)

ANOVA

LSD

组间F检验

P

贫困户—脱贫户

脱贫户—一般农户

贫困户—一般农户

113.486

0.000***

0.000*** (P)

0.000*** (P)

0.000***(P)

注：M为均值，P为显著性。
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高。但本文为进一步分析年龄对效率变化的影响，借鉴伍德里奇[20]提供的方法，将年龄

的二次项也纳入回归模型；受教育水平越高，吸收新知识的能力越强，越有利于效率的

提高[21]，本文为检验户主受教育程度对种植业产业效率的影响大小，将其变量设置为是

否接受了九年义务教育二分类变量进行研究。

家庭特征变量。家庭经济实力及所拥有的生产资料状况会影响种植业水平。因此，

本文选取家庭人均可支配收入、耕地规模和种植业收入比例三个指标作为家庭特征因

素。通常，纯农型农户种植业收入在家庭总收入中比例越高，家庭人均可支配收入就越

高，收入高的家庭在生产工具的购买、作物种类的选择上受限较少，往往拥有更高的机

械化水平及生产效率。根据边际效用理论，人均耕地数量超过效益拐点，个体劳动强度

会加大，土地产出会因此受到影响（因山区农户人均耕地面积较小，不涉及边际拐点，

所以对此不展开讨论） [13]。

政策因素变量。产业扶贫是精准扶贫的一项脱贫举措。调研发现，研究区实施的产

业扶贫政策主要有劳动力技术培训、农业补贴（主要有粮食直补、耕地地力补贴、产业

发展补贴和脱贫补贴）、特色作物种植和基础设施建设四个方面。因此，选取以上四个指

标作为政策因素。通常，农业补贴会提高农户资本性投入的购买能力，其数量多少会对

产业效率产生直接影响，有助于促进产业效率提高。针对性的劳动力技术培训可能提高

农户的种植技术，提高作物抗病虫害等风险的能力，有助于收益的提高。特色作物往往

瞄准市场需求，填补市场空缺，其收益率高于玉米等传统作物，可能促进农业增收。基

础设施提高农产品的市场进出率，可能促使农户加速生产市场适应性产品，预期对种植

业产业效率具有正向影响。

2.2.2 模型建立

（1）村域层面种植业产业效率影响因素分析

因变量为连续型变量，所以尝试设立多元线性回归模型来分析村域属性种植业产业

效率影响因素。为保证模型建立的有效性，建模前对因变量、模型固定因子和协变量逐

一进行频数统计和描述性统计。根据数据预处理结果判断家庭人均可支配收入和农业补

贴呈轻微右侧长尾偏态分布，所以对此进行底数为10的对数转换，再进行常规检验，其

结果符合建模要求。为优化回归模型的拟合效果，遵循模型建立变量少而精的原则，执

表4 回归分析变量界定及描述性统计

Table 4 Variable definition and descriptive statistics

一级指标

户主特征

家庭特征

政策因素

二级指标

性别

年龄

年龄平方项

受教育程度

家庭人均可支配收入

种植业收入比例

耕地规模

农业补贴

技能培训

特色作物

基础设施建设

含义或赋值

男=1；女=2

实际年龄/岁

考虑年龄对效率的非线性关系

初中及以下=1；初中以上=2

家庭人均可支配收入/元

种植业收入占农户总收入的比例/%

人均耕地数量/亩

农业补贴/(元/亩)

已接受培训=1；未接受培训=0

已发展特色作物=1；未发展特色作物=0

已建成村道占县域建成村道的比例/%

均值

0.756

55.019

3333.251

0.635

7720

0.3641

1.557

1218

0.279

0.411

0.023

标准差

0.430

10.715

1311.480

0.482

4965

0.9490

0.879

3042

0.449

0.492

0.011
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行变量相关性分析。结果表明，所有变量的Pearson相关系数均小于0.5，无需进行公因

子提取，保留其进入模型。

模型建立如下：

Yi = βi0 + βi1 Xi1 + βi2 Xi2 + βi2 X 2

i2
+, ∙∙∙, +βin Xin + εi （2）

式中： Yi 是各类型村域的种植业产业效率；下标 i 代表第 i 类村域； βin 代表 i 类村域解

释变量的回归系数； Xin 代表 i 类村域一系列解释变量，包括性别（ X1）、年龄（ X2）、

年龄平方（ X3）、受教育程度（ X4）、家庭人均可支配收入（ X5）、种植业收入占家庭

总收入的比例（ X6）、耕地规模（ X7）、农业补贴（ X8）、劳动力技能培训（ X9）、发

展特色种植业（X10）和基础设施建设（X11）； εi 表示 i 类村域随机干扰项。

（2）农户层面种植业产业效率影响因素分析

参照前文步骤进行变量理解，并尝试构造线性回归模型来研究不同属性农户种植业

产业效率的影响因素。

模型建立如下：

Yi = βi0 + βi1 Xi1 + βi2 Xi2 + βi2 X 2

i2
+, ∙∙∙, +βin Xin + εi （3）

式中： Yi 是各类型农户种植业产业效率高低的被解释变量；下标 i 代表第 i 类农户； βin

代表 i 类农户解释变量的回归系数； Xin 代表 i 类农户一系列解释变量，变量代码同式

（2）； εi 表示 i 类农户随机干扰项。

2.2.3 不同因素水平上的种植业产业效率影响

（1）村域因素水平上种植业产业效率影响结果分析

将转换后的种植业产业效率值作为因变量来估计村域因素水平上效率的回归结果

（表5）。从表5可知，贫困村和非贫困村的调整R2分别为0.582和0.523，对整个模型的解

释程度较好，具有较强的拟合效果，说明评价指标的选取是有效的；两种村域类型的

Anova结果显示Sig.值均为0.000，在0.01的概率水平上显著，具有统计学意义，拒绝为0

的原假设，说明至少有一个因素分别对贫困村和非贫困村的种植业产业效率具有显著影

响；VIF均在1~2之间（除年龄平方项外），表明村域变量选取无多重共线性。由此，进

一步分析其显著性影响因素。

对比发现，个体特征中年龄及其二次项对贫困村的种植业产业扶贫效率有显著影

响。其中，年龄系数为负，平方项系数为正，说明年龄对种植业产业效率呈现“U”型

非线性关系，即年龄超过某个区间后贫困村种植业产业效率有所上升（聚类结果显示，

55~60岁为拐点）。性别和受教育程度在0.05概率水平上对两种类型村域均不显著，说明

男性和女性在贫困地区所从事的劳动性质相同，男主外女主内的现象并不明显，同时也

说明农户仅具有不等年限的义务教育阶段受教育水平对种植业产业效率影响不大（调研

发现，96.8%的受访农户接受了不等年限的九年义务教育，其中 75%的农户仅接受了

1~5年不等的小学教育，21.8%的农户接受了1~3年不等的初中教育）。

家庭特征中的三个二级指标 Sig.在 0.05概率水平上对种植业产业效率的影响显著，

方向有正有负。其中，家庭人均可支配收入和种植业收入占家庭总收入的比例呈正向影

响，耕地规模呈负向影响，说明在一个家庭适度的耕地规模内，资金投入量决定了生产

效率的高低。
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在政策方面，贫困村和非贫困村的影响因素表现出明显的差异性。对贫困村种植业

产业效率产生显著影响的因素有农业补贴、劳动力技能培训和基础设施建设三个方面，

说明相关帮扶政策落实后，各项帮扶政策的落地对贫困村产生了积极的作用；对于非贫

困村，只有特色种植业对其产生了积极作用。调研可知，贫困村特色种植业多为近年来

发展的经果林业，初果期多在三年后，调研期间经济收益尚未凸显，而非贫困村这一产

业响应面小，所以研究期内受产值干扰较小。

结合前文可知，政策因素是造成贫困村种植业产业效率高于非贫困村的主要影响因

素，且主要通过农业补贴、劳动力技能培训和基础设施建设三个方面产生影响。

（2）农户因素水平上种植业产业效率影响结果分析

将种植业产业效率进行对数转换来估计农户因素水平上效率的影响（表6）。

从表 6可知，贫困户和一般农户的调整R2分别为 0.558和 0.621，虽脱贫户的调整R2

为 0.213，但考虑到农业经济产业发展的现实意义，其拟合效果仍然对模型具有解释意

义；三种农户类型的Anova结果显示Sig.值均为0.000，在0.05的概率水平上显著，具有

统计学意义，拒绝为0的原假设，说明至少有一个因素分别对贫困户、脱贫户和一般农

户的种植业产业效率产生显著影响；VIF均在1~2之间（除年龄平方项外），表明所选变

量无多重共线性。由此，可进一步分析其主要影响因素。

对比发现，个体特征中年龄及其平方项仅对一般农户的种植业产业效率呈显著影

响。其中，年龄项系数为负，平方项系数为正，说明年龄对一般农户种植业产业效率呈

现出“U”型非线性关系。结果同时表明，贫困户和脱贫户家庭劳动力无论年龄大小其

劳动效能并无显著性差异，这与调研情况相符。调研发现，贫困户和脱贫户家庭大约

60%为因病因残致贫，虽然有青壮年人群参与农事活动，但由于身体条件欠佳，其劳动

表5 村域因素水平上种植业产业效率的回归结果

Table 5 Regression results of planting industry efficiency at the level of village factors

变量

常量

X1

X2

X3

X4

X5

X6

X7

X8

X9

X10

X11

Anova

调整R2

非贫困村

β

-0.204*** (0.047)

0.021(0.004)

-0.001(0.031)

0.000(0.000)

-0.002(0.001)

0.014*** (0.002)

0.017*** (0.002)

-0.041*** (0.003)

0.001(0.001)

0.001(0.001)

0.003** (0.001)

0.023(0.019)

F

0.523

Sig.

0.000

0.289

0.986

0.832

0.217

0.000

0.000

0.000

0.735

0.332

0.026

0.227

29.381***

D-W

容差

0.837

0.051

0.050

0.931

0.886

0.866

0.854

0.970

0.880

0.898

0.819

Sig.

VIF

1.195

19.665

20.092

1.074

1.128

1.154

1.171

1.031

1.136

1.114

1.221

0.000

0.979

贫困村

β

-0.137*** (0.040)

0.02(0.002)

-0.054** (0.026)

0.000*** (0.000)

-0.002(0.001)

0.019*** (0.002)

0.017*** (0.002)

-0.038*** (0.002)

0.003** (0.001)

0.004*** (0.001)

0.000(0.001)

0.020*** (0.006)

F

调整R2

Sig.

0.001

0.288

0.041

0.004

0.181

0.000

0.000

0.000

0.013

0.003

0.847

0.001

47.319***

0.582

容差

0.834

0.050

0.049

0.922

0.822

0.872

0.891

0.917

0.849

0.975

0.875

Sig.

D-W

VIF

1.199

20.096

20.224

1.085

1.216

1.147

1.123

1.091

1.178

1.026

1.142

0.000

1.044

注：括号内数值为标准误；***、**分别表示在1%、5%的水平下显著，下同。
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成效并不突出。性别和受教育程度对三种类型农户家庭的种植业产业效率在统计学上无

显著影响，这与上文的结论认识相一致，此处不再赘述。

三种类型农户中户主家庭特征三个二级指标的Sig.在 0.05概率水平上对种植业产业

效率的影响显著，其结论与前文一致，同样不再赘述。

在政策方面，四个因素对种植业产业效率的影响可分为两类：一是基础设施建设对

三类农户的影响在统计学方面均无显著性，结合前文的结论可以推断出，基础设施属于

区域层面上落实的普惠性政策，通过中介效应对农户种植业产业效率产生影响，介于研

究主题和篇幅受限，其效应分析不做深入讨论；二是农业补贴、劳动力技能培训和特色

种植业发展对脱贫户种植业效率具有0.05概率水平上的显著影响，说明政策干预有利于

贫困户稳定脱贫，这与调研预判一致。

综上可知，政策因素是造成脱贫户种植业产业效率高于贫困户的主要影响因素，且

主要通过农业补贴、劳动力技能培训和特色种植业三个方面直接影响，并通过普惠性基

础设施建设间接受益。

3 结论与讨论

3.1 结论

本文结合现行政策逻辑构建了贫困识别视角下精准帮扶对种植业产业效率的理论框

架。基于一手数据，分别运用经典统计学分析框架 t检验、F检验等方法和多元线性回归

模型进行了实证研究。得出以下结论：

表6 农户因素水平上种植业产业效率的回归结果

Table 6 The regression result of planting industry efficiency at the factor level of farmers

属性

贫困户

脱贫户

一般

农户

贫困户

脱贫户

一般农户

指标

β

Sig.

容差

VIF

β

Sig.

容差

VIF

β

Sig.

容差

VIF

常量

-0.191***

(0.051)

0.000

-0.168***

(0.030)

0.000

-0.164**

(0.074)

0.029

R2

R2

R2

X1

0.001

(0.001)

0.256

0.737

1.357

0.003

(0.002)

0.301

0.838

1.193

0.001

(0.001)

0.286

0.832

1.202

0.586

0.246

0.641

X2

-0.001

(0.033)

0.986

0.054

18.358

-0.004

(0.019)

0.841

0.056

18.000

-0.037**

(0.049)

0.445

0.032

30.865

调整R2

调整R2

调整R2

X3

0.000

(0.000)

0.895

0.055

18.162

0.000

(0.000)

0.766

0.053

18.767

0.000***

(0.000)

0.212

0.032

31.092

X4

-0.002

(0.002)

0.350

0.881

1.135

-0.001

(0.001)

0.284

0.944

1.060

-0.002

(0.002)

0.346

0.913

1.096

0.558

0.213

0.621

X5

0.012***

(0.003)

0.000

0.717

1.394

0.004***

(0.002)

0.050

0.781

1.281

0.020***

(0.003)

0.000

0.849

1.178

Anova

Anova

Anova

X6

0.019***

(0.002)

0.000

0.806

1.241

0.004***

(0.001)

0.001

0.778

1.285

0.021***

(0.002)

0.000

0.876

1.142

F

F

F

X7

-0.042***

(0.004)

0.000

0.891

1.122

-0.016***

(0.002)

0.000

0.778

1.285

-0.041***

(0.003)

0.000

0.854

1.171

21.207***

7.540***

31.958***

X8

-0.002

(0.002)

0.174

0.857

1.167

0.001**

(0.001)

0.049

0.951

1.052

-0.001

(0.002)

0.482

0.941

1.062

Sig.

Sig.

Sig.

X9

0.001

(0.001)

0.677

0.920

1.087

0.001**

(0.001)

0.042

0.960

1.042

0.004**

(0.002)

0.023

0.840

1.190

0.000

0.000

0.000

X10

0.002

(0.001)

0.155

0.868

1.152

0.001**

(0.001)

0.048

0.931

1.074

0.001

(0.001)

0.632

0.951

1.051

D-W

D-W

D-W

X11

0.005

(0.004)

0.214

0.767

1.304

0.013

(0.009)

0.151

0.812

1.232

0.018

(0.011)

0.104

0.739

1.353

1.071

0.358

1.198
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（1）贫困识别及精准帮扶有利于贫困地区农村经济发展，促进了种植业产业效率的

提升。帮扶后，贫困村的种植业产业效率绝对值显著高于非贫困村，脱贫户的种植业产

业效率绝对值显著高于贫困户。（2）农业补贴、劳动力技能培训、特色种植业和基础设

施建设等政策因素是促进贫困村种植业产业效率显著提升的主要因素，也是促进建档立

卡户种植业产业效率显著提升的主要因素。其中，道路等基础设施建设及特色种植业对

贫困村、脱贫户的影响尤为突出。（3）研究同时发现，年龄对贫困地区种植业产业效率

影响呈现出“U”型趋势，55~60岁属于产业效率提升的拐点，这一趋势对贫困村和一般

农户具有显著的统计学意义，但对非贫困村和建档立卡户在统计上不具有显著性；义务

教育阶段以上教育水平有助于种植业产业效率的提高，但仅具有初中及以下受教育水平

对效率提升作用不明显。（4）在精准帮扶中，虽然在一般农户家庭和非贫困村均落实了

农业补贴、劳动力技能培训和特色种植业等政策，但由于后续监督措施跟进不足，所发

挥的效应并不明显。因此，需要建立完善的政策绩效考核长效机制，同步促进非贫困村

的经济增长，提高一般农户的经济收入，促进政策实施效果的均衡化，缓解贫困村与非

贫困村及贫困户与非贫困户之间的发展矛盾。

3.2 讨论

（1）在贫困识别促进效率提升方面，已有文献对贫困县的设立是否推动农村经济发

展做了研究，结果表明贫困识别及精准帮扶促进了农村经济增长 [12]，本文结论与之相

符，回答了所提出的贫困识别及精准帮扶是否促进了贫困村和贫困农户经济发展的问

题。（2）关于年龄对农业效率的关系问题，学界对其有以下认识：无显著影响 [22]；呈

“U”型趋势[23]；呈倒“U”型趋势[24]。调研显示，研究区剩余农业劳动力因缺乏人力资

本的积累，向非农产业转移并不彻底，大部分青壮年劳动力成为兼业型农户，这种行为

影响了农业产业效率。当年龄达到55岁后，其从事非农产业的时间开始减少，投入在农

业生产的时间增加，更愿意安心扎根于农业生产，此时效率有所回升。因此，本文结论

与王志刚等[22]的研究一致。但与杨俊等[24]研究不一致，其认为劳动力年龄超过一定界限

后，其素质开始下降导致效率降低，这可能与所抽样本的户主年龄有关系。（3）关于教

育与农业产业效率的关系问题，大部分学者依年限探讨两者之间的关系，认为产业效率

随教育水平高低正向变化[20]。本文调研发现，96.8%的受访农户仅有9年以下不等年限的

受教育水平，且所从事农事活动的方式相似，因此，以是否完成义务教育为界限设置二

分类变量进行了研究，其结果与张永丽等[25]研究一致。

研究局限与不足：（1）为方便数据获取，本文抽样采用户主年龄作为依据，但实际

上户主可能不是家庭农业生产的主要劳动者，抑或不参加农业生产活动，由此调查的数

据可能导致研究偏误。（2）已有研究表明，基础设施建设优化了生产要素投入结构[26]，

交通促进了规模经济[27]，产业结构和规模经济促进了经济发展[12]，便利的交通减弱了因

耕作困难带来的生产排斥性，形成了“贫困识别—基础设施建设—结构改变、规模经

济、生产便利—效率提高”的一个正向循环。本文认为贫困识别后，基础设施建设促进

了种植业产业效率的提高，其内在更深层次的中介机理及效应量有待运用中介效应模型

做进一步分析。（3）在农业产出上，因研究主题的关系和数据获取难度大的问题，本文

将农户的所有种植业产出加总测算其效率高低，未对粮食作物和经济作物的产业效益做
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对比研究（市场对作物的吸纳率不同导致收益不同）。因此，下一步应细化作物种类进行

对比研究，从而为政策落实提供更加翔实的参考依据。
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Research on planting industrial efficiency based on poverty
identification and targeted assistance:

Evidence from farmers' household micro-data
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Abstract: Industrial assistance is one of the most important parts of targeted poverty

alleviation, the impact of poverty identification and targeted assistance on the efficiency of

poverty alleviation industry is worth of further study. Based on the survey data of 534 farmers

in Shizhu Tujia Autonomous county, Chongqing, this paper applied the classical statistical

analysis framework to test the differences in planting industry efficiency between villages and

farmers after poverty identification, and further explored the formation of differences. The

results show that: (1) Poverty identification and targeted assistance significantly promote the

efficiency of the planting industry, especially in the poverty- stricken villages and the poor

households. (2) The policy is the key factor that causes significant differences in planting

efficiency between poor and non- poor villages and households. Among them, infrastructure

construction such as road construction, and characteristic planting industries have a particularly

strong impact on poverty- stricken villages and poor households. (3) The effect of age on the

efficiency of the planting industry in poverty- stricken areas shows a "U- shaped" pattern, in

which 55 to 60 years old is an efficiency turning point. (4) Farmers with high school education

and above can promote the efficiency of the planting industry. Therefore, in order to resolve the

unbalanced contradictory problem, the local governments should continue to implement

industrial assistance policies and establish a long-term mechanism to ensure the steady growth

of poor people's income, and improve the agricultural labor force in poverty-stricken areas, as

well as increase the level of human capital.

Keyword: pauperization; identification of poverty; targeted poverty alleviation; industrial pov-

erty alleviation efficiency; Shizhu Tujia Autonomous county
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