
自然资源学报, 2020, 35(5): 1090-1097
Journal of Natural Resources

http://www.jnr.ac.cn
DOI: 10.31497/zrzyxb.20200506

改进多目的地旅行公共费用分成模型及其在
若尔盖县游憩价值评估中的应用
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（1. 四川省阿坝生态环境监测中心站，阿坝 624000；2. 四川省生态环境科学研究院，成都 610041）

摘要：多目的地环程旅行问题是应用旅行费用法（TCM）进行游憩价值评估的难点和热点，客观

准确地对多目的地旅行公共费用进行分成，确定各目的地的费用权重成为游憩价值评估的关

键性问题。因此，本文引入旅行公共费用和目的地直接费用的概念，改进多目的地旅行公共费

用分成计算模型，将待评估目的地直接费用与多目的地总直接费用的比值作为待评估目的地

在旅行公共费用中的分成权重。该计算模型尝试根据调查游客自身的消费特点进行旅行公共

费用分成，避免主观假设的影响，旨在使费用分成更加客观、科学。对若尔盖县游憩价值的评

估结果为：2017 年若尔盖县游憩价值为 31.09 亿元，人均游憩价值 1538 元；其中旅行费用

25.06亿元，人均旅行费用1240元；消费者剩余6.03亿元，人均消费者剩余298元。通过改进多

目的地旅行费用分成模型，可推动游憩价值评估方法的发展和完善。研究结果可为若尔盖县

生态旅游产业发展规划提供科学指导。
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游憩价值作为生态价值评估的重要组成部分，客观准确的评估结果有利于指导当地

旅游产业布局发展，还能为政府管理和决策提供科学依据[1]。旅行费用法（Travel Cost

Method，TCM）是评估游憩价值的经典方法，通过消费者剩余和实际旅行费用相加计算

得到游憩资源价值，被众多学者应用并得到发展[2]。TCM方法在理论和实践上都已相对

成熟，但对于广为存在的多目的地环程旅行问题，特别是长假旅行，目前还没有好的方

法将其纳入传统的基本模型[3]。多目的地旅行问题能否得到客观准确的处理，将对旅行费

用计算结果有显著的影响，从而影响旅游消费者剩余[4]。因此，改进多目的地旅行费用计

算方法或模型也成为TCM研究应用中的难点和热点问题[5]。

我国进行游憩价值评估和研究起步较晚，早期多目的地问题一般都被研究者忽略不

计，即便有所考虑，也多采用简单平分的办法[5,6]。多目的地旅行费用的计算方法主要有

景点组合[7]、游客偏好[8]和费用分成[9]等。景点组合实际操作难度较大，很难准确了解到

游客的多个目的地，根据经验假设的可能目的地，并不能全面反映实际情况。有研究表

明要游客清楚地表达对各目的地偏好是很困难的[10]，因此以游客偏好进行多目的地旅行

费用的计算具有较大的局限性。况且该方法属于“自述偏好”类型，偏离了TCM“显示

偏好”的属性。费用分成法一般以门票[11]、过夜数[12]和旅游收入[13]等作为多目的地费用分
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成的权重指标，因其可操作性强而成为被广泛应用的多目的地旅行费用分成计算方法[9]。

但费用分成所选用的权重指标只是间接反映多目的地的相对重要性和游客吸引力[14]，不

能直接反映被调查游客对多目的地的真实喜好，具有一定的局限性。

若尔盖湿地是世界最大的高原泥炭沼泽湿地及高寒湿地生态系统的典型代表，准确

评估湿地生态系服务价值是进行湿地生态效益评价和旅游资源管理的重要依据[15]。若尔

盖县是若尔盖湿地的重要组成区域，境内建有的若尔盖湿地国家级自然保护区和若尔盖

国家湿地公园是湿地保护的主要形式[16]。同时若尔盖县是川甘青三省交界、远离中心城

市的民族地区，具有独特的高寒湿地自然景观和民族风俗旅游资源，境内有黄河九曲第

一湾、热尔大草原、花湖等多个著名旅游景区。评估若尔盖县游憩价值对当地旅游资源

管理具有重要意义。

因此，本文以若尔盖县为研究对象，选取游客最为集中的若尔盖花湖和九曲黄河第

一湾两个景区为样本点，基于区间旅行费用法，针对多目的地旅行费用的计算问题，对

费用分成计算模型进行改进。把总旅行费用分为旅行公共费用和多目的地总直接费用，

将评估目的地直接费用与多目的地总直接费用的比值作为评估目的地在旅行公共费用中

的分成权重，依据被调查游客自身的消费特点进行旅行公共费用分成，直接显示被调查

游客对目的地的偏好，旨在使费用分成更加客观、科学合理，进而推动游憩价值评估方

法的理论创新。应用改进费用分成计算模型对若尔盖县游憩价值进行评估，对高寒湿地

和民族地区游憩价值评估具有重要的科学实践指导意义。

1 研究方法与数据来源

1.1 研究区概况

若尔盖县地处青藏高原东北边缘，位于102°08′~103°39′E、32°56′~34°19′N之间，全

县面积10204 km2，隶属阿坝藏族羌族自治州，位于四川省西北部。若尔盖县属高原寒带

湿润季风气候，多年平均降雨量656.8 mm，集中在4-9月。境内有大小河流20余条，分

属黄河水系和长江水系，县内有高原沼泽湿地面积约4500 km2。若尔盖县是国家一级保

护动物“黑颈鹤”的故乡，是中国三大名马“河曲马”的原产地，也是世界唯一野生种

群——四川铁布梅花鹿的家园。据阿坝州文化体育和旅游局统计数据：2007年若尔盖县

旅游人次达到 50.18万人次，2008年受汶川“5 · 12”地震影响，旅游人次降到 10.98万

人次，此后每年保持15万~40万人次的增长速度，到2016年旅游人次达到218.99万，旅

游业逐渐成为当地支柱产业。2017年受九寨沟“8 · 8”地震影响，旅游人次有所下降，

为202.19万。

1.2 问卷调查

问卷调研小组于2018年8月8日至11日期间在游客最为集中的花湖和九曲黄河第一

湾两个主要旅游点进行抽样调查。共发放问卷 375份，收回问卷 368份，其中有效问卷

343份，有效回收率91.47%。此次调查问卷设计的主要信息包括旅行总费用、旅行交通

费用、若尔盖县食宿、门票、旅游纪念品、娱乐活动等费用，以及旅行天数、游客月收

入、来若尔盖旅行次数等。问卷采取随机访问式填写，被采访人填写后现场收回。

在调查样本中，男性游客比例占51.3%，女性游客比例为48.7%，游客性别比例基本

均衡；其中自由行游客数量占样本量的61.8%，跟团游游客占38.2%；77.4%的问卷调查
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游客表示愿意再来若尔盖旅游，22.6%的游客表示不会再来。游客地域分布主要集中在四

川以及邻近若尔盖县的陕西、甘肃、重庆四个省市，占到游客总数的3/4左右；游客月收

入分布主要集中在＜1500 元、3001~5000 元、5001~8000 元三个收入段，其中月收入

＜1500元的游客主要是学生，月收入＞8000元的游客占19%；年龄分布主要集中在16~

45岁，占到游客总数的 72%，年龄＞60岁的游客只占 2%，年龄＜15岁的游客占 11%；

文化程度主要集中在大专和本科阶段，共占游客总数的64%，高中和高中以下文化游客

占28%，其中15岁以下学生占11%。（图1）。

1.3 改进费用分成模型

旅行费用法经过长期应用和发展，目前主要方法有分区旅行费用法（Zonal Travel

Cost Method，ZTCM）、一般个人旅行费用法（Individual Travel Cost Method，ITCM）、

高级个人旅行费用法（Advanced Individual Travel Cost Method，AITCM）、旅行费用区间

分析法（Travel Cost Interval Analysis，TCIA）。有研究表明对于游客重游率低、路途遥远

景区（如九寨沟和若尔盖）游憩价值的计算，TCIA与 ITCM、AITCM和ZTCM相比较有

一定的优越性[17,18]。因此，本文选用旅行费用区间分析法对若尔盖县游憩价值进行评估。

在应用 TCIA 法进行游憩价值评估时，多目的地旅行中待评估目的地旅行费用

（TC）的计算非常关键。本文将旅行费用分为旅行公共费用和目的地直接费用。旅行公

图1 游客地域、月收入、年龄、文化程度分布示意图

Fig.1 The distribution of tourists' region, monthly income, age and education level
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共费用包括旅行交通、途中食宿和旅行时间成本等费用，目的地直接费用包括在目的地

的门票、食宿、购物娱乐活动等费用。通过问卷调查分析计算，获得多目的地游客的总

旅行费用、旅行公共费用、多目的地总直接费用和待评估目的地直接费用，其中多目的

地总直接费用等于总旅行费用与旅行公共费用之差。待评估目的地的旅行费用等于待评

估目的地直接费用与公共费用分成之和。针对公共费用分成难的问题，本文尝试改进费

用分成模型，将待评估目的地直接费用与多目的地总直接费用的比值作为待评估目的地

在旅行公共费用中的分成权重，以此分成权重确定待评估目的地占公共费用的比例和大

小。评估目的地旅行费用、公共费用分成权重和旅行公共费用的计算公式分别为：

TC = T1 + T2 ×K （1）

K = T1
T4

= T1
T3 - T2

（2）

T2 = T5 + T6 = T5 + D × Y90 （3）

式中：TC为评估目的地旅行费用（元）；T1为评估目的地直接费用（元）；T2为旅行公共

费用（元）；K为评估目的地公共费用分成权重；T3为总旅行费用（元）；T4为多目的地总

直接费用（元）；T5为旅行途中交通和食宿费用（元）；T6为旅行时间机会成本费用（元）；

D为此次旅行天数（天）；Y为游客个人月收入（元）。

2 结果分析

2.1 旅行费用计算

根据问卷调查获取的样本数据信息，结合多目的地旅行公共费用分成模型，计算得

到每一个样本游客到若尔盖县的旅行费用。游客样本集合总的旅行费用计算公式为：

STC =∑
i = 1

n

TCi （4）

式中：STC为游客样本集合总的旅行费用（元）；TCi为第 i个样本游客到若尔盖县的旅行

费用（元）；n为样本数（个）。

将343个样本游客旅行费用加和，得到游客样本集合总的旅行费用为425194元，游客

到若尔盖县的平均旅行费用为1240元，其中平均直接费用为752元，平均分成交通和食宿

费用为328元，平均分摊时间成本为180元。结合阿坝州文化体育和旅游局提供的2017年

若尔盖县旅游人次为202.19万的数据，计算得到2017年若尔盖县旅行费用为25.06亿元。

2.2 消费者剩余计算

根据问卷调查数据，应用改进的旅行费用分成计算模型，对每一个样本游客到若尔

盖县的旅行费用进行计算。然后采用 TCIA 法对旅行费用进行区间处理（表 1）。运用

SPSS 19.0软件中的Curve Estimation 11个函数功能对每个区间的单个游客到若尔盖县的

意愿旅游需求进行回归分析，结果表明：指数、复合增长曲线模型拟合一致，且拟合最

好。因此，若尔盖县的旅游总需求函数可以表述为式（5）的指数增长形式，积分计算各

区间单个游客的消费者剩余 [式（6） ] 和游客样本集合的总消费者剩余公式[18]分别如下：

Q(C) = 2.762e-0.0017C, R2 = 0.9349 （5）

CSi = ∫Ci

∞
Q(C) dC =2.762∫Ci

∞e-0.0017C dC （6）
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SCS =∑
i = 1

n

Ni ×CSi （7）

式中：CSi为第 i个区间每个游客的消费者剩余（元）；Ci为第 i个区间旅行费用的左端点

（即区间下限）；Q(C)为单个游客的意愿旅游需求曲线；SCS为总消费者剩余（元）；n为

区间个数（个）；Ni为第 i个区间的游客数量（个）。

依式（6）得每一区间段单个游客的消费者剩余（表1）。依式（7）得到游客样本集

合总的消费者剩余为102271元，平均单个游客到若尔盖县的消费者剩余为298元。

2.3 游憩价值计算

若尔盖县的总游憩价值（Recreation Value，RV）等于若尔盖县游客总的旅行费用和

总的消费者剩余价值之和，计算公式[18]为：

RV = ( )SCS + STC × TN
SN

（8）

式中：RV为若尔盖县游憩价值（元）；SN为样本游客数（个）；TN为2017年若尔盖县旅

游人次（个）。

已知2017年若尔盖县旅游人次为202.19万，游客样本集合总的旅行费用为425194元，

游客样本集合总的消费者剩余为 102271元，样本数量有 343个；根据式（8）计算得到

2017年若尔盖县生态系统游憩价值为31.09亿元，游客人均游憩价值为1538元。

表1 样本按旅行费用分段结果
Table 1 The results of sample segmentation by travel cost

i

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

[Ci, Ci+1]

0~499

500~599

600~699

700~799

800~899

900~999

1000~1099

1100~1199

1200~1299

1300~1399

1400~1499

1500~1599

1600~1699

1700~1799

1800~1899

1900~1999

2000~2499

2500~2999

≥3000

Ni/个

5

15

20

26

27

28

38

29

28

24

19

11

12

13

14

8

15

8

3

Mi/个

343

338

323

303

277

250

222

184

155

127

103

84

73

61

48

34

26

11

3

Pi/%

100

99

94

88

81

73

65

54

45

37

30

24

21

18

14

10

8

3

1

Qi/%

1.00

0.99

0.94

0.88

0.81

0.73

0.65

0.54

0.45

0.37

0.30

0.24

0.21

0.18

0.14

0.10

0.08

0.03

0.01

CSi/元

1625

694

586

494

417

352

297

250

211

178

150

127

107

90

76

64

54

23

10

注：[Ci, Ci+1]为旅行费用的分段区间；Ni为区间[Ci, Ci+1]内的游客人数；Mi为旅行费用为Ci时样本游客的旅游需

求量；Pi为旅行费用为Ci时游客的出游的概率，百分比表示；Qi为旅行费用为Ci 时单个游客的需求率；CSi为旅行费

用为Ci 时单个游客的消费者剩余。
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3 结论与讨论

通过引入旅行公共费用和目的地直接费用两个概念，对多目的地旅行公共费用分成

计算模型进行改进，并以四川若尔盖县为例评估其 2017 年的游憩价值。结果表明：

2017 年若尔盖县的游憩价值为 31.09 亿元，其中旅行费用 25.06 亿元，消费者剩余

6.03亿元；2017年若尔盖县人均游憩价值1538元，其中人均旅行费用1240元，人均消费

者剩余298元。研究结果可为若尔盖县生态旅游产业发展规划提供科学指导。

本文研究得到的若尔盖县人均游憩价值与他人研究得到的九寨沟景区和若尔盖县的

人均游憩价值进行比较（表2，按当前存款利率1.95%换算成2017年的净现值。按照若尔

盖县和红原县的游客比例对张晓云等[19]13.44亿元的评估结果进行分配计算，得到若尔盖

县的游憩价值为6.34亿元），若尔盖县人均游憩价值低于九寨沟景区。本文的2017年若

尔盖县游客人均目的地直接费用752元与阿坝州文化体育和旅游局统计数据若尔盖县人

均旅行费用668元基本一致，表明本文评估结果比较符合客观事实。张晓云等[19]和庞丙亮

等[20]对若尔盖县的人均游憩价值评估结果高于本文和九寨沟景区[5,11,17]，这与选用不同的

旅行费用法和旅行费用分成计算模型有关，人均游憩价值评估结果相差较大。不断改进

和完善评估方法，在一定范围内分类别建立标准化的评估方法，有利于实现不同地区和

不同类型景区游憩价值的可比性，反过来对比分析结果可促进方法的不断完善和规范。

用旅行费用法进行游憩价值评估时，目前多目的地旅行费用分配处理方法有：（1）把

多目的地旅行样本当单目的地样本或剔除；（2）把单、多目的地旅行分别代入模型计算；

（3）将总旅行费用按比例分成。以上方法都存在主观随意性问题，按比例分成是相对较

好的一种方法，且评估目的地组合情况及如何确定其在旅行费用中的占比是费用分成法

亟待解决的关键问题[14]。但费用分成所选用的比例指标，如旅游资源等级、过夜数、旅

游收入、门票价格、游客满意度等“显示偏好”数据，只间接反映多目的地相对重要性

和游客吸引力[14]，不能直接反映被调查游客对多目的地的真实喜好，具有一定的主观性

和局限性。如何将旅行费用在多目的地之间进行合理分摊依然是难以解决的问题。

因此，本文引入旅行公共费用和目的地直接费用概念，目的地直接费用通过抽样调

查游客在目的地的门票、食宿、购物娱乐活动等费用直接获得，不存在费用分成的问

题；因此，仅需对旅行公共费用进行分成计算，降低了费用分成带来的偏差风险。针对

旅行公共费用分成的问题，本文尝试建立新的旅行费用分成模型，以调查目的地直接费

用与多目的地总直接费用的比值作为调查目的地在旅行公共费用中的分成权重，不需要

对其他目的地进行调查，仅根据评估目的地游客消费情况进行费用分成，不仅减少了评

表2 若尔盖县和九寨沟景区游憩价值评估结果

Table 2 The evaluation results of recreation value in Zoige county and Jiuzhaigou valley

数据来源

李巍等[17]

张茵等[5]

张晓云等[19]

董雪旺等[11]

庞丙亮等[20]

本文

数据年份

2000

2002

2006

2009

2011

2017

评估对象

九寨沟景区

九寨沟景区

若尔盖县

九寨沟景区

若尔盖县

若尔盖县

总价值/亿元

10.85

15.61

6.34

48.90

24.40

31.09

游客量/万人次

82.00

125.30

40.00

252.18

81.76

202.19

人均值/元

1323

1246

1585

1939

2984

1434

2017年净现值/元

1837

1665

1960

2263

3351

1538
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估工作量，还有效避免了主观因素的干扰影响。但本文建立的多目的地旅行公共费用分

成模型也存在一定不足，例如，如何区分旅途中的交通食宿费用和目的地的交通食宿费

用，即公共费用如何准确界定等问题。因此，需要进一步同其他方法模型进行对比验证

分析，不断改进完善，有望在游憩价值评估中得到广泛应用和发展。
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Improvement and application of the multi-destination travel cost
sharing model in recreation value evaluation of Zoige county

DENG Mao-tao1, SHANG Min1, YANG Zhi-juan1, YANG Miao2,

YANG Zheng-xing1, HE Si-miao1

(1. Sichuan Aba Ecology and Environmental Monitoring Centre, Aba 624000, Sichuan, China;

2. Sichuan Academy of Environmental Sciences, Chengdu 610041, China)

Abstract: Multi-destination round- trip travel is a hot spot in the evaluation of tourism value

with the travel cost method (TCM). But it is a key problem in the evaluation of recreation value

to divide the public cost of multi-destination travel and determine the cost weight of each desti-

nation objectively and accurately. Therefore, this paper, with Zoige county as object of study,

and most popular Huahu Lake and the First Bend of Yellow River in Zoige county as two sam-

ple points, introduces the concepts of public travel costs and the direct costs of destination, to

improve the calculation model of public cost sharing in multi-destination travel; that is, the ra-

tio of direct expenses in the destination to be evaluated to the total direct expenses of multi-des-

tination is taken as the shared weight of the destination to be evaluated in the public travel ex-

penses. The calculation model shares the public cost of the trip according to tourists' own con-

sumption characteristics surveyed, and tries to avoid the influence of subjective assumptions,

and to make the sharing of expenses more objective and reasonable. This can properly solve the

widespread multi-destination round-trip travel problem. Based on the interval travel cost meth-

od, this paper applies the improved cost sharing calculation model to evaluate the recreation

value of Zoige county. In 2017, the recreation value was 3.109 billion yuan and the per capita

recreation value was 1538 yuan, in which, the travel cost was 2.506 billion yuan, the per capita

travel cost was 1240 yuan, the consumer surplus was 0.603 billion yuan, and the per capita con-

sumer surplus was 298 yuan. This paper can help to improve recreation value assessment meth-

ods by modifying the multi-destination travel cost sharing model. The research results can pro-

vide scientific guidance for the development and planning of eco- tourism industry in Zoige

county.

Keywords: recreation value; travel cost method; multi-destination travel; cost sharing model;

Zoige county
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