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编者按：新时期，旅游业发展的市场基础和政策环境出现重大变革，也对旅游资源的保护与发展提出
了新要求。本期16位青年学者聚焦新时代的旅游资源研究，探讨保护利用与创新发展方式。

新时代的旅游资源研究：保护利用与创新发展
——旅游地理青年学者笔谈
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摘要：当前，我国已经全面进入大众旅游时代，旅游业持续领跑宏观经济，并成为带动区域发

展的支柱产业。旅游资源是传统旅游业的发展基础，我国是旅游资源大国，处理好旅游资源保

护与利用的关系、实现创新发展是旅游资源研究的关键。来自旅游地理研究领域的16位青年

学者，以笔谈方式探讨了新时期、新阶段下旅游资源保护与利用的基本思路，从旅游发展的新

特征、资源价值的新认知、开发与保护的新方式以及针对专项资源的保护开发的新对策等方面

重新定义新时代旅游资源研究的重点，核心观点整理如下：（1）随着旅游业的发展，大众旅游方

式变化推动旅游产业革新，旅游资源的内涵也相应不断丰富。新时代旅游资源的重构、泛化和

组合的变化需要重新对旅游资源进行识别、划分和评价，未来资源仍是旅游产业发展的基础，

需要合理认知旅游资源的新特征和新价值。（2）新时代，传统资源开发的条件趋严，坚守生态底

线是发展的基础。从供给端看，资源转化为产品的过程中，要尊重市场规律，面向游客新需求，

以深入挖掘文化内涵为重点，借助科技新手段，创新资源开发新模式，推出受游客欢迎的旅游

产品，从而激发旅游资源的市场价值属性，推动区域旅游产业升级，实现资源、资本、资产的可

持续发展。（3）从需求端看，捕捉客群变化特征，构建社会规范和文明旅游新方式，从多方面引

导游客主动保护旅游资源的行为，从而形成推动旅游资源保护和开发协调的新思路。（4）旅游

资源的类型丰富，决定了旅游资源保护与开发方式的多样化：针对乡村旅游资源，要在资源评

估的基础上，重新认识其新价值，在乡村振兴战略的引领下，因地制宜，以产业集聚为突破，重

视乡村社区利益，推动乡村旅游资源的创新利用和可持续发展；针对农业文化遗产资源，在可

持续发展的基础上，活态利用，构建多方参与的新机制；针对人文旅游资源，需要挖掘人文旅游

资源本真性，融入传统文化，促进文化传承与旅游产业的互动发展；针对山地民族旅游资源，在

时代价值重新认知的基础上要重视其地域系统的独特性，基于人地关系整体化保护与开发；针

对民宿旅游，重视其转化农村闲置资源的重要功能，强化生态保护，构建民宿旅游集聚区。
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随着改革开放的进程，旅游业发展的格局逐步展开，跟随国家战略，不断嵌入改革

开放和经济社会发展的阶段，不断调试和提升旅游业的定位，并逐渐成长为朝阳产业和

重要的支柱产业之一[1]。据统计，近年我国31个省、市、自治区中，已有24个将旅游提

到主导产业或支柱产业的重要地位。同时，作为富民产业、绿色产业，旅游业在资源环

境的保护式开发、基础设施的建设和实现全民富裕等方面功不可没。

旅游业的发展离不开旅游资源，旅游资源是传统旅游业发展的基础。作为面向大众

的服务型产业，旅游业具有鲜明的时代特征，游客需求、价值观的转变推动传统旅游发

展方式的更迭，市场变化是供给双方不断调整适配的过程。同时，我国旅游业的发展除

受到市场调控外，也受到政策的引导和发展环境的影响。因此，旅游资源开发与保护的

时代特征不仅反映在市场变化上，也要与国家战略背景和区域发展环境相协调。

当下，作为国民经济战略性支柱产业，无论从国家宏观发展要求，还是从自身发展

的需要上看，我国旅游业都到了从高速旅游增长阶段转向优质旅游发展阶段的关键时期。

宏观层面上来看，生态文明建设对于旅游资源开发提出了新的要求，旅游的发展必

须基于“绿水青山就是金山银山”的基本理念。践行绿色发展的基本原则，资源保护是

重中之重[2]。自然保护地体系的确立无疑将众多资源品级很好、具有很强稀缺性的旅游资

源划进了“红线”范围内，而自然保护区管理条例则将旅游开发仅仅限制在缓冲区内组

织的少量科普、生态型活动上，这极大地限制了旅游资源的开发，同时也抑制了地方旅

游发展的热情。在国家公园试点体系下，虽然将游憩上升为国家公园的重要功能，并给

予传统自然保护地以转型和规范发展的路径，但仍然缺乏市场实践，对于产业发展的影

响尚不明显。新一轮国土空间规划体系驱动旅游规划的转型，“三区三线”严控在明确了

旅游产业属性的同时也在空间上框定了旅游发展的界限。国土空间规划的“双评价”体

系则在旅游资源的保护空间、旅游环境容量和开发强度上进行了严格的评估和限定[3]。这

对部分以旅游作为主导产业的区域而言，一方面明确了集约型发展和高质量发展的具体

路径，另一方面则为地区的旅游开发上了一道“紧箍咒”。

与此同时，大众旅游市场的升级倒逼传统旅游业转型改革，旅游发展模式也在不断

创新。“全域旅游”的提出改变了传统旅游业的发展路径，从产业基础到产品供给不断深

化产业革命，推动传统旅游发展从资源依托向目的地综合建设转型，从政府主导向全民

参与转化，从“小景点”向“大景区”迈进。在一些非传统资源富集区，旅游产业迎来

了爆发式发展，主题公园、营地、乡村休闲等多种新业态的产生为旅游产业带来了更多

可能。旅游业的资源依附属性被不断削弱，横店模式等一些特色化的发展道路也给资源

稀缺性地区的旅游发展带来了新的路径。文旅融合互动进一步推动资源文化价值具象

化，文化内涵的深入挖掘和体验方式增强转而成为旅游发展的重点，并对旅游品质和产

品形式提出了新的要求。

然而，在休闲度假时代，依然可以发现，传统资源型（自然资源和历史文化资源为

主）的旅游景区依然是游客到访的主要目的地，高品质的资源观赏与体验依然是旅游产

品的发展重点。其中，在代表我国旅游最顶级的国家AAAAA级景区中，传统资源依托

型景区就有241个，占比93%。

旅游资源究竟是区域旅游产业发展的束缚还是必要条件？新时代下，旅游资源的保

993



35 卷自 然 资 源 学 报

护和开发又呈现出什么样的变化？未来如何看待旅游产业发展与资源的辩证关系？这都

是值得关注和思索的现实话题。

主题主持人

朱鹤，博士，中国科学院地理科学与资源研究所助理研究员，主要研究领域为旅游

资源与可持续发展、城市旅游、文化生态保护。

核心观点：旅游资源的外沿不断拓宽，资源价值由单体逐渐向组合转变，未来供给

引导仍是旅游发展的重点，以人为本是旅游资源价值提升的关键。

旅游资源是旅游业可持续发展的物质基础和旅游生产力增长的潜力所在[4]。对于旅游

资源的学术定义的讨论由来已久，2003年出台了《旅游资源分类、调查与评价》（GB/

T18972-2003）国家标准，是目前我国旅游资源划分、评价的最主要依据。其中提出“自

然界和人类社会凡能对旅游者产生吸引力，可以为旅游业开发利用，并可产生经济效

益、社会效益和环境效益的各种事物和因素”称为旅游资源[5]。随着时代发展，旅游资源

分类和调查评估技术逐渐发生变化，旅游资源的外沿逐渐扩大。2017年，由原国家旅游

局牵头，由中国科学院地理科学与资源研究所主要负责对标准进行了修编，该标准虽然

对旅游资源进行了明确定义和分类，并提出了具有操作性的评价方法，但在现实发展中

仍然具有一定的局限性。

新时代，旅游业不断升级转型，旅游构成要素的资源属性不断泛化。当下，在“旅

游+”和“+旅游”的背景下，一些非标准资源也有了旅游价值，体育、科技、影视、信

息等产业与旅游的融合带来了大量的创新性旅游产品，旅游新业态的产生带动了旅游新

资源的出现。此外，社交媒介渠道的爆发式发展又加速了新型旅游资源的市场传播速度

和广度，使原本旅游服务价值不高的要素，例如一个车站、一个废弃的车间甚至一堵

墙、一个路牌等都变成了“网红”和不得不至的“打卡地”，旅游资源的社会性价值

凸显。

另一方面，文旅融合、全域旅游背景下，旅游方式的变化也推动了资源价值的变

革。全域旅游和休闲的方式促使旅游资源单体价值向资源组合价值转变，更加强调资源

的整体效果、组合效果，而不仅是单体价值。旅游的意义不仅是赏景，更是放松、交

流、结交新朋友、感受不同的生活状态。生态、设施、服务、地方文化等都是旅游链上

的重要环节，是构成目的地整体价值的重要资源，并深刻地影响着游客选择。

因此，旅游资源仍是旅游发展的重点。新时代要求旅游的新价值需要通过新模式来

体现，在传统资源的基础上，完善基础设施，提升软性环境，注入时代特征，推动各类

资源的转型和融合是旅游业发展的重要路径和使命。

目前，我国已经成为世界第三大入境旅游接待国，丰富的自然和人文旅游资源为我

国旅游业带来丰厚回报的同时，也不得不看到在旅游业的创新发展上仍然驱动不足。长

期粗放式发展的模式导致了旅游地出现供需错配等结构性问题[6]，中低端产品供给过剩、

高端产品供给不足，规模效率较低，产业结构需要优化[7]。资源的垄断性决定市场的覆盖

性，旅游场景具有一定周期性，虽然对于垄断性资源，不存在周期性的问题，但就大部

分资源而言，合理开发、满足市场需求是其价值体现的关键。

未来，供给侧改革和提升仍是产业升级重要方向，旅游业对资源的依赖不会变。稀
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缺资源的重点保护和限制性开发还将持续。尤其在国土空间规划的“一张图”要求下，

在稀缺资源的外围空间上进行提升和改造，推动产业精细化、集约化和高质量发展，融

入更多“软性”要素，提升组合价值，将是地方旅游发展的重要空间。作为市场驱动型

产业，以人为本是旅游业从高速发展到高质量提档升级的根本，旅游资源应该更好地为

游客服务。资本、创新、科技和合作将成为新时代旅游资源开发的有效抓手，建立合理

的竞争体系，推动资源、产品、市场形成良性互动与转化，是产业现代化的必由之路。

唐承财，博士，北京第二外国语学院旅游科学学院教授，硕士生导师，中国自然资

源学会旅游资源研究专业委员会副主任，中国管理科学学会旅游管理专业委员会委员，

中国生态学会旅游生态专业委员会委员，中国生态文明研究与促进会生态旅游分会专家

委员，研究方向为旅游资源、生态旅游、低碳旅游、乡村旅游。

核心观点：旅游资源是旅游业发展的基石，开发需要坚持绿色发展理念、推动生态

文明建设；在国家标准基础上，需针对特定的旅游资源，制定资源分类调查与评价标准。

（1）新时代，资源开发是基石。不管是过去，还是现在，以及未来，旅游资源一直

是旅游业发展的基石。旅游资源是指自然界和人类社会凡能对旅游者产生吸引力，可以

为旅游业开发利用，并可产生经济效益、社会效益和环境效益的各种事物现象和因素[5]。

进入休闲旅游大众化发展的新时代，人们虽已经不满足于走马观花式的观光旅游，但

是，不管是哪种旅游产品或旅游业态，均离不开有形或无形的旅游资源，都需要在旅游

资源的基础上进行开发。因此，新时代，旅游资源的研究和管理依然是旅游产业发展的

基石。

（2）新时代，绿色发展是基本。当前我国面临全球气候变化、资源约束趋紧、环境

污染严重、生态系统退化、发展与人口资源环境之间矛盾等重大挑战。十九大提出坚持

人与自然和谐共生，建设生态文明；树立和践行绿水青山就是金山银山的理念，推进绿

色发展，建设美丽中国。我国大部分省市均将旅游提到主导产业或支柱产业的重要地

位，作为旅游产业发展的核心基础，旅游资源的开发与相关旅游接待设施的建设会影响

区域生态环境质量，大量游客的涌入也会带来旅游资源的破坏。因此，不管是自然旅游

资源还是人文旅游资源，其开发均需要坚持与践行绿色发展理念，旅游发展要紧密结合

生态文明建设。例如，传统村落是我国典型的乡村聚落之一，具有较高的历史、文化、

科学、艺术、社会、经济价值[8]，是中国农耕文明留下的最大遗产，然而，如何在旅游开

发过程中，处理好传统村落乡村性、文化原真性与旅游体验性等问题，就成为传统村落

践行绿色发展理念的关键。

（3）新时代，资源管理是基础。旅游资源调查与评价是旅游资源保护与开发的基础

工作。原国家旅游局长期以来非常重视旅游资源调查与评价工作，早在1992年由国家旅

游局资源开发司与中国科学院地理研究所编制出台《中国旅游资源普查规范》；2003年

由中国科学院地理科学与资源研究所与国家旅游局规划发展与财务司起草出台国家标准

《旅游资源分类、调查与评价》（GB/T 18972-2003），2017年完成该标准的修订工作。这

些标准的出台对区域旅游资源保护与开发奠定了基础作用。随着社会经济发展水平越来

越高，旅游市场需求不断多元化，旅游资源体系也在不断丰富与完善。例如，国家推进

乡村振兴战略的实施过程中，旅游成为重要的乡村振兴途径。然而，国家标准《旅游资
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源分类、调查与评价》（GB/T 18972-2017）难以很好地适用于以村域为旅游资源范畴的

调查与评价。因此，在国家标准基础上，针对特定的旅游资源范畴，制定分类旅游资源

调查与评价标准显得尤为重要。

王磊，宁夏大学人文学院旅游管理系主任，副教授、硕士生导师，旅游管理专业硕

士（MTA）教育中心主任，中国管理科学学会旅游管理专业委员会委员、中国自然资源

学会旅游资源委员会委员，研究方向为旅游企业管理、旅游规划与开发、葡萄酒旅游等。

核心观点：旅游资源的重构是实现旅游业供给侧改革、高质量发展的新动能，生态

文明建设是旅游资源开发的底线，新时代，应构建旅游资源利益相关者的命运共同体。

（1）新时代，重构旅游资源。我国旅游业经历了40年的蓬勃发展。步入新时代，旅

游活动由大众观光游向深度体验游渐变，需求端变化倒逼旅游业供给侧改革，推动了作

为旅游吸引力本源的旅游资源的重构。虽然生态文明建设对旅游资源开发的管控更加严

格，但主要面向自然类旅游资源。对自然资源开发的限制愈严，人文资源开发的潜在优

势愈强。文旅融合的背景赋予了旅游资源新的内涵。未来，旅游资源的开发应在文化价

值上下功夫、做文章，这既是时代使命，也是现实发展的诉求。全域旅游发展理念的提

出，扩展了旅游资源的外延，甚至颠覆了对旅游资源的传统认知。虽然“处处都是旅游

资源”的提法过于宽泛，但的确使学界原本就争论不休的关于旅游资源与旅游吸引物的

辨识变得更为模糊。全域旅游的理念下，生活方式、新业态、康养环境等都以吸引物的

形式成为全新的旅游资源。

（2）新时代，坚守开发底线。当前时期，生态文明建设被提到空前高度，“两山理

论”与国土空间规划是我国生态文明建设战略思想与实施路径的双重维度，是对以往过

度开发、掠夺性利用旅游资源，造成生态环境破坏，严重威胁环境承载力的反思与纠

偏。国土空间规划是我国空间发展的纲领、可持续发展的空间蓝图，是各类开发保护建

设活动的基本依据。良好的生态环境是旅游资源开发的载体，是旅游业发展的保障。因

此，应牢固树立生态文明建设的底线思维，以落实保护为核心理念，加强旅游资源开发

的战略性、科学性、协同性，从而推动“山青、水秀、林美、田良、湖净、草绿”的美

丽中国建设，为构建资源节约型、环境友好型社会做出应有的贡献。当然，在实践过程

中，应结合地方实际做好国土空间开发适宜性评价。切忌避免简单粗暴的“环保恐怖主

义”发生，借生态保护之名，不结合实际情况，大搞一刀切、胡子眉毛一把抓，对资源

不加以区分利用，全部纳入生态保护的范畴，禁止各种人类活动。此种做法不仅阻碍了

旅游业的持续健康发展，更是剥夺了旅游者平等享受公共资源的权利。

（3）新时代，构建命运共同体。旅游资源的开发与保护是一个触及经济、社会、环

境“三重底线“的复杂系统，涉及当地政府、开发商、社区居民、旅游者等众多利益相

关者。在增进人民福祉、满足人民日益增长的美好生活需求的社会主义建设新阶段，旅

游资源的开发与保护更需要兼顾多方面的利益诉求，化解开发主义和保护主义的矛盾，

将开发与保护的矛盾纳入人类追求发展这一终极关怀的框架之内，构建符合多方利益要

求的共同体框架。旅游资源的保护应是旅游资源开发的前提，合理的旅游资源开发又为

保护提供了动力。构建旅游资源开发与保护利益相关者的命运共同体是实现旅游资源开

发与保护辩证统一的现实路径。
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赵磊，博士，浙江工业大学管理学院、中国住房与房地产研究院副教授，硕士生导

师，研究方向为旅游经济学。

核心观点：新时代中国旅游业发展由资源粗放开发转向集约利用，需要警惕资源诅

咒，创新培育产业集聚，严格树立“严边界、大资源、全域化”理念。

改革开放以来，中国旅游业发展得益于“资源红利”和“市场迸发”两种机制驱

动，尽管规模扩张趋势显著，但不可否认的是，在当前面临经济发展进入“四期叠加”

与空间规划严控“三区三线”的双重“经济”与“政策”变量约束下，新时代中国旅游

业发展模式如何由资源粗放开发转向集约利用，成为其向优质旅游发展阶段迈进的关键

之举。

新时代旅游资源的保护与开发研究需要建立在旅游发展需求的基础上，厘清资源与

产业发展的关系。对此关系的辩证理解，可以从以下三点跨学科视角得以解释，并启发

地方发展。

其一，基于经济学中“资源诅咒”理论，尽管资源禀赋丰裕程度是决定区域产业发

展的先决条件，但若快速扩张是由初级资源的过度开发所驱动，将会最终导致区域经济

结构趋向单一化，甚至是知识创新部门逐渐萎缩，进而致使区域经济发展丧失内生活

力。进入新时代，“生态先行”与“结构转型”作为经济发展攻坚克难的不二法门，更是

为旅游业发展的提质增效设定了重要路径参数。因此，中国旅游业发展模式亟须摆脱资

源初级开发的粗放思维是其适应新时代要求的基本归宿。

其二，根据经济地理学提供的供给侧改革启示，空间治理和空间结构优化是区域经

济可持续发展的核心内容，而应避免类似城镇无序蔓延或农业空间低效利用等情况，引

起空间结构失衡，并导致经济增长动能乏力。在“三区三线”严控下，产业集聚作为一

种动态高效的区域经济组织形态，应更多嵌入到区域旅游业发展过程中，并通过“学

习、共享、匹配”机制所产生的外部性经济而提升旅游业内生发展效率。此外“多规合

一”也为旅游业的横向拓展与纵向融合提供了空间基础与市场潜能，从而显著提升旅游

业空间利用效率。以上关键在于，需秉持旅游资源的多样化开发理念，以此培育类型综

合的旅游经济活动在一定“边界”范围内相互邻近或聚集，进而有益于产生旅游业内规

模报酬递增。相反，如果继续盲从旅游资源的同质性开发道路，“三区三线”无疑将成为

区域旅游业扩张的政策窠臼。

其三，按照旅游业发展的演变规律，目的地由单一观光被动供给转向综合体验主动

创设的变革范式清晰可见。新一轮国土空间规划体系将成为加速旅游业转型升级的催化

剂，也是倒逼某些纯粹依赖“生态核心区”作为旅游业主导吸引力来源的目的地进行跨

越式发展，主要实施策略在于“严边界、大资源、全域化”，即在“三区三线”管控边界

范围内，严格执行符合可持续性要求的开发强度、承载标准和流量预警，同时强化旅游

开发的生态补偿与恢复。伴随着生态空间的科学勘界，尽管一定程度上限制了旅游业的

开发范围，但对旅游资源或生态要素的衍生开发及柔性利用亦可拓展旅游业的辐射空

间。全域型旅游目的地的建设，进一步将旅游资源的生态价值（核心部分）与产业价值

（形式部分）相结合并推进至共享价值层面（延伸部分），从而形成“生态—经济—社

会”相互协调耦合的基本运行系统。
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龙江智，博士，东北财经大学旅游与酒店管理学院副教授，硕士生导师，研究方向

为旅游地理和旅游基础理论。

核心观点：新时代旅游资源开发需要革新认识、变革逻辑和创新模式，立足于游客

需求，遵从市场开发逻辑，创新对资源利用模式，推动“旅游+文化+科技”的融合发展。

历经四十年的发展，我国旅游业已进入从传统的观光主导向多样化、个性化、品质

化需求演变的新时代，对旅游资源的依存性、利用方式等发生了很大的变化。特别是，

在新时代国土空间治理框架下，旅游资源的保护与开发面临着全新的形势与挑战。如何

更好发挥旅游资源在促进产业发展中的基础性作用，需要革新认识、变革逻辑和创新。

（1）游客需求是新时代旅游资源认识和评价的基本立足点。当今旅游资源的内涵和

外延在不断拓展，对旅游资源的认识和评价急需创新。摆脱聚焦吸引力、关注资源单

体、重在资源客观属性的传统认识框架，立足于游客需求来认识和评价旅游资源。首

先，旅游资源的价值体现在基于游客需求而非单纯基于资源属性。因此，若缺乏有效的

市场需求，旅游资源的稀缺性再强，其价值也很低。其次，新时代游客需求呈现体验化

的趋势，旅游资源的价值不仅仅体现在“吸引性”层面，还体现在“体验性”层面，因

而一切能够为游客创造旅游体验的载体，都可视为当下的旅游资源。再次，旅游资源的

评价，要从资源单体转向综合地块，从客观属性转向体验创造，从资源吸引力转向综合

价值的视角来审视。

（2）市场逻辑是新时代旅游资源开发应遵循的基本准则。长期以来，我国旅游开发

大多遵循的是资源逻辑，即“旅游资源调查评价—确定优先开发旅游资源—配套基本旅

游设施（主要是停车场、游步道）—开展旅游市场推广”。对于高等级旅游资源而言，这

种开发模式很有效。然而，随着旅游业的发展，待开发资源多为一般性旅游资源，必须

从资源逻辑转向市场逻辑，把市场需求作为旅游资源开发的逻辑起点和主线，沿着“旅

游市场需求调查和研判—确定拟满足的主导需求—选择匹配的旅游资源—确定旅游产品

开发方式—开展旅游品牌营销”的路径实施开发。这就需要树立强烈的市场观念，研究

市场的变化规律和变化趋势，依照旅游市场需求的偏好来谋划旅游资源开发[9]。

（3）创新创意是新时代旅游资源利用的关键手段。旅游的本质是寻求“差异化”的

体验，特色是旅游产品的竞争力和生命力所在 [10]。然而，并非所有的旅游资源都具备

“差异化”卖点，尤其是在具备可开发条件和差异化优势的资源越来越少的情况下，创新

创意应该成为旅游资源利用的关键手段，成为寻求差异和特色的不二法门。特别是，在

地域文化资源基础上进行创造性策划，打造具有震撼性的核心吸引物。正所谓，没有创

意就没有生意，没有震撼就只有遗憾！同时，注重应用新科技，推动“旅游+科技+文

化”的融合发展，实现用文化来统领旅游产品开发，用科技来创造新奇的差异化体验，

创新旅游产品业态，以满足游客的互动性、体验性、参与性等新兴旅游需求。

黎耀奇，博士，中山大学旅游学院副教授，博士生导师，研究方向为旅游消费行为

与目的地管理。

核心观点：新时代，需要转变思想，对旅游资源进行保护式开发，基于游客需求，

以市场为导向，帮助旅游地在短期赢取市场竞争的同时实现永续经营。
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以往谈及旅游资源的保护与开发，主要从目的地管理者、资源掌控者的角度出发。

在时空不断被压缩的新时代，主导权逐渐由供给侧转向需求侧，游客的空间活动范围更

广、目的地选择增多，旅游地的竞争加剧，竞争范围也已经从区域竞争向着全国竞争甚

至是全球竞争演变。在此背景下，如何利用好旅游资源，打造成为符合市场需求的旅游

资源是关键，因此无论旅游资源的保护还是开发，都要求管理者转变思想，以市场为导

向，不仅要实现在短期赢取市场，同时也要实现长期的永续经营。

（1）资源开发要以市场为导向，精确洞察游客需求。在消费者市场领域，落伍的市

场细分模式、缺乏有效的消费者洞察，导致了每年超过 90%的新产品以失败告终。同

样，在旅游领域，这两个问题同样严重。目前，旅游市场主要还是以传统的游客类型

（如人口统计特征、游客与目的地的距离、游客的出游工具）为市场划分依据。然而，大

众旅游时代基于传统市场细分方式为打造的旅游产品，已难以满足不断增强的游客个性

化需求。在激烈的市场竞争下，若想获取更高的产品溢价和经营绩效，必须要为游客提

供优于竞争者的旅游产品，满足游客个性化需求，如迪士尼通过满足游客对快乐的个性

化需求，获得了远高于市场平均水平的利润率。这便给旅游地管理者提出了更高的要

求，要以市场为导向，通过洞察游客的真实需求，按照游客的差异化需求进行市场划

分，并为之打造个性化旅游产品。

（2）旅游资源保护要以社会规范为工具，引导游客主动的资源保护行为。制度是实

现资源保护的重要方式，如通过正式制度禁止游客破坏环境的行为，或通过非正式制度

鼓励游客保护环境的行为。正式制度在旅游资源保护过程中已经发挥了重要的作用，但

非正式制度的作用并没有得到很好的释放。作为非正式制度的核心体现方式，社会规范

对人们的社会行为起着调节、选择、系统、评价、稳定与过滤的作用，并限定了人与人

之间的关系。如，游客在满目垃圾的景区很容易发生随地扔垃圾的行为，但在整洁干净

的景区更倾向于将垃圾放进垃圾桶；同样，在旅游发展中，若在当地形成了以保护资源

为前提的不成文规定，游客将会以该规定约束自己的行为。因此，如何在游客群体中建

立保护旅游资源的社会规范，通过社会规范引导其主动保护旅游资源，是实现旅游资源

保护式开发的重要举措，理应成为未来的工作重点。

（3）协调保护和开发，以游客需求为依据，打造资源友好型旅游产品。旅游地管理

者应通过精准的游客洞察，挖掘游客的个性化需求，并以此作为市场细分的依据，结合

旅游地资源的特色，为游客打造基于游客需求的资源友好型旅游产品。旅游地管理者营

造的资源保护社会规范提升了游客主动保护资源的意愿，而基于游客需求的资源友好型

旅游产品为游客提供了客观的旅游消费基础。这两者有机结合，有利于实现以市场为导

向的旅游资源保护式开发，帮助旅游地在短期赢取市场竞争的同时实现永续经营。

张佑印，博士，北京体育大学体育休闲与旅游学院副教授，研究方向为旅游市场开

发与规划。

核心观点：厘清旅游资源保护和开发的辩证关系，新时代通过“文明旅游”降低游

客活动对资源的破坏，通过科技手段提升旅游资源的承载力，二者深度融合是协调旅游

资源开发与保护的最佳手段。

999



35 卷自 然 资 源 学 报

在我国旅游业发展过程中，旅游资源是整个行业的命脉与财源。一般来说，旅游资

源不仅具有易受破坏的脆弱性，而且还具有难以恢复的不可再生性。因此，保护旅游资

源的可持续发展就是保护旅游业的可持续发展。传统观点认为，旅游资源开发及游客活

动均会破坏旅游资源，资源保护就是要以“阻止”作为总基调。然而，无论是旅游资源

本身，还是旅游资源游客承载力均是动态的变化概念，在进行旅游资源开发与保护的过

程中，既不能只追求眼前利益，大肆破坏资源环境，使得后期再花费更多的人财物去补

救。另一方面，也不能简单的以“禁止”开发的思维模式来保护资源，使旅游资源无法

发挥应有的价值。随着旅游资源开发技术的调高，游客对行为的规范，旅游活动对旅游

资源的破坏将大大降低，进而将提高旅游资源的相对承载力。另外，随着现代化科技手

段的不断运用，旅游资源的自我修复能力也在不断增强，这也将提升旅游资源的承载

力。所以说科技手段和文明旅游将是有效平衡旅游资源开发与保护矛盾的核心手段。

（1）新时代，科技手段让旅游资源开发与保护双赢。旅游资源开发由于大多涉及工

程建设问题，长期以来被认为是最为破坏旅游资源的主要因素，故“限制开发”成为各

相关部门的主要手段。从以往实践来看，劈山开路、修建酒店餐馆、设置户外旅游项

目、挖掘开发古墓葬等等都会对旅游资源造成较大破坏。这其中开发的手段和内容是影

响旅游资源可持续发展的主要因素、而随着现代化科技手段的进步和在旅游上的运用，

原有的破坏力度和方式都将得到降低，使得旅游资源开发不再已严重破坏旅游资源为代

价。当前国内主要从三个方面运用科技手段降低破坏：一是借助遥感影像技术、视频监

控技术、气候气象观测技术以及数据分析技术对旅游资源、游客行为、组织运营管理等

进行实施监控，编制旅游资源保护预警系统，对于旅游资源潜在威胁进行及时消除；二

是助生物医药科技手段不断增强景观植被（森林、草原）、自然水体（湖泊、河流）以及

珍惜动植物生存修复能力，还可借助物理化学技术提升地质地貌、文物古迹的适应环境

的能力，也可借助现代化存储影像技术对文化传承、民风民俗类旅游资源进行存储，从

而为后人更好的传承保护提供基础；三是在自然保护区可借助最先进的电子围栏、瞭望

塔、无人机、全息影像、低空飞行、监听设备等，让游客在不影响或者少影响旅游资源

的地方来体验旅游资源的魅力。同时，还可借助微生物技术有效降解旅游活动所产生的

垃圾和污水，借助物理手段和化学手段降低微尘、噪音以及踩踏对旅游资源的破坏。展

望未来，随着更加高尖端科技的运用，旅游开发将实现对旅游资源的“零破坏”，届时更

多的旅游资源将通过科技手段转化为旅游产品，为旅游者提供更加丰富多彩的旅游体验。

（2）新时代，文明旅游让资源可开发性更强。不文明旅游行为长期以来都影响着我

国旅游资源，成为影响我国旅游资源保护的核心问题之一。乱丢垃圾、大声喧哗、闪光

拍照、踩踏攀折、野外生火、不尊重地方民俗等不文明旅游行为，不仅对我国自然类旅

游资源产生较大影响，同时对人文类旅游资源也产生较大破坏。随着游客素质的全面提

升和针对环境资源保护的宣传力度加强，游客文明旅游的意识提升，而从游客行为入

手，减少人为破坏是保护旅游资源可持续发展的重要出路。当前国家提出的文明旅游正

是要通过法律法规、宣传教育等形式提升游客的文明旅游和本地居民的保护意识，从而

降低人为对旅游资源的破坏。如由文化和旅游部推进的“文明旅游为中国加分——百城

千景在行动”活动，《中华人民共和国旅游法》《旅行社行前说明服务规范》《导游领队引

导文明旅游规范》等法律法规都在为提升游客的文明旅游行为做出努力。展望未来，当
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游客的旅游行为都达到了较高水平，旅游活动对旅游资源的破坏将大大降低，届时已开

发的旅游资源便可以承载更多的游客，而以往担心游客破坏而不敢开发的旅游资源也可

以进行恰当的开发，旅游资源的利用空间逐渐放大，推动更多的旅游资源转化为旅游

产品。

杨振山，博士，中国科学院地理科学与资源所区域可持续发展分析与模拟重点实验

室研究员，英国剑桥大学访问学者，世界银行、亚洲开发银行特邀专家顾问，研究方向

为经济全球化。

核心观点：以资源、资产、资本之间的关系科学合理处理旅游资源的保护和开发问题。

资源、资产、资本是经济发展重要的一组关系。同样，对旅游产业而言，三者关系

如果处理好，那么将有利于旅游产业的快速发展，也有利于资源的保护和可持续利用。

随着一系列指导方针的出台，积极促进了各类资本向旅游业的集聚，我国旅游业进入了

资本驱动型新阶段。因此科学理顺、深入研究旅游发展中的资源、资产、资本是新时代

旅游学术研究和地方发展中的一个重要命题。

我国旅游业发展已经进入建立资源、资产、资本科学发展观的关键期和转折期。旅

游业的蓬勃发展，成为人民社会生活密不可分的部分，成为提高人民生活质量的重要部

分。根据国家文化和旅游部发布的数据，2018年全国国内旅游人数达到 55.39亿人次，

较上年同期增长 10.8%。同时，我国旅游产业也在不断发展和完善，成为国民经济重要

的支柱产业之一，2018年旅游总收入达5.97万亿元，同比增长10.5%[11]。

旅游业的快速发展和赚钱效应，吸引大量的资本快速涌入。资本驱动发展模式下带

来资源的大规模、深度开发，从而资源变为资产的时间周期缩短，其正面或负面影响被

放大。因此有必要对资本在旅游资源开发和保护中加以引导。另一方面，多年的经济发

展积累了大量的社会资本。在动能转换期，对于市场而言，旅游业极易引起社会资本的

关注；对于很多地方政府而言，具有很大弹性旅游业无疑成为促进经济发展的最好的抓

手之一。当下，全域旅游的兴起与发展就充分说明了这一点。

旅游业既是资源依赖性产业，又是创新性行业。作为资源依赖性产业，旅游业在发

展中需要科学界定哪些资源需要保护，哪些资源可以利用，以及资源开发的实效和保护

措施等。国家相关部门应当及时完善旅游资源分类，并建立一定的开发标准和评价体

系，对于珍稀资源和开发易导致产生较大破坏性影响的资源给予保护，而对于能够开发

的资源则要结合资源所在地的资源类型、经济发展状况及人们的生活习惯，制定合适的

开发策略。另外，在项目开发前应当做好环境效应评估，运用科学的方法和程序来评估

开发项目对于周围环境的影响效应和影响程度，对可能造成轻微破坏的项目应及时有效

地采取措施预防和治理。

从资源变为资产的过程中要做好保护措施，并提高效率。在将旅游资源产品化、资

产化的过程中，应贯彻保护与开发同步并进的原则，严格恪守相关开发标准，采取措施

为资源长期保护建立有利的基础条件。开发过程中需进行环境监测追踪，不走“先污

染，后治理”的老路，也要防止资源的过度开发和资本的过度投入，发现问题及时解

决，相关部门要加强监管，重视资源保护工作，实现协调发展。此外，在开发时应以市

1001



35 卷自 然 资 源 学 报

场为导向，可通过金融手段对接资本市场，深入挖掘资源的商业性，提高开发效率，设

计出热点旅游产品。

资本应该反哺资源保护。新时代的旅游业应当是具有可持续发展特征的，旅游业通

过合理利用旅游资源获得一定的经济效益，同时又要借助经济效益来对资源进行保护和

提升，以此形成一个互惠互利的良性循坏，推动旅游业的可持续发展。通过行政命令或

设立地方性生态保护基金等方式，将经济效益转化为资源保护和改造的资金支持，实现

资源利用和资源保护的协调发展，这是达成资源开发持续性发展的有效方式。

应该说资源、资产、资本之间是新时代旅游业蓬勃发展面临的一个新问题。在这

里，我只是抛砖引玉，后续还需要在理论和实践中不断深化、完善。

张鹏杨，博士，云南大学工商管理与旅游管理学院讲师，中国旅游研究院边境旅游

研究基地专家，云南省哲学社会科学创新团队“云南旅游产业升级与产业结构调整”成

员，研究方向为旅游经济增长。

核心观点：明确旅游资源和产业发展的关系，促进旅游经济增长由资源和低水平要

素驱动向创新驱动转变，推动旅游产业转型升级。

转变增长方式是新时期我国旅游经济发展调整的主线，但是旅游产业转型升级的现

实绩效却差强人意，特别是对旅游资源有过度依赖性的旅游目的地。早期学者对旅游资

源在区域旅游经济发展中的作用基本均持肯定态度，认为旅游资源作为旅游活动的重要

客体，是旅游发展的基础性要素 [12]。然而，一些学者通过实证考察发现旅游“资源诅

咒”的存在性，旅游资源禀赋与区域旅游经济效率存在负相关关系[13]。地方旅游产业发

展应降低旅游资源依赖度，在合理开发旅游资源的基础上，加强物质资本、人力资本和

知识技术等要素投入，促进旅游经济增长模式由资源和低水平要素驱动向创新驱动转

变，推动旅游产业转型升级。云南省作为我国旅游大省，是旅游资源过度依赖的典型地

区，对于云南省的分析有利于厘清各中关系、分析发生机制，从而进一步提出解决思路

并为其他地区提供参考和借鉴。

（1）云南省旅游“资源诅咒”现象分析。改革开放40年来，云南省积极实施“政府

主导型”发展战略，充分发挥市场主体作用，旅游业快速完成了从“接待事业型”到

“经济产业型”再到“支柱产业型”的转变。作为中国典型的旅游资源大省，云南省旅游

资源类型齐全、体系庞大、分布广泛，主要表现为得天独厚的自然旅游资源、古老悠久

的边疆历史文化、绚丽多彩的少数民族风情、种类繁多的奇异风物特产，丰富多彩的旅

游资源塑造了云南省一流的旅游吸引力。历史上，依托旅游资源驱动型增长模式，云南

省旅游经济取得规模上的快速扩张。以资源为基础的旅游发展路径，初期会享受到“资

源红利”，但受有限资源容量、资源消耗、路径依赖、边际效应递减等影响，可能会使经

济维持在“非最优状态”甚至陷入“低效陷阱”。在当前云南省旅游发展的成熟期，政府

和市场依旧过于强调旅游资源的主导地位，导致“门票经济”突出、市场乱象丛生、竞

争优势下降等问题涌现，云南省旅游经济“大而不强”特征显著，面临着旅游“资源诅

咒”问题。

（2）旅游“资源诅咒”的发生机制。旅游资源禀赋与旅游经济增长之间存在着非线
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性关系的倒U型关系。云南省依托强大的旅游资源禀赋比较优势，加上较低的劳动力成

本、土地成本、融资成本以及政府的大力支持，显著带动区域旅游产业快速发展，旅游

经济增长处于“资源祝福”状态。但是，受限于本土创新能力不足，为了保持旅游经济

快速增长，必然加大旅游资源、资本等要素投入，由此进一步强化对资源要素驱动的路

径依赖。由于这种路径依赖的挤出效应，影响了技术进步和创新投入，又反过来加强了

这种路径依赖。在旅游“规模繁荣”的蒙蔽下，云南省被锁定在一个自我强化的资源依

赖路径中。政府的“短视化”行为、企业的“逐利性”天性、行业的“盲目性”开发，

造成云南旅游经济出现规模偏向依赖、低端市场依赖、要素驱动依赖，旅游经济增长落

入“资源诅咒”陷阱。对于旅游资源要素的过度依赖是“资源诅咒”的发生机制，也是

云南省旅游经济转型困难的重要原因。

（3）旅游“资源诅咒”的规避措施。一方面，要正视旅游资源对区域旅游经济发展

的关键价值。对于云南省大部分地区，旅游资源的“红利效应”依然存在，旅游资源开

发是地区经济社会发展的重要手段。但是应做到“未雨绸缪”，提前预防和规避旅游“资

源诅咒”效应；另一方面，要重视新经济增长要素的培育和投入。随着旅游综合体、在

线旅游业和智慧旅游的迅速发展，旅游业越来越具有资金密集、技术密集等特质。云南

省旅游经济增长动力需要从“资源驱动”向“创新驱动”转变，从理念创新、技术创

新、产品创新、制度创新等多个方面进行调整；此外，要加强产业结构的优化和调整。

推进云南省旅游产业和高原特色农业、装备制造、健康服务、文化娱乐等产业融合，减

少区域社会经济对旅游产业的过度依赖，从内部和外部共同发力降低“资源诅咒”的负

面影响。

甘萌雨，博士，福建师范大学旅游学院副教授，硕士生导师，研究方向为旅游目的

地管理。

核心观点：长期以来我国实行的城乡二元制度对自然资源的开发造成了城市与乡村

异质性空间差异，新时期背景下，要重新评估乡村旅游资源，催生乡村旅游资源新的使

用方式和价值探索。

长期以来我国实行的城乡二元制度差异造成城乡在空间景观、生态环境、文化习

俗、游憩休闲、饮食习惯、社会交往、工作方式的巨大差别，形成城乡自然资源使用截

然不同的谱系，对乡村旅游资源的认知、开发和利用产生巨大的影响[14]。

城乡二元经济制度下持续的城镇化战略使我国快速城镇化水平超过50%，迅速蜕变

成城市社会的同时，形成了各种“城市病”[15]。城市居民认识到乡村具有与城市显著不

同的自然资源和乡土文化，催生了新时期回归乡村自然和乡村旅游的刚性需求，孕育了

新的“乡愁”经济[16]。城乡二元户籍制度控制城乡人口流动，城乡文化发展和演进处在

相对隔离的状态，影响了城市居民对乡村旅游资源的认识和认可[17]。当地农民习以为常

的田园风光、风俗文化、饮食服饰、生产方式、生活形式对于城市居民而言都极具旅游

吸引力。在这种差异影响下产生的旅游需求就赋予了乡村这一空间地域系统的物质资源

和非物质资源新的使用价值[18,19]。如油菜为我国农村常见的食油作物，而我国种植面积最

大的四大油菜花海（江西婺源、云南罗平、江苏兴化、青海门源）都已将油菜花景观打
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造成观光农业，发展态势良好。江西婺源更是把油菜种植与全域旅游、脱贫攻坚、乡村

振兴等有机结合，提出“种油菜就是种风景”，宣传塑造“中国最美乡村”。在这一发展

过程中，传统的乡村自然资源被重新认知并赋予新的价值，产生巨大的经济效益、社会

效益和环境效益。

在乡村旅游资源重新定义的新时期，传统落后的农村经济对自然资源缺乏有效管理

和优化配置，对乡村土地资源、水资源、气候资源、生物资源的治理和保护投入不足，

反而使这些潜在的乡村旅游资源价值难以显现[20]。土地所有权归集体所有，有限土地流

转和经营造成了农村宅基地冗余、土地资源浪费等问题，乡村土地资源的市场价值受

限 [21]。土地难以集约利用也阻碍乡村旅游规模化发展。十八大以来提出的新型城镇化、

美丽乡村、乡村振兴战略使得乡村旅游资源的综合价值得到国家肯定，并通过自上而下

驱动大量资本要素投入乡村地区，引领乡村旅游的发展。新时期在乡村土地资源的利用

上，土地流转形式和“三权分置”的制度创新为各种工商业社会资本流入乡村创造了条

件，乡村旅游规模化和乡村旅游资源的资本化迎来新的契机[22]。因此，城乡二元制度差

异及其制度变迁所引发的乡村供需市场变革是新时期乡村旅游发展的重要原因。政府、

资本与社会对乡村自然资源开发的一致性集体行动联盟，成为乡村旅游大规模开发的

前提。

这些新时期的需求、政策、制度和资本变迁要求重新评估乡村旅游资源，挖掘新时

期乡村振兴、经济发展和制度变迁下以往没被发现或是没得到重视的潜在资源，重新发

现、重新评价乡村旅游资源价值，促进乡村旅游从“资源”向“资产”转变，使其成为

具有更确权、更量化、更具有市场价值的良性资产。

陈佳，博士，西北大学城市与环境学院讲师，研究方向为乡村旅游与区域发展、乡

村社会—生态系统演化。

核心观点：科学合理的旅游发展模式是新时期乡村旅游资源可持续利用与旅游乡村

振兴的关键。

随着我国乡村旅游发展，旅游开发造就了多利益交叉下的复合空间系统，既对当地

社会、经济、环境的直接影响，更包含了资源、利益作用关系下的旅游空间内部的非均

衡发展与资源可持续性问题[23]。而乡村旅游发展的核心在于解决旅游开发过程中发展主

体、资源利用、经营管理以及利益分配机制等一系列问题的方案，即旅游开发（发展）

模式，其决定了乡村旅游发展的成败，也是旅游开发对区域人地关系影响的根源。科学

合理的旅游发展模式才能确保旅游资源可持续利用与旅游乡村振兴。

（1）因地制宜实施乡村旅游开发，适时调整旅游发展模式。截至2017年，我国休闲

农业和乡村旅游农家乐有220万家，从业人员900万人，接待游客超28亿人次，占国内

游客接待人次的56%[24]；同时，乡村振兴战略实施推动了中国乡村旅游迅猛发展，催生

了一批“跟风”和“逐利”的乡村旅游地，多数不具备旅游发展条件、资源承载力低的

乡村盲目跟从实行旅游开发，进而出现生态环境恶化、自然资源浪费、社会利益矛盾等

一系列问题，阻碍了乡村振兴的发展进程。同质化旅游产品和发展模式是导致这些旅游

开发地发展失败或进入瓶颈的主要原因。因此，旅游开发模式的选择应根据乡村社区实
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际，不断探索适合当地特定情况的开发模式，应注重旅游开发过程中的创新、文化、品

质、品牌、区位以及利益机制六要素[23]，复制和照搬其他旅游发展模式存在使旅游资源

成为乡村发展新“魔咒”的风险。

（2）旅游开发管理模式应规避资源“掠夺”、兼顾公共利益。乡村旅游开发有利于系

统解决政府（社区）推动乡村振兴、企业实现经济效益、农户获得增收等一揽子问题。

但我国乡村振兴和旅游扶贫等战略政策的根本出发点是农户受益、乡村发展，企业对乡

村资源“吸血式”开发，对农户“一刀切”补偿方式等很难维持农户生计长远与旅游资

源创新利用。因此，旅游开发管理应强调农户、乡村社区旅游参与，构建“政府（乡村

社区）—企业（投资者）—居民（农户）”三方协商的利益分配机制。资源“掠夺式”

和农户“边缘化”的旅游开发模式缺乏社会公共利益的考虑，容易造成“公地悲剧”，加

剧乡村资源消耗与生态破坏，威胁农户生计稳定和乡村可持续发展。

（3）旅游资源开发仍需坚持生态优先，资源整合，有序开发。乡村旅游发展以生态

优先原则并不是对旅游开发上了一道“紧箍咒”。受限于资源环境承载力，乡村旅游系统

发展是一个循序渐进的过程，适当有效利用旅游自然资源，维持旅游地生态平衡是乡村

旅游社会—生态系统良性发展的前提。因而需要根据环境变化和市场要素适时调整旅游

资源开发模式，整合自然条件、人文资源、乡村特色产业有序开发，并确保“旅游吸引

物（资源）—市场”匹配是保证旅游客源和旅游乡村振兴的重要途径。

李涛，博士，南京师范大学地理科学学院讲师，主要研究领域为乡村旅游与旅游投

资，尤其关注乡村旅游集聚发展及投资结构与体系，旅游投资区域差异等内容。

核心观点：以乡村旅游集聚开发为突破，创新游憩资源利用和管理模式，促进新时

代乡村旅游高质量、可持续发展。

新时代，新需求。面对当前旅游市场对乡村休闲体验需求的变化，乡村旅游发展特

别需要在资源开发、游憩管理、产品创新上进行突破，以适应和引领未来休闲消费趋

势。以乡村优质游憩资源为核心，吸引投资、管理、人才、市场、品牌等市场资源集聚

开发的乡村旅游新模式，是其增强资源保护、开发与管理效益，提升产品创新能力和发

展质量，发挥产业综合发展优势、对接全域旅游、助推“乡村振兴”的突破口和着力点[25]。

（1）乡村旅游集聚开发能够有效改善乡村游憩资源创新性利用的环境、效益和保护

水平。受到城乡“二元结构”制约，乡村地域在发展条件、基础设施、环境保护、市场

体制、消费观念意识等方面较为落后，并导致我国广大乡村地域旅游服务基础设施薄

弱、环境建设和生态保护资金匮乏、社会投融资机制体制不健全、行业组织等专业化机

构发展不足等问题，严重制约了新时代乡村旅游发展的质量与效益[26]。尤其是乡村旅游

的市场资源投入不足，造成区域优质游憩资源粗放开发现状突出、产品创新和服务升级

滞后消费需求、游憩生态利用不当环境污损严重、乡村旅游竞争力吸引力增长乏力等影

响乡村旅游可持续发展的实际问题。乡村旅游集聚开发则通过有效组织、吸引、利用和

配置各类市场资源，在突破当地乡村旅游开发基础设施落后的瓶颈，实现游憩资源创新

性利用（业态创新）、可持续性保护和产品服务精细化管理上集中发力，切实改善乡村游

憩资源的开发环境、效益水平和保护程度，促进当地乡村旅游在新时代实现高效、可持
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续发展。

（2）乡村旅游集聚开发是探索新时代乡村游憩资源利用和管理创新模式的有益尝

试。新时代，国土空间规划和自然保护地两大资源管理体系的逐步建立和完善，不仅给

出了游憩资源开发的空间框定，同时提出了关注游憩资源利用效益和管理水平的内在要

求。乡村旅游集聚开发吸引了乡村旅游发展所需的资金、技术、信息、市场等要素，为

当地资源开发集聚各方能量和支持。在新时期休闲消费转型和升级背景下，这种旅游集

聚发展的模式极大激发各类经营主体和乡村社区进行业态创新的能力和水平，深刻挖掘

乡村生态环境、乡俗体验、传统民居、文化遗产、历史记忆等的游憩价值，拓展乡村游

憩资源利用的广度深度、效益和水平。

乡村旅游集聚开发以贯彻落实“创新、协调、绿色、开放、共享”的新发展理念为

出发点，通过制定统一的资源规划、保护方案、行业准则、培训体制、监督机制，形成

地区乡村各类游憩资源空间上规划有序、协同开发，内容上注重保护、突出特色，产品

上创新业态、打造品牌，以及推进全域旅游体系化、标准化、高效化建设的新方案和新

模式。

（3）以乡村旅游集聚开发提升新时代各类乡村游憩资源转化的经济、社会和文化效

益，助推乡村旅游高质量发展和乡村振兴（尤其产业兴旺）。乡村旅游集聚开发不仅是乡

村游憩资源创新利用的突破口，更是促使乡村丰富多元的环境、生态、文化等资源优势

加快向经济、品牌、社会吸引力等发展优势转化的新型途径。有利于改善促进乡村社会

发展小气候，发挥好乡村旅游作为综合性产业的“集聚经济”优势，提升旅游产业对当

地乡村发展的经济、社会和文化效益，对接全域旅游建设，实现乡村旅游高质量发展和

乡村游憩资源可持续永久利用。

同时，乡村旅游集聚开发创新了乡村游憩资源利用过程中，协调好地区旅游开发的

经济、社会、文化、环境问题，处理好发展的局部利益与整体利益、农民的经济利益与

权利诉求、产业的融合互动与提质增效等关系的破解思路。最终，以旅游产业集聚发展

带动乡村地域整体产业发展水平和质量提升，弥合区域内外乡村经济发展的差异，助推

乡村产业发展和社会、文化等事业振兴。

孙业红，博士，北京联合大学旅游学院教授，硕士生导师，中国农学会农业文化遗

产分会常务委员、中国农史学会理事、中国自然资源学会旅游资源专业委员会委员、中

国管理科学学会旅游管理专业委员会委员、《旅游学刊》编委，研究方向为遗产与可持续

旅游、农业文化遗产动态保护以及旅游资源开发与规划。

核心观点：农业文化遗产资源是一种活态资源，不宜按传统农业旅游资源开发，要

遵循可持续发展原则，关注社区利益，严防景区化，建立多方参与机制。

2002年联合国粮农组织发起了“全球重要农业文化遗产”（GIAHS）保护项目，旨

在建立全球重要农业文化遗产及其相关的生物多样性、知识和文化保护体系。中国作为

最早一批参与保护项目的国家，目前遗产保护数量居世界第一位，体制机制的建立等方

面也都走在世界前列。中国还建立了自己的遗产保护网络，先后选出了4批91项中国重

要农业文化遗产进行保护。农业文化遗产不同于一般的遗产，一直强调“动态保护”的
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理念，即“在发展中进行保护”。很多国内外经验都表明遗产旅游有助于遗产保护。事实

上，在农业文化遗产的保护方面，旅游也被认为是一种动态保护的方式。然而，目前很

多地方政府只是将申报农业文化遗产作为发展地方旅游的一种金字招牌，在资源保护和

旅游利用的度把握方面存在不少问题，造成了对农业文化遗产的破坏。

我国正在实施乡村振兴和传统文化复兴战略，赋予农业文化遗产旅游新的契机，也

使农业文化遗产旅游面临新的挑战，这无疑在农业文化遗产的保护和利用方面提出了新

的要求。充分认识农业文化遗产旅游是农业文化遗产动态保护途径，研究其旅游资源的

属性具有重要意义。

（1）新时代赋予农业文化遗产旅游资源新的内涵。我国的乡村振兴战略提出了“产

业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕”要求，这和农业文化遗产的评选

标准“食物与生计安全、农业生物多样性、文化价值和社会组织、传统知识与技术、景

观维持”高度契合，更加明确了农业文化遗产作为旅游资源系统性、复合性、动态性、

多样性和战略性的特点，也赋予了其服务国家战略的新时代意义。农业文化遗产资源虽

位于乡村，但区别于普通的农业资源和乡村资源，更加强调系统性，包括农业文化、农

业景观以及与之相关的各种环境。它比一般的乡村旅游更有农事吸引力，比一般休闲农

业更有文化传递性和科普性。然而，除了个别的景观型农业文化遗产（如哈尼梯田、兴

化垛田等），多数农业文化遗产并不具备观光资源的优势（如稻田养鱼、传统水稻种

植）。因此，将其作为普通的休闲农业资源开发不仅难以达到预期效果，也掩盖了农业文

化遗产的真正光芒。作为一种复合型遗产，农业文化遗产还具有脆弱性高、敏感性强和

参与性强的特点，需要综合运用地理学、生态学、农学、美学等多种学科知识建立评价

体系，系统对其进行价值评价。此外，由于在景观美学方面不占优势，更需要深层解读

其多重价值，并采取多种形式进行遗产价值传递，如建立遗产地解说系统、组织研学活

动、开发文创产品和文化读本等，使旅游真正成为向公众传递农业文化遗产价值的途径。

（2）新时代对农业文化遗产旅游资源的开发提出了新要求。作为一种遗产资源，遵

循可持续原则进行保护性开发是其基本要求。而对于农业文化遗产的保护性开发需要更

多关注社区的利益，严防各地景区建设热情高涨带来的负面影响，杜绝农业文化遗产旅

游景区化开发。农业文化遗产是一种活态遗产，农业文化遗产地尚有居民在进行生产和

生活，从而维持了相关的生态系统。保护农业文化遗产，首先要保障农民生产生活的可

持续性。，社区居民是旅游资源的供给者也是重要的旅游资源，没有了社区，也就没有了

农业文化遗产旅游。因此，农业文化遗产旅游必须是一种基于当地社区发展的可持续旅

游，兼顾生产、生活和生态三者共同的目标。旅游作为动态保护的手段，要最大程度为

当地社区谋福利和发展，不破坏生态资源，也不能成为专为游客娱乐的景区和乐园。要

严防全域旅游时代地方对于全域旅游政策的误读所造成的外部大资本进入和景区化托管

行为，避免对农业文化遗产造成不可恢复的负面影响。

（3）新时代对农业文化遗产旅游资源开发的机制指引了新方向。新时代是大众参与

的时代，也是全国人民共同寻找文化根脉的时代。农业文化遗产旅游资源开发需要建立

更加完善的多方参与机制，不仅实现农业部门和其他部门的合作，也要实现农业文化遗

产地和大众市场的连接，发挥旅游在农业文化遗产价值传播中的重要作用。农业文化遗

产是一种复合型遗产，涉及到多个利益主体，其保护和利用从来不只是农业部门的问
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题，而是关系到整个区域可持续发展的问题。目前，在研究层面已经有不少关于农业文

化遗产多方参与机制的探讨，但从管理机制来看，农业文化遗产旅游资源利用尚没有得

到文化旅游等部门的关注和重视。大多数农业文化遗产尚未作为重要的旅游资源纳入到

旅游规划开发中，已经纳入的也依然存在对其价值认识不够，简单将其作为农业旅游资

源或休闲农业资源进行规划的问题，没有达到农业文化遗产价值传播的预期目标。因

此，农业文化遗产旅游资源的开发需要建立多方参与机制，提高文化旅游部门对农业文

化遗产资源的价值认识，形成多部门有效沟通机制，确保农业文化遗产作为一种旅游资

源开发利用真正起到农业文化遗产保护的目的。

王恩旭，博士，东北大学江河建筑学院副教授，硕士生导师，研究方向为城市地理

与城乡规划、国土空间规划与治理。

核心观点：挖掘人文旅游资源本真性，推进新时代旅游资源的保护开发与创新利

用，促进文化传承与旅游产业双赢式发展。

旅游产业是服务业的一个重要分支，其服务对象是旅游者，旅游资源是吸引旅游者

从客源地抵达目的地的核心要素，其吸引力是决定旅游者数量与空间范围的重要依据。

旅游者与旅游资源是旅游产业发展的重要基础，二者互为前提与动因。按照旅游资源的

景观属性，可将其分为人文旅游资源与自然旅游资源。新时期国土空间发展战略与生态

文明建设对自然旅游资源的开发提出了诸多要求，旅游产业发展应严格遵循“三区三

线”的控制背景而展开，这对于我国自然资源的保护提供了有力保障，为自然旅游资源

的开发提供了严格的指导体系。相对于自然旅游资源而言，人文旅游资源的开发空间与

拓展范围显得弹性相对较大。

党的十九大报告强调，新时代我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生

活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。旅游产业的发展恰恰是人民美好生活需要实

现的重要途径，但对于旅游产业而言，旅游者未来追求的不单单是观光与休闲，而是一

种深层次的文化体验与精神追求，我国的人文旅游资源集结了中国博大精深的五千年文

化精髓，这些人文旅游资源不仅吸引着寻求民族记忆和身份认同的国内游客，也吸引着

对东方文明感兴趣的国外游客，未来中国将进入以人文旅游资源为核心的文化旅游发展

重要时代。

中国人文旅游资源类型丰富，分布范围广泛，但由于社会经济与城镇化的快速发

展，现代性对传统文化的保护与传承形成了巨大冲击，以人文旅游资源为基础的文化商

品化现象愈演愈烈，一些旅游开发者对于人文旅游资源的历史文化特征与地域文化特色

了解不够，缺乏文化挖掘意识，在开发过程中，对本土文化不合适宜的删减与修饰来迎

合市场需求，使人文旅游资源的文化“失真”，即资源的本真性在遗失。那么，到底什么

是人文旅游资源的本真性呢，我们在人文旅游资源的开发与保护过程中应该何去何从呢？

（1）人文旅游资源本真性的旅游呈现。Boorstin[27]和MacCannell[28]提出了旅游领域的

本真性研究，本真性是旅游客体（即这里指的人文旅游资源）的固有属性，如果旅游客

体不是原真的，哪怕旅游者认为真实，也被评价为不真实的。Bruner[29]指出当旅游产品

的复制或再生产是和历史精确对照的，或是经合法的权威构建的，虽然它不是最初的，
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但也会随着社会的发展而具有了“渐变真实”，它不是客体的原真性，而是旅游经营者、

权威人士等建构出来的真实，但这种符号或象征意义上的真实性是旅游者所认同的。因

此，从人文旅游资源本身出发的本真性可以归结为客观主义本真性与建构主义本真性。

人文旅游资源或多或少会具有一定程度的客观主义本真性，但是这种本真性似乎已经不

能满足日益多样化的游客需求，所以“本真性的认证”“本真性的协商”“本真性的建

构”就显得尤为重要。这也就是说在本真性的呈现中旅游开发者既要展示出受到游客认

可的真实，也要让游客有机会在体验客体本真性的同时能够通过自我的想象和建构所谓

的真实。但这所有的真实，都应该是基于资源的本质属性与特征而展示给旅游者的。

（2）挖掘人文旅游资源的本真性，推进旅游资源的保护与利用并重。人文旅游资源

的本真性应该从物质文化、行为文化与精神文化三个层面来进行挖掘与保护[30]。物质文

化是资源本身的物化形态，即呈现给旅游者可以直接观赏的景观，如北京故宫中建筑群

与建筑群内部的一些建筑结构、西安兵马俑中展示的地坑场景等。行为文化是资源所属

地居民的日常生活呈现，包括居民的生活方式与传统习俗等。精神文化资源是其所在区

域所营造的一种独特的人文环境，如宗教信仰、民族礼制、民族精神等。在人文旅游资

源开发过程中，要尊重物质文化的历史存在形态，对于已经破坏或者不完整的资源要按

照历史形态进行修复。深入挖掘行为文化与精神文化，持续的关注资源所属地居民的真

实日常行为与历史文化习俗，将精神文化物化为可以展示的旅游产品（如地方文化展演

与演艺），使旅游者能够切身的体会到人文旅游资源的具有地方特色的真实文脉内涵，避

免商业化对于旅游资源开发的冲击，减少相异地域空间旅游资源之间同质化的发展模

式，真正的使地方文化、地方特色与旅游资源的开发深入融合，使旅游资源开发与旅游

者和居民的审美情趣与价值判断相符合,营造旅游者与资源所属地居民的地方依恋情怀，

促进旅游者与居民产生对目的地资源保护的积极态度与行为，形成多方参与资源保护与

开发的格局，推进旅游资源开发与保护并重。

（3）发挥旅游资源的文化传承效应，促进旅游产业可持续发展。随着我国泰山在

1987 年成为世界上第一个双遗产之后，黄山 （1990）、峨眉山 （1996） 与武夷山

（1999）也随之入列，自此自然旅游资源与人文旅游资源的属性开始进入融合发展时代，

即自然旅游资源一般会具有一定的人文属性，而人文旅游资源也具有一定的自然特征。

新时代的旅游资源开发过程中，在严格尊重资源保护原则的基础上，应该适度挖掘自然

旅游资源的人文要素与特征，拓展与还原人文旅游资源的文化内涵，重塑旅游资源的本

真性，使旅游者体验到具有中国特色的并保持着客观主义本真性与建构主义本真性特征

的旅游资源与旅游产品，使文化传承与旅游产业的发展形成良性互动机制，促进新时代

旅游资源的开发与保护，形成旅游行业可持续发展的永续动力。

李亚娟，博士，华中师范大学城市与环境科学学院副教授，硕士生导师，研究方向

为旅游地理和社会文化地理，重点关注民族旅游，少数民族生计以及旅游影响研究。

核心观点：基于人地关系视角探索山地民族旅游资源的保护性和传承性开发路径。

我国山地占陆域国土面积的70%，聚居了我国大规模的少数民族居民，这一特殊的
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地域空间生态环境脆弱，但自然文化资源丰富，生态价值重大，具有“少”（少数民族聚

居）、“边”（边缘或边远地带）、“穷”（经济落后）、“富”（资源丰富）、“乡”（乡村特色

显著）的突出特点。民族旅游资源的科学保护和有序开发将成为新时期文旅融合与旅游

扶贫背景下亟待关注和解决的关键问题。

（1）资源新特征。伴随着国民深度休闲需求的发展，山地地区已成为居民休闲度假

的主要目的地，同时，旅游业也成为山地地区脱贫致富的重要生计选择。我国以旅游扶

贫带动山地地区发展已有三十多年历史，主要集中在中东部山地乡村地区和西南部山地

民族地区[31]，而西南山地地区因其乡村性、民族性和遗产性等多重特点，其特殊性更为

明显[32,33]。

（2）价值新认知。民族旅游资源因其民族性、遗产性和文化性等特征，与传统旅游

资源具有较大差异，传统的旅游资源分类方法已不能很好地满足其划分需求，因此需全

面地进行要素识别和类型划分。从“人”的角度出发，该地区生活的原住民既是民族资

源的塑造者、民族文化传承者，又是动态的旅游吸引物，同时又是旅游目的地社区居

民，具有三重身份属性；从“地”的角度来看，该区域的独特农业景观（梯田）、特色稻

作方式（“稻鱼鸭”生态养殖系统）以及特色民居建筑和生态景观等，属于特有的人文

特色的自然景观；而从“人地关系地域系统”角度来看，少数民族居民在与其生活的特

殊生态地域空间长期相互影响、相互作用下，塑造了诸如民族节庆、民族歌舞、民族语

言等在内的非物质文化遗产[34]。

（3）保护新要求和利用新模式。民族旅游资源因其资源价值特征不同，亟需进行

甄选和识别，从而确定哪些是需要着力保护，哪些是可以进行旅游开发利用的。民族

旅游资源价值评估应在已有旅游资源评价标准基础上 [《旅游资源分类、调查与评价》

（GB/T 18972-2003）（GB/T 18972-2017） ] 对资源本身价值进行评价，同时也要了解市场

对不同类型资源的评价，掌握民族旅游资源在游客群体中的吸引力，对资源本身价值特

征和市场需求进行耦合分析，进而打造出供需匹配的民族旅游产品，实现民族旅游资源

价值的深度挖掘和有效利用。

（4）空间新格局：民族旅游资源一般以“民族社区”“梯田景观”和“民族节庆”三

类民族实体和非实体旅游要素进行打造。尽管社区个别要素会因民族文化的不同而出现

异质性，但由于生存环境和生计方式的相似性，社区要素多呈现出相似的特点。从旅游

吸引物角度，区域性旅游发展因旅游资源的同质性，容易为游客带来视觉疲劳的旅游感

知。根据核心—边缘理论，为使区域旅游经济效益明显提高、区域旅游业发展形成规

模，区域旅游资源空间结构必须达到高水平均衡阶段，即形成以一个中心旅游地或数个

职能分异、互补的次一级旅游地为核心，在空间形态上表现为“国家级旅游点—省级旅

游点—州级旅游点”的多核心梯度—网络状空间结构，进而促进民族旅游资源空间异质

性发展。

（5）驱动新机制：旅游业的发展为民族旅游资源所有要素赋予了旅游功能，民族旅

游资源的保护与开发，除了有政策支持、市场拉动、城镇化进程、产业驱动，更重要的

是民族旅游资源的相关利益者的参与，特别是民族旅游地社区居民的参与。与传统旅游

资源不同，社区居民作为社区创造者、文化持有者和传承者是民族旅游业中最重要的旅
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游吸引物。社区居民是民族社区旅游资源保护与开发成功的关键因素，社区居民的利益

和诉求无法得到满足，势必会加深利益相关者之间的矛盾，影响甚至威胁旅游资源的保

护和可持续发展。当居民意识到自身的脆弱性和边缘化，便会出现不同程度的日常政治

行为 [友好的（friendly）、礼貌的（civil）和平静的支持（peaceful support）以及敌对的

（hostile）、反叛的（rebellious）和暴力的反抗（violent resistance） ]，当隐形和显性反抗

出现时，长期以来权利剥夺的积累将会扰乱社会关系网络并破坏社会一致性[35,36]。

（6）发展新趋势：民族旅游资源因其民族性、遗产性和文化性等特征，其资源价值

不同于其他类型的旅游资源，其保护性的价值远远高于其开发价值。伴随着文化与旅游

的深度融合，以及民族旅游资源的深度打造，民族旅游资源在保护与开发上将会更加注

重多主体参与模式，特别注重民族社区以及社区居民在资源开发过程中的参与程度，同

时确保民族旅游资源在开发过程中起到民族文化遗产保护的目的。

龙飞，博士后，中国社会科学院财经战略研究院，研究方向为乡村旅游、民宿旅游。

核心观点：民宿旅游资源开发要重视对生态环境的保护、对资源的合理开发及尊重

当地居民应有的权益。

随着乡村旅游的蓬勃发展，民宿作为一种新兴旅游资源，逐渐受到各方关注。新时

代，旅游方式的转型升级推动旅游目的地变化，传统旅游目的地主要依托自然旅游资源

或人文景观旅游资源在着满足传统游客观光游览需要外，也要向满足游客文化诉求的深

度体验需求转变。作为旅游新业态中注重文化体验的发展方式，民宿旅游在一定程度促

进了新型旅游目的地的发展。

（1）民宿旅游成为新时期乡村振兴与旅游扶贫的重要抓手。乡村旅游的快速发展，

为民宿发展提供了良好的发展环境，有利于民宿旅游发展活力的释放。民宿成为乡村旅

游发展中重要吸引物和载体，增加了游客乡村停留时间，促进更多游客旅游消费，产生

直接和间接经济效益。民宿旅游发展依托于土地流转的农民房屋，为农民带来租金收

入，同时一些空置房屋和古宅也得到了有效修缮利用，并使得传统文化、古村落、古镇

得到了保护和活化。作为农业供给侧结构性改革的切入点，民宿旅游发展将增加农业产

业的附加值、衍生配套产业，如建筑设计、营运管理、培训、民宿用品供应、农产品加

工销售等服务业态，还会带动健康疗养、体育、生态农业、创意农业、休闲农业等产业

发展。在提供了大量就业岗位的同时，大量新乡绅、青年返乡，参与民宿经营管理，为

乡村发展注入了活力，实现了乡村振兴、旅游扶贫综合效益。

（2）民宿旅游是盘活农村闲置资源，促成资源旅游化。民宿旅游可多元化盘活闲置

农房，最大程度地将闲置住房资源进行有效利用，直接促成农村土地、房屋等转化为新

型旅游资源，拓宽了乡村经济的发展路径，促进了旅游业和休闲农业的融合，推进了农

业生产链的深层次延伸，提升了农副产品的附加值。此外，村民加入民宿旅游的经营和

服务中，不但可以解决本地就业问题，而且在获得经济利益的同时，带动农村养老、医

疗、教育等方面公共服务水平的提高和相关产业的振兴。因此，应充分认识发展民宿旅

游的重要意义，并借助于民宿旅游这一推动乡村资源旅游化的重要手段，优化发展环

境，释放发展潜力。
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（3）与生态环境保护相结合，推动民宿资源集聚开发。基于乡村社区环境的民宿旅

游发展首先重视对生态环境的保护及尊重当地居民应有的权益，要在发展中牢固树立生

态优先的理念，协调好旅游发展与生态环境保护的关系。良好的农村环境氛围是民宿旅

游发展的基本前提和赖以生存的基础，也是满足游客对于美好旅游需求的基本条件。在

民宿资源开发的过程中，同时要注意资源的集聚效应。民宿的开发受先天资源约束较

小，重视民宿旅游集聚区的发展有助于整合市场、降低成本边界从而形成产业集聚优

势。但同时，新时期环保工作的大力开展要求民宿旅游集聚区的选址、开发要进行科学

论证，结合市场需求，合理做好规划，处理好民宿经济与环境保护的关系。例如，大理

民宿曾经是中国民宿的标杆之一。2017年开始洱海生态修复整治运动，为实施洱海流域

湖滨缓冲带生态修复与湿地建设腾出空间，有1800多家民宿遭遇关停整治、拆迁。民宿

的发展如果与生态环境相冲突，必然面临发展的困境。要协调处理好生态环境与民宿发

展的关系，促进其相互促进、共同提升。

总结与讨论

旅游资源的保护利用和创新发展是可持续发展在旅游业的集中体现，也是处理好旅

游与环境关系的必要前提。如何协调旅游资源的保护与利用一直是旅游地理学研究的重

点话题。新时代，生态环境的保护愈加重视，对旅游资源的开发提出了更多更严格的要

求。与此同时，大众旅游消费空前释放，带来了巨大的市场活力和资本流入，旅游资源

阶段性开发的条件成熟。看似相悖的两种状态其实反映的是我国旅游业发展中供需不平

衡的现状，折射的是资源管理不规范、产品开发不系统、项目建设不标准的问题，也是

新时期旅游资源研究需要关注的重点话题。

因此，无论从供给端完善旅游资源分类评价体系，形成旅游资源概念和价值的新认

知；满足资源保护的基本前提下，在宏观层面助推产业升级转型，在微观层面创新开发

模式、融入科技手段、深入挖掘产品文化内涵、提升旅游服务质量，从而实现供需匹配

和长效发展；还是从需求端规范游客行为、提高游客素质、引导文明旅游；抑或从利益

相关者角度推动社区参与、构建多方互利的合作网络，推动相关企业资本化运作等，均

不失为实现旅游资源可持续管理的有效办法。

本次参与主题笔谈的嘉宾从新时代旅游资源的价值新认知、保护新要求、市场新需

求、利用新方式等方面均给出了具有理论价值和实践意义的解读，在完善对当下旅游资

源的认识、辩证分析资源保护与利用的关系、创新构建满足市场需求的产品、推动特色

资源创新转化等方面形成共鸣。但同时，也反映了一些实际问题，值得进一步探讨，例

如，如何对新型旅游资源进行划分和评价？如何处理旅游资源的开发与原真性保持的关

系？如何实现旅游利益相关者网络中多参与主体的空间共享和利益共赢？旅游资源开发

对乡村结构稳定的影响等。

青年学者们的探讨为旅游资源的研究奠定了新基础并提供了新的方向，而相关问题

还要在多学科交流的基础上，依靠广大研究者和实践者进一步解决。未来，伴随着产业

升级、技术革命和政策调控，旅游产业发展必将展现出更多时代新特征。资源的保护利

用在时代背景下还应继续着眼于地方实践，发挥资源研究优势，解决实际问题。尤其在
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地理学研究框架下，旅游资源的科学评估与管理，资源的市场价值及与各相关主体的关

系，旅游活动对资源环境的影响，不同空间尺度内及跨尺度的区域协整，供给需求的合

理匹配方式，旅游资源可持续开发的路径和地方经验等等一系列议题亟待更深入地探

索。而基于人地关系的旅游资源研究要在理论体系丰富的基础上，更多地结合发展实

践，更好地服务“美丽中国”建设。
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Abstract: Nowadays, China has fully come into the massive tourism era. Tourism continuously

occupies one most quickly growing industry in the macro-economy and becomes a strategic pil-

lar industry in regional economic development. Since China is rich in tourism resources, which

are the foundation of conventional tourism development, it is crucial to deal with the relation-

ship between property protection and utilization of tourism resources, meanwhile, achieving in-

novative development. In this issue, 16 young tourism geographers discuss tourism resources

protection and utilization in the new era. They clarify a set of key points about tourism resourc-

es research, including new knowledge of value, new ways to protect and use, and new discus-

sions for special resources. The main points state as follows. (1) Massive tourism mode chang-
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ing bring the industry innovation, as well as resources' meaning expansion. In the new era, by

embracing a perspective of construction, generalization, and a combination of tourism resourc-

es, we need to rethink how to define, classify and evaluate these resources. In the future, re-

sources will still be the basis of tourism development, which should capture more reasonable

recognition of their new characteristics and values. (2) Under the constraints of ecological re-

serves, controls in exploitation of traditional resources will be more severe. From the supply-

side, considering the transformation from resources to products, we should take more measures

such as complying with the market rules, meeting tourists' new needs, excavating cultural sens-

es, creating new developing paths amid new technologies support, and forming popular prod-

ucts. These measures will be beneficial to stimulate the marketing values, upgrade the regional

industry, and realize to coordinate resources, capital, and assets in a sustainable way. (3) From

the demand-side, we should be aware of the common changes of tourists, lead to new behavior-

al norms in civilized tourism, and guide the tourists to protect resources spontaneously, which

will rewardingly balance environmental protection and industrial development. (4) Abundant re-

sources require diverse approaches to protect and rationally use. In light of rural tourism re-

sources, we should assess their new value, follow the strategy of rural vitalization, suit mea-

sures to local conditions, pay main concerns on tourism agglomerations, consider local commu-

nities' interests, and innovatively promote sustainable development. Based primarily on sustain-

ability, agricultural heritages re-use needs to be concerned about novel multi-participation ma-

chinery dynamically. For human tourism resources, it is necessary to maintain authenticity with

traditional culture integration, and coordinate cultural inheritance and tourism growth. Men-

tioned with ethnic tourism resources in mountainous region, we suggest paying attention to the

uniqueness of regional system, taking account of the contemporary value and human-land rela-

tionship, and then adopting appropriate measures. Besides, owing to homestay's role in activat-

ing rural stacks, it is recommended to enhance ecological protection, and boost the homestay

cluster.
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