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摘要：基于土地市场交易结构的视角，测算2000—2016年黄河流域104个地级以上城市一级土

地市场化程度，综合利用Global Moran's I、G*
i 指数空间统计模型对其时空格局演变特征进行

分析，运用灰色关联度分析模型探究土地市场化时空格局演变的主要驱动因素。研究发现：

2000—2016年，黄河流域土地市场化水平表现出先持续上升后不断下降的阶段性变化特征，呈

现了“东高西低”的空间分异格局。黄河流域土地市场化水平整体具有显著的空间自相关性，

土地市场化热点区域以下游主要城市为核心，经历了先加速蔓延、后缓步收缩的时空演进历

程。黄河流域土地市场化水平的时空格局演变主要由经济发展水平、产业结构升级、固定资产

投资、政府财政收支比、外商直接投资以及区位条件等因素共同驱动，但受我国社会经济发展

的阶段性影响，各因素在不同年份的影响程度存在显著的差异性。
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20世纪80年代开始，自我国城市土地市场化配置制度推行以来，土地资产价值日益

显示出其在资源配置中的基础性作用[1]，在极大地促进土地资源优化配置的同时，也有效

地推动了城市化进程和社会经济发展。土地市场化改革是国家的土地资源配置方式由计

划配置向市场配置转化的过程，土地市场化水平即某一阶段土地资源市场化配置的程

度，是衡量土地市场交易状况的关键要素。城市土地市场化配置作为我国经济市场化改

革的重要组成部分和国家经济宏观调控的重要抓手，在我国市场体系建设中的地位及作

用愈加关键[2]。研究探讨区域土地市场化水平的时空格局演变及其驱动因素，对于准确掌

握区域土地资源市场化配置程度，促进土地资源的合理、有效利用具有十分重要的指导

作用。

长期以来，土地市场及土地市场化的研究一直都是土地资源管理学与土地经济学的

研究范畴和研究重点。梳理国内外学者已有研究成果发现，现阶段关于土地市场化的研

究主要集中在以下几个方面：（1）土地市场化改革的理论机制[3]及路径优化[4]、土地市场

化水平的定量测度及测度方法的改进。目前，土地市场化水平的测度多从土地市场交易

结构比例的视角展开，数据包络分析（DEA）方法[5]、价款加权修正宗数比重测度法和
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实际—理想价款比值测度法[6]等方法相继应用于土地市场化的测度研究中。（2）不同空间

尺度下土地市场化的时空差异 [7]及影响因素 [8,9]研究。土地市场化的时空差异研究以省

级尺度[10]和地级市尺度[11]为主，实证研究区域多从全国[12]和区域层面[13]展开。影响因素与

驱动机制的研究方面，相关模型方法的运用呈现出多样化发展的趋势。（3）以我国土地市

场发育及土地市场化改革为切入点，探讨其与经济增长[14]、农地非农化[15]、非法用地[16]、

土地利用效率[17]、建设用地扩张[18]以及工业用地规模变化[19]等问题的互动关系与互动机

制。近年来，相关研究也已从早期理论层面的定性分析[20]逐渐向定量分析转变，研究内

容与研究视角不断丰富。但由于现阶段我国土地市场化发育不尽完善，学界关于土地市

场化水平的测度亦无统一规范的方法和标准，对于较长时序土地市场化水平时空格局演

变的研究仍有待进一步深入和拓展。

鉴于此，本文综合考察全国区域经济空间发展的新格局、研究区域的典型性与独特

性，以黄河流域为研究区域，基于土地市场交易结构的角度，测算2000—2016年17年间

黄河流域104个地级以上城市一级土地市场化程度，综合利用Global Moran's I、 G*
i 指数

空间统计模型对其时空格局演变特征进行分析，并运用灰色关联度分析模型探究其时空

格局演变的主要驱动因素。本文拟通过较长时间序列的数据测算，定量探讨黄河流域市

级层面土地市场化改革的演进历程和逻辑起点，以期为黄河流域土地资源合理配置与高

质量发展提供相应政策启示。

1 研究方法与数据来源

1.1 研究区概况

黄河全长 5464 km，我国第二长河，也是中华民族的母亲河。流经青海、四川、甘

肃、宁夏、内蒙古、陕西、山西、河南、山东等9省（自治区），以内蒙古河口镇、河南

省桃花峪为界，分为上中下游。黄河流域贯通南北、承启东西，不仅是华夏文明的发祥

地，也是我国重要的灌溉农业区[21]、流域经济主体、新型城镇化与全国主体功能区开发

推进的战略区域。

黄河流域凭借自身丰富的自然资源基础、悠久的人文经济积淀以及现代化的综合交

通与科技条件，已经发展形成了包括兰白西城市群、关中城市群、酒嘉玉城市群、银川

平原城市群、呼包鄂城市群、中原城市群、晋中城市群、京津冀城市群与山东半岛城市

群在内的多个城市群[22]。多年来，黄河流域的建设和发展不断引起相关行政部门与学术

界的关注与探讨。2019年 9月，黄河流域生态保护和高质量发展座谈会在郑州市召开，

会议进一步将黄河流域生态保护和高质量发展上升为重大国家战略。这一重大国家战略

的提出为黄河流域的可持续、高质量发展提供了前所未有的机遇。

参照王海江等[23]的研究，以黄河自然流域为主体，另外考虑黄河历史上曾改道向北

夺海河由天津入渤海，京津冀城市群与黄河流经省份的密切经济联系，而四川省隶属于

长江经济带地区，内蒙古东四盟（赤峰市、通辽市、呼伦贝尔市和兴安盟）归属为广义

上的东北地区等因素，将研究区域范围界定为黄河流经省份共104个地级以上城市。研

究区域共包括青海 8市（州）、甘肃 14市（州）、宁夏 5市、内蒙古 8市（盟）、陕西 10

市、河南18市、山西11市、山东17市、河北11市，以及北京、天津两个直辖市（图1）。

研究区域国土面积约为285.6万km2，占全国总面积的29.8%。
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1.2 数据来源

为深入探究较长时间序列

土地市场化水平时空格局的演

变规律，本文综合考察数据的完

整性、时效性与可获取性[24]，将

研究时段确定为2000—2016年。

所用基础数据为 2000—2016 年

黄河流域 104 个地级以上城市

土地一级市场地块交易数量、

交易面积以及人均GDP、第二

三产业产值、固定资产投资总

额、政府财政收入、外商直接

投资额等相关社会经济数据。

土地一级市场出让数据来自

《中 国 国 土 资 源 统 计 年 鉴

（2001—2017）》 [25]，包括研究区

域内各城市当年不同出让方式

的交易地块宗数和面积。相关社会经济数据来源于《中国统计年鉴（2001—2017）》 [26]、

《中国城市统计年鉴（2001—2017）》 [27]、《中国城市建设统计年鉴（2001—2017）》 [28]以及

研究区域内各省市统计年鉴等。

1.3 研究方法

1.3.1 土地市场化水平测度方法

现阶段，我国土地市场包括农地征购市场、土地一级市场、土地二级市场，具有显

著的“三级层次结构”特征。其中，土地一级市场为使用权出让市场，出让方式主要有

划拨、协议、招标、拍卖、挂牌出让等；土地二级市场为使用权转让市场，主要方式有

转让、出租、抵押等。就土地市场结构来看，土地二级市场可视为接近完全市场化的市

场，农地征购多属于政府行为。因此，影响土地市场化程度的关键在于土地一级市场的

市场化程度。

目前学界多基于土地市场交易结构的角度，以土地出让中“招拍挂”方式所占的比

例作为衡量一级土地市场化程度的指标。该方法具有较强的操作性，在土地市场化的测

度方面得到了较为广泛的应用。因此，本文参照许实等[3]学者的研究，对黄河流域一级土

地市场化程度进行定量测算。首先，对每种出让方式的实际交易地块面积进行标准化处

理，即根据某市（地、州）土地一级市场交易的地块的数量及总面积，计算该市（地、

州）标准地块交易的面积，然后分别计算各出让方式的标准交易地块数。

权重确定参考Liu等[11]、钱忠好等[29]学者的研究，依据近年来不同出让方式的土地实

际出让价格与完全市场化价格的相对值确定。学界普遍认为土地拍卖出让的价格趋近于

完全市场化价格，参照近年来全国土地市场交易情况，协议出让平均交易价格约为市场

价格的20%左右；招标、拍卖、挂牌出让平均交易价格接近于市场价格；划拨出让作为

一种计划配置土地方式，具有典型的公益性和无偿性。因此，本文将协议、招标、拍

注：本图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号

为GS(2016)2921号标准地图制作，底图无修改，下同。

图1 研究区域范围

Fig. 1 Study area
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卖、挂牌、划拨出让的市场化权重分别定义为0.2、1、1、1、0。具体测算公式如下：

E = M
N

（1）

Qi =
Mi

E
（2）

LM =
∑QiWi∑Qi

（3）

式中：M、N分别为某土地交易总面积、总地块数量（hm2、宗）；E、Qi分别为标准交易

地块面积、地块数量 （hm2、宗）；Mi 为某市 （地、州） 第 i 种方式的土地交易面积

（hm2）；LM为土地市场化程度；Wi为不同土地出让方式所对应的市场化权重（i=划拨、

协议、招标、拍卖、挂牌）。

1.3.2 土地市场化空间格局分析方法

Global Moran's I 指数和 G*
i 指数作为两种常用的探测性空间数据分析（ESDA）方

法，已被广泛地应用于地理现象的空间格局分析中。其本质是以空间关联程度为核心，

基于一系列空间分析方法和分析技术对空间现象进行可视化描述分析，以揭示事物的空

间集聚态势和空间作用机制。因此，本研究引入Global Moran's I指数和 G*
i 指数测度并

分析黄河流域土地市场化的全局与局部空间格局特征。

（1）全局空间自相关分析

Global Moran's I指数多用于测度研究区域内空间相邻及相近单元属性值空间相关性

的总体趋势，其取值一般在 [-1, 1] 之间。在给定显著水平下，Moran's I值大于0表示土

地市场化水平整体格局呈显著空间集聚；Moran's I值小于0表示整体格局呈显著空间分

异；Moran's I值为0则表示随机分布，不具空间自相关性。计算公式如下[30]：

I =

n∑
i = 1

n ∑
j = 1

n

Wij(Xi - X̄ )(Xj - X̄ )

æ

è
çç

ö

ø
÷÷∑

i = 1

n ∑
j = 1

n

Wij ∑
i = 1

n

(Xi - X̄ )2

（4）

式中：Xi与Xj分别为 i、j区域的属性值；n为研究区域内研究对象总数（个）；空间权重

矩阵Wij表示研究对象在第 i和第 j两点间的链接关系，空间相邻为 1，不相邻则为 0； X̄

为属性值的平均值。

（2）热点分析 G*
i 指数

Global Moran's I指数仅能较好地表示研究对象的整体分布状态与关联程度。为进一

步分析区域内部属性相似集聚区的空间分布，本文引入 G*
i 指数用于识别和测度不同空间

区域的热点区及冷点区的分布，以揭示要素空间分布的异质性特征[31]。计算公式如下：

G*
i ( )d =∑

j = 1

n

Wij( )d Xj ∑
i = 1

n

Xi （5）

式中：Xi、Xj分别为评价区域 i和 j的属性值；Wij 为空间权重矩阵（相邻为1，不相邻为0）。

若 G*
i 显著为正即表明 i周围值高于均值，为热点区；反之为冷点区。

1.3.3 土地市场化驱动因素分析方法

灰色关联分析是一种建立在灰色系统理论上，对系统发展变化态势定量描述的方

法。它主要基于对驱动因素间几何接近程度的评价来确定其相互关联程度，具有计算方
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便、适用性广泛的优点[32]。因此，本文通过计算灰色关联度来识别影响区域土地市场化

的主要因素，方法如下：

（1）确定比较数列和参考数列，分别记为 Xij 和 X0j （ i = 1 , 2, 3, ⋯ , m； j = 1 , 2,

3, ⋯ , n）；

（2）对各数列进行标准化处理，公式如下：

X '
ij = Xij Xi1 （6）

（3）计算灰色关联度：

δ = 1
n∑j = 1

n
min

i
min

j || X '
oj -X '

ij + μmax
i

max
j || X '

oj -X '
ij

|| X '
oj -X '

ij + μmax
i

max
j || X '

oj -X '
ij

(μ = 0.5) （7）

式中：δ为灰色关联度； min
i

min
j || X '

oj -X '
ij 和 max

i
max

j || X '
oj -X '

ij 分别为极差最小值与极差最

大值；μ为分辨率，取值为0.5。

2 结果分析

2.1 黄河流域土地市场化水平测算及变化特征分析

2.1.1 黄河流域土地一级市场基本运行状况

2000—2016年间，黄河流域土地供应总面积经历了先快速增长后缓速下降的过程，由

2000 年的 49493.06 hm2，增加至 2016 年的 143593.58 hm2，峰值出现于 2013 年的

257658.79 hm2，17年间土地供应总量增长近3倍。就土地出让金额来看，年土地出让总

价款由2000年的150.78亿元，增加至2016年的8727.96亿元，17年间增长58倍，年均增

长率达26.96%。

伴随我国土地市场化改革进程不断推进，黄河流域土地市场化发育效果显著。2000年，

黄河流域土地“招拍挂”出让面积为1663.70 hm2，“招拍挂”出让面积占比仅为3.36%。

2016 年，“招拍挂”出让面积增加至 62954.52 hm2，“招拍挂”出让面积占比上涨为

43.84%。2000—2016年间，黄河流域土地“招拍挂”出让面积与占比均呈现先不断上升、后

波动下降的态势。土地“招拍挂”出让面积峰值出现于2013年，为115455.17 hm2。土地

“招拍挂”出让面积占比峰值出现于2010年，高达62.22%（图2）。

2.1.2 黄河流域土地市场化水平变化特征

根据前述方法和数据，本文测算了2000—2016年黄河流域以及区域内104个地级以上

城市一级土地市场化程度，进而对其时间演进特征与空间分异特征进行分析，以此把握

黄河流域一级土地市场化水平的时空格局。

（1）土地市场化水平的时间维度变化

2000—2016年间，黄河流域土地市场化整体水平大致呈现出先持续上升后波动下降的

态势，并表现出明显的阶段性变化特征。2000年，我国土地市场化改革刚刚起步，黄河

流域土地市场化整体水平仅为14.07%。之后的10年内，随着我国社会经济发展和土地市

场化改革的不断推进，黄河流域土地市场化水平呈现连续增长，于 2010 年达到峰值

64.88%，随后从2011—2016年呈现出波动下降的趋势（图3）。与协议出让相比，城市土

地“招拍挂”出让方式的引入市场机制更为充分，市场化程度也相对更高，为地方政府
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带来的土地收益也更为可观。但受国家土地管理政策调控、经济增长的换挡与结构调

整、不同城市在不同经济发展阶段用地需求、土地资源原始禀赋等因素的影响，各地方

政府会对不同类型用地采取不同的出让方式[33]，因此区域土地供应结构也会发生相应的

变化，进而造成一级土地市场化水平出现一定的年际差异。

伴随我国四十余年的土地制度改革进程，国有土地市场培育从零开始、逐渐成熟并

日臻完善。1987年，深圳率先进行土地使用权有偿转让试点，分别以协议、招标、拍卖

方式出让三宗土地，由此拉开我国土地市场化配置的序幕。1988年和1990年，《中华人

图3 2000—2016年黄河流域一级土地市场化水平年际变化趋势

Fig. 3 Annual changing trend of primary land marketization in the Yellow River Basin from 2000 to 2016

图2 2000—2016年黄河流域土地一级市场整体运行情况

Fig. 2 General situation of land primary market in the Yellow River Basin from 2000 to 2016
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民共和国宪法修正案》公布，增补“土地使用权可以依照法律的规定转让”的规定，以

及《城镇国有土地使用权出让和转让暂行条例》的颁布，标志着土地市场改革正式进入

法制化轨道[34]。

2002—2004年，《招标拍卖挂牌出让国有土地使用权规定》《关于继续开展经营性土地

使用权招标拍卖挂牌出让情况执法监察工作的通知》相继发布，随着“招拍挂”出让方

式的全面施行，我国土地市场化程度显著提高。2005年以后，国务院先后发布《关于加

强土地调控有关问题的通知》（2006 年）、《招标拍卖挂牌出让国有建设用地使用权规

定》（2007年），也正是在一系列政策的引导下，我国土地市场化改革方可有序推进并不

断成熟。2008年，受金融危机影响，全国经济增长速度放缓，政府政策重心逐渐由“防

通胀”向“保增长”转变，土地市场同时进入了深度调整阶段。随后，《关于加强房地产

用地供应和监管有关问题的通知》（2010年）、《关于坚持和完善土地招标拍卖挂牌出让

制度的意见》（2011年）相继发布，我国土地市场进入到稳定调整的新阶段。因此，一定

程度上来看，区域土地市场化水平的动态演进也是国家宏观经济发展与土地市场化改革

进程不断推进的直接体现。

（2）土地市场化水平的空间维度变化

本文研究时段为2000—2016年，涵盖了新世纪以来的第十、第十一与第十二个五年计

划。2001年为第十个五年计划的首年，2005年、2010年、2015年分别为第十个、第十

一个和第十二个五年计划的尾年。此外，通过分析研究期内共 17 年的测算结果发现，

2010年为研究期内土地市场化水平的峰值；相较于2016年的测算结果，2015年测算结果

在空间维度也更具有典型性和代表性。鉴于此，本研究最终确定以2010年为基准截面，

选取 2000年、2005年和 2015年共形成四期研究截面，分析黄河流域土地市场化水平的

空间分异特征。通过ArcGIS 10.3自然断点法将各研究截面土地市场化水平值划分为五个

等级，最高值 （61.85%~1）、高值 （46.22%~61.85%]、中值 （34.48%~46.22%]、低值

（22.48%~34.48%]、最低值（0~22.48%]。研究发现，黄河流域内部土地市场化水平存在

明显的空间差异，总体呈现出“东高西低”的态势。随着时间的推移，以2010年为界，

黄河流域土地市场化水平经历了一个先快速增长、后缓速降低的演进过程。空间上呈现

出以下游主要城市为核心逐渐蔓延增长的趋势。

① 2000年，黄河流域土地市场化水平整体处于较低水平。该时期，高值及以上的城

市数量占研究区域内城市总数的 3.85%，仅零星散布于中下游区域，包括陕西省商洛

市、山西省长治市、河南省开封市与安阳市等。低值及以下城市数量占 87.5%，大面积

集中于黄河流域的中上游地区（图4a）。② 2005年，黄河流域土地市场化整体水平显著

提升。高值及以上城市数量逐渐增多，其占比增加至28.85%，分布范围从下游地区逐渐

向中上游地区扩张。低值及以下的城市数量占比减少至 42.31%，呈现明显的收缩态势

（图4b）。③ 2010年，黄河流域土地市场化整体水平大幅增长，高值及以上城市数量占比

攀升至 77.88%，范围集中于中下游区域并呈蔓延趋势；低值及以下城市数量大幅减少，

仅占城市总数的12.50%（图4c）。④ 经历了2010年的快速增长阶段，2015年黄河流域土

地市场化水平整体呈现调整下降趋势，高值及以上城市数量有所减少，占城市总数的

48.08%；低值及以下城市数量略有回升，其占比增长为34.62% （图4d）。这主要是受我

国经济发展阶段性调整的影响，宏观经济逐渐趋稳，带动土地供应增速回落、需求减
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弱，因此造成2015年中低值区域显著回升。

2.2 黄河流域土地市场化时空格局演变特征分析

2.2.1 总体空间格局演化特征

本文利用OpenGeoDa分析软件，分别测算黄河流域四期土地市场化水平值的全局

Moran's I指数，以此分析其土地市场化水平总体格局演化特征（表1）。通过在OpenGeo-

Da软件中调用蒙特卡洛模拟法进行检验，四期土地市场化水平值的全局Moran's I指数均

在1%的检验显著水平上，通过显著性检验，表明黄河流域土地市场化水平值呈现正向空

间自相关性。整体来看，研究期内黄河流域土地市场化水平值全局Moran's I指数经历了

一个先降低后增长的过程。由0.2830 （2000年）降低到0.1927 （2005年）后，稳步增加

至 0.2211 （2015年），空间相关显著性有所回升。然而，全局Moran's I值的变化幅度不

大，说明黄河流域土地市场化水平空间格局相对稳定，未发生较大的变动。

2.2.2 局部空间格局演化特征

利用 ArcGIS 10.3 软件中空间统

计模块 （Spatial Statistics Tools） 调

用Getis-Ord G*
i 工具计算出四期黄河

流域各城市土地市场化水平的局部 G*
i

指数，并通过自然断点法将 G*
i 值由

高到低依次划分为 4类：热点区、次

热点区、次冷点区以及冷点区，绘制

出2000—2016年间黄河流域土地市场

化水平空间格局集聚演变图（图 5）。

图4 2000—2016年主要年份黄河流域一级土地市场化水平空间分布

Fig. 4 Distribution of primary land marketization in the Yellow River Basin from 2000 to 2016

表1 2000—2016年主要年份黄河流域土地

市场化全局Moran's I指数

Table 1 Global Moran's I Index of land marketization level

in the Yellow River Basin from 2000 to 2016

年份

Moran's I

期望值

Z(I)

P(I)

2000年

0.2830

-0.0102

4.1845

0.001

2005年

0.1927

-0.0102

3.0423

0.005

2010年

0.1982

-0.0099

3.0604

0.003

2015年

0.2211

-0.0098

3.5552

0.004
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黄河流域土地市场化水平热点区域存在显著的空间极化现象，热点区域作为极化的核

心，集聚趋势随着时间的推移逐渐发生演变。

（1）热点区域：以下游城市为核心，整体经历了先加速蔓延、后缓步收缩的时空格

局演变历程。2000年，热点区域主要集中在河南省西北部、河北省西南部、山西省大部

分区域以及山东省西南部。2005年，开始呈现出“两核集聚”的空间格局，逐渐向东南

方向转移至河南省东部及山东省西部，上游地区的青海省东南部也成为了热点区域。

2010年，热点区域继续向东部地区扩张，进一步覆盖山东省与河北省的全部，以及河南

省东北部。2015年，热点区域有所缩减，主要包括山东省全部、河北省东南部以及河南

省东北部。（2）冷点区域：与热点区域相反，冷点区域的时空格局演变表现为先加速收

缩、后稳步扩张的趋势。2000年，冷点区域集中分布于青海省东部、甘肃省中部以及宁

夏回族自治区。2005年冷点区域逐渐缩小，开始向内蒙古西部转移。2010年，冷点区域

持续扩张，逐步转移至甘肃省中部、青海省东部以及宁夏回族自治区。2015年，冷点区

域略有扩张，转移至青海省东南部及甘肃省南部。（3）次热点区域：2000年，主要集中

于热点区域外围，主要包括河北省西北部、山东省西部以及河南省南部。2005年，随着

黄河流域土地市场化水平的全面提升，次热点区域呈现出大面积扩张趋势，逐渐覆盖了

中下游大部分区域。2010年与2015年，随着冷点区域与次冷点区域的扩张，次热点区域

有所缩小，在中上游地区形成较为稳定的空间格局。（4）次冷点区域：2000年，次冷点

区域广泛分布在中上游区域，涵盖了研究区域的大部分。2005年，随着区域土地市场化

整体水平的提升，次冷点区域呈现出“断崖式”缩减，仅零星包括宁夏回族自治区的中

卫市、甘肃省金昌市与武威市。2010年，次冷点区域围绕冷点区域呈现逐渐扩张的态

图5 2000—2016年主要年份黄河流域土地市场化水平空间格局

Fig. 5 Spatial pattern of land marketization in the Yellow River Basin from 2000 to 2016
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势。2015年，次冷点区域继续转移至甘肃省中南部和内蒙古自治区西部。

2.3 黄河流域土地市场化时空格局演变驱动因素分析

2.3.1 驱动因素预判及选取

土地资源作为社会经济发展的主要空间载体，是助力城市发展的重要资源。一方

面，土地供应作为地方政府调控城市发展的重要手段之一[35]，在促进产业结构升级的同

时，直接增加了对土地资源供给的需求并促进了土地资源配置结构的调整；另一方面，

固定资产投资水平大规模提升以及外商直接投资不断增加，进一步促进土地的引致性需

求。此外，政府财政压力日益剧增的情况下，刺激政府加大土地出让力度，从而间接促

进土地市场化水平的提升。因此，区域土地市场化水平的时空格局演变是多种因素交互

驱动下产生的结果。基于此，为进一步厘清影响黄河流域土地市场化水平时空格局演变

的主要驱动因素，本文假设经济发展水平、产业结构升级、固定资产投资、政府财政收

支比、外商直接投资额、区位条件等会对土地市场化水平产生影响，并选取具体指标定

量判别各因素与区域土地市场化水平之间的关系（表2）。

2.3.2 驱动因素分析

基于上述分析框架，采用灰色关联分析方法，分别以黄河流域四期土地市场化水平

作为参考数列，以各驱动因素作为比较数列，据此分别计算各因素与土地市场化水平关

联度。通常，将灰色关联度按照强弱程度依次划分为三级：强关联度（0.75，1.00]、中

关联度（0.35，0.75）、弱关联度 [0，0.35）。

测算结果如表3所示，研究期内不同年份土地市场化水平与各驱动因素的灰色关联

度值均高于0.5，这表明上述假设所选择的驱动因素对土地市场化水平均有重要影响，但

表3 2000—2016年主要年份各驱动因素与土地市场化水平灰色关联分析结果统计

Table 3 Grey relational degree of each influencing factor and land marketization from 2000 to 2016

驱动因素

经济发展水平

产业结构升级

固定资产投资

政府财政收支

外商直接投资

区位条件

2000年

灰色关联度

0.7235

0.8026

0.6334

0.7507

0.6919

0.6886

关联等级

中

强

中

强

中

中

2005年

灰色关联度

0.5938

0.6423

0.685

0.8229

0.7137

0.6738

关联等级

中

中

中

强

中

中

2010年

灰色关联度

0.5206

0.8757

0.5475

0.9097

0.6767

0.6615

关联等级

中

强

中

强

中

中

2015年

灰色关联度

0.5305

0.6597

0.6196

0.7686

0.6435

0.7747

关联等级

中

中

中

强

中

强

表2 黄河流域土地市场化水平驱动因素选择及描述

Table 2 The description and explanation of driving factors of land marketization in the Yellow River Basin

解释变量

因变量

自变量

变量名称

土地市场化水平

经济发展水平

产业结构升级

固定资产投资

政府财政收支比

外商直接投资额

区位条件

变量符号

Y

X1

X2

X3

X4

X5

X6

定义

各城市土地市场化水平值

各省、市人均GDP/元

第三产业产值/第二产业产值/%

当年全社会固定资产投资总额/亿元

政府财政收入/政府财政支出/%

当年外商直接投资额/亿元

上游地区=1，中游地区=2，下游地区=3

变量类型

连续变量

连续变量

连续变量

连续变量

连续变量

连续变量

虚拟变量
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不同因素对土地市场化水平的作用程度不断变化。在此，进一步阐释各因素对土地市场

化水平的影响程度。

（1）经济发展水平。经济发展水平与区域土地市场化水平之间呈现出较强的相关

性，但在研究期内从2000年的0.7235下降至2015年的0.5305。土地资源是地方经济发展

的基础性资源，伴随我国经济的转型发展，土地出让的数量、规模及方式相应发生转

变。不同城市在转变经济增长方式的同时也在调整区域土地利用方式和规模，进而影响

了土地市场化水平的发展。

（2）产业结构升级。研究期内，产业结构升级与土地市场化水平之间保持着较高的

相关性，2000年与2010年波峰关联度值分别高达0.8026、0.8757。产业结构的升级促进

了城市工业用地的外迁、城市规模的扩张与城市内部用地结构的调整。土地资源作为城

市产业发展的空间载体，在支撑产业结构演进的同时，也型塑了土地要素的市场需求[36]。

因此，产业结构升级与区域土地市场的活跃程度及市场化水平存在较强的关联程度。

（3）固定资产投资额。研究期内，固定资产投资额与土地市场化水平的相关性呈现

出波动变化、整体稳定的态势，于 2005 年达到最高值 0.685。在不同城市的发展进程

中，政府固定资产投资的增加会在一定程度上促进城市建设用地的需求，同时会影响城

市的土地交易模式，进而造成地方土地市场化水平的不断变化。

（4）政府财政收支比。政府财政收支比反映政府当期财政收支平衡状况。对地方政

府而言，财政收入不平衡的恶化会进一步促进政府加大土地出让行为的力度以增加政府

财政收入，同时促进了区域土地市场化水平的提升。研究期内，政府财政收支比与土地

市场化水平始终维持了较强的相关性，并从2000年的0.7507增加至2010年的0.9097，呈

现逐年递增的态势。

（5）外商直接投资额。外商直接投资额与土地市场化水平具有较强的相关性，研究

期内二者的灰色关联程度呈现波动变化的趋势。改革开放以来，随着国外土地资源科学

的经营管理方式的引进，我国传统的土地交易方式逐渐退出历史舞台，土地交易方式朝

着多元化、规范化的方向发展。外商直接投资额的不断增加，在一定程度上促进了土地

交易量的提升和土地市场化水平的不断发展。

（6）区位条件。研究期内，区位条件与区域土地市场化水平的相关程度保持在较高

水平，并于2015年增加至0.7747。从土地市场化水平的空间分异格局来看，区位条件较

好的中下游地区多为土地市场化水平的高值聚集区，低值区则更多地集中在区位条件较

差的上游地区。因此，土地市场化水平的空间格局也在一定程度上受到不同城市区位条

件差异的影响。

3 结论与讨论

3.1 结论

本文基于土地市场交易结构的角度测算了2000—2016年黄河流域104个地级以上城市

土地一级市场的市场化程度，综合运用Global Moran's I、 G*
i 指数空间统计模型以及灰色

关联度分析模型对黄河流域土地市场化水平时空格局演变及驱动因素进行了探索。选择

黄河流域作为实证研究区域，具有显著的典型性与代表性，为探究较长时间序列区域土

地市场化水平的时空分异特征及驱动因素提供了相应的借鉴。主要结论如下：
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（1）2000—2016年间，就时间序列变化看，黄河流域土地市场化整体水平大致呈现出

先持续上升后波动下降的态势，于2010年达到峰值64.88%。在国家宏观调控政策与地方

经济发展需求的主导下，区域土地市场化水平呈现出明显的阶段性变化的特征。就空间

格局变化看，区域内部土地市场化水平存在显著的空间差异，总体呈现出“东高西低”

的格局。以2010年为界，黄河流域土地市场化格局以下游主要城市为核心，经历了先加

速蔓延、后缓步收缩的时空演进历程。

（2）黄河流域土地市场化整体上呈现较为显著的空间自相关性，局部空间格局在研

究期内随时间的推移逐渐发生演变。热点区域以包括河南省西北部、河北省西南部、山

西省大部以及山东省西南部在内的中下游地区为核心，呈现出先逐步扩张、后不断缩小

的态势。相反，冷点区域以包括青海省东部、甘肃省中部以及宁夏回族自治区在内的上

游地区为核心，整体上经历了先快速缩减、后略有扩张的过程。

（3）区域土地市场化水平的时空格局演变是多种因素交互驱动下产生的结果。黄河

流域土地市场化水平的时空格局演变主要由经济发展水平、产业结构升级、固定资产投

资、政府财政收支比、外商直接投资额、区位条件等因素共同驱动。但受我国社会经济

发展的阶段性影响，各驱动因素在不同年份的影响程度存在显著的差异性。

3.2 讨论

四十余年的改革历程中，以社会主义市场经济体制改革为基本目标，土地资源的市

场化配置改革有序推进并不断成熟。本文以黄河流域104个地级以上城市土地市场化水

平时空格局演变为缩影，透视我国土地市场化改革的演进历程。通过本研究，可得到如

下政策启示：

（1）从黄河流域 104个地级以上城市土地市场化水平的时序演进历程来看，国家政

策的管制和引导有效地促进并提升了区域土地资源市场化配置的整体水平，但受我国宏

观经济政策、产业政策及供给侧改革、社会经济发展的阶段性变化等因素的影响，区域

土地市场化水平仍旧表现出显著的阶段性特征以及明显的区域差异。同时，区域土地市

场化水平的变化则更多地由地方政府的利益所驱使、由地方政府的土地供应行为所决

定，这也造成了区域整体土地市场化水平的波动变化。

（2）从黄河流域 104个地级以上城市土地市场化水平的空间差异状况来看，上游地

市土地市场化水平差异拉低了区域土地市场化的整体水平。土地市场化水平的变化与不

同城市的经济发展水平、产业结构、固定资产投资、政府财政收支、外商直接投资以及

区位条件等因素有着密切的联系。因此，坚持和深化土地市场化改革力度，针对性地采

取相应措施加快中上游地区土地市场化水平较低地市的改革步伐必要且迫切。在土地供

给中，应进一步完善差别化的土地供给政策，促进黄河流域上中下游不同地市土地市场

化水平的协同推进。

考虑到数据的可获取性及操作性，本研究在驱动因素分析方面的指标选取仍有待改

进，土地市场化各驱动因素之间的相互作用关系、内在驱动机理以及相应的土地资源市

场合理配置的对策仍有待在接下来的研究中进一步完善。未来的研究中，也将继续完善

与丰富相关数据及理论资料，以更大尺度及更丰富的视角展开对我国土地市场化时空格

局演进及驱动机理的深入探索。
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Abstract: From the perspective of transaction structure, this paper measured the degree of the

marketization of primary land market in 104 cities above the prefecture level of the Yellow

River Basin from 2000 to 2016, and analyzed its spatio- temporal pattern evolution by spatial

statistical model such as the Global Moran's I and G*
i index. Grey correlation analysis model

was used to explore the main influencing factors of the spatial- temporal evolution of land

marketization level in the study area. The results of this study showed that, from 2000 to 2016,

the land marketization level of the Yellow River Basin continued to rise at first and then

decreased constantly, presenting a pattern "high level in the east, but low level in the west",

which showed significant periodic differences. The land marketization of the whole Yellow

River Basin had significant spatial autocorrelation. After accelerated expansion, the hotspots

area of land marketization centered on downstream major cities shrank slowly. Several factors,

such as the level of economic development, upgrading of industrial structure, investment in

fixed assets, government revenue and expenditure ratio, foreign direct investment, and location

conditions, influenced the evolution of the spatial- temporal pattern of the land marketization

level in the river basin. However, due to the impact of social and economic development of

China, the influence degree of various factors significantly changed in different years.

Keywords: land marketization; spatio-temporal evolution; driving factor; Yellow River Basin
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