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美国对外农业投资格局演变及其影响因素
——兼论“一带一路”农业合作

卢昱嘉，陈秧分
（中国农业科学院农业经济与发展研究所，北京 100081）

摘要：对外农业投资是“一带一路”倡议的重要内容，研究美国对外农业投资特征，既可总结先

行之国的发展经验，也可响应并适应主要竞争对手的投资行为，为充分利用两个市场、两种资

源提供科学依据。本文立足对外直接投资理论，采用Logistic模型与面板数据分析方法，研究

了2000-2018年美国对外农业投资的时空格局、影响因素及其对“一带一路”农业合作的启示。

结果表明：（1）美国对外农业投资以食品加工等产前产后环节为主，主要分布于西欧等发达国

家以及墨西哥、巴西等地理临近的发展中国家。（2）美国对外农业投资呈现显著的市场导向特

征，同时也受到地理与文化距离、国家治理等东道国因素的影响。（3）对比中美对外农业投资特

征，结合当前国际经贸形势与中国农业国际合作目标，建议中国进一步优化农业产业链布局，

在促进实现联合国可持续发展目标的同时，提高中国在全球粮安领域的定价权与渠道把控力；

进一步深耕既有对外农业投资市场，在降低地缘竞争压力的同时，充分挖掘潜在市场机会；关

注“一带一路”沿线国家的农业技术需求，保证投资目标与东道国的投资需求相协调；尤需解决

中国对外农业投资面临的文化与体制差异较大等现实问题，提高“一带一路”农业合作项目的

可持续性。
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我国人多地少，人均耕地面积与淡水资源分别仅为全球平均水平的40%与28%。为

了保障日益增长的国内食物需求、降低不断紧张的资源环境压力，客观上需要在稳定国

内农业生产的同时，充分利用好两个市场、两种资源[1]。在此背景下，我国农产品进口规

模呈现持续增加趋势，于2004年首次成为农产品净进口国，且净进口规模呈现持续增加

趋势，其中，大豆、高粱、大麦等土地密集型农产品进口规模屡创新高。农产品贸易为

我国“进口”了大量的虚拟水与虚拟耕地资源[1,2]，同时也引发了进口依存度高、国内市

场冲击大等发展隐忧，并在中美贸易战中得到了集中体现[3]。相比而言，对外农业投资作

为一种主动的全球农业资源配置行为，既可以针对全球尤其是发展中国家存在的农业资

金短缺问题，助推东道国农业发展，也可以生产和掌控更多的农产品，在促进全球食物

安全的同时保障国内粮食的稳定供应。因此，对外农业投资在提高中国农业对外合作话

语权与影响力中的作用日益显著，成为“一带一路”农业合作的重要手段[4-6]。

数据显示，中国对外农业投资呈现蓬勃发展趋势，对外农业投资规模已于2013年首

次超过引进农业外资规模，涉足农业产前、产中、产后各个环节，以及东南亚、非洲、
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南美洲等不同区域。这些对外投资取得了促进东道国农业发展、改善小农生计、增加粮

食产量等积极效果，同时也存在项目可持续性偏差、恶性竞争等诸多现实问题[5,7,8]。对外

农业投资项目效果偏低，与中国是农业“走出去”的后起之国、缺少对外投资经验以及

健全的支持政策体系有着显著关联，也因中国对外农业投资影响全球的地缘政治格局，

遭到西方媒体诸如“新殖民主义”“土地掠夺”等扭曲性报道，进而损害中国对外农业投

资环境、影响对外农业投资项目运行[5,9,10]。随着中国国力的不断上升、国内资源环境压力

的持续紧张以及“一带一路”倡议的深入推进，预计中国对外农业投资规模将继续快速

增长。如何优化中国的对外农业投资格局、促进农业对外投资的提质增效，是亟待研究

解决的现实问题。

对外农业投资属于外商直接投资的一种。已有研究围绕全球对外投资网络[11]、国别

投资特征[12]、典型行业格局[13]、“一带一路”合作[14,15]等相关领域开展了深入分析。具体

到对外农业投资领域，多关注对外农业投资问题[8]、对外农业投资战略[9,16]、全球农业战

略 [17,18]、全球农业资源利用 [19]、海外耕地投资 [20,21]、农业“走出去”支持政策等对策途

径；关于美国对外投资研究，主要关注投资区位选择[22]、影响因素[23]、投资经验[24]等领

域，关注农业领域美国对外投资的研究较少，多从国际援助视角关注美国对发展中国家

的农业投资策略[25]和投资效果[26]。总体而言，全行业尤其是非农行业的对外直接投资研

究相对较为丰富，农业领域的对外直接投资研究多为全球尺度、定性方法与对策分析。

本文选取美国作为研究对象，定量分析其对外农业投资格局及其影响因素。既可以借鉴

先行之国美国的发展经验，从地缘政治角度考量美国这一重要竞争对手的情况，为中国

深入推进农业领域的“一带一路”合作、提高农业对外投资项目的可持续性提供科学依

据，也可以结合农业项目的高度敏感性、长周期性与高风险性特征，尝试探索农业领域

对外投资的规律性特征，丰富和发展对外直接投资研究。

1 研究方法与数据来源

1.1 理论分析

对外农业投资属于国际直接投资行为。早在1960s，海默即指出垄断优势是跨国企业

进行对外投资的主要动因，资金、技术、信息管理、规模经济等方面的市场不完全及其

衍生的企业特定优势，使得企业具备对外投资并获取超额利润的动机与能力。弗农从产

品生命周期的角度，指出直接投资由发达国家策源地向条件相近但又具有一定区位优势

的其他发达国家、广大发展中国家依次演化，籍此实现企业垄断优势与东道国区位优势

的有机结合，巩固和扩大市场占有率。由于原材料、半成品，尤其是技术、知识、管理

技能等中间产品市场存在缺陷，企业具有将外部市场内部化的客观动力，当市场内部化

行为跨越国界时，即产生了对外直接投资行为。在整合垄断优势、内部化理论与区位优

势的基础之上，邓宁创建了一个融合国际贸易、对外直接投资和国际协议安排的理论分

析框架，指出只有三种优势都具备时，企业才会选择对外直接投资。小岛清的边际产业

扩张理论则考虑了各国之间的比较优势，认为对外直接投资应从投资国已经处于或即将

处于比较劣势地位、东道国具有比较优势或潜在优势的产业（边际产业）开始，这样可

以更好地发挥双方比较优势，取得双赢结果。除了以上主流的对外直接投资理论外，波

特的竞争优势理论指出企业通过组织跨国生产来实现价值链增值，因激烈的国际竞争会
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产生对外投资并因此获取竞争优势（价值增值）；威尔斯的小规模技术理论认为发展中国

家拥有为小市场需求服务的小规模生产技术，“当地采购和特殊产品”给发展中国家带来

竞争优势、低价产品营销战略等比较优势，也可以产生对外直接投资行为；一些国际经

济学者提出投资诱发要素组合理论，认为任何形式的对外直接投资，都取决于投资直接

诱发要素与间接诱发要素的共同作用[27]。由上可知，不同视角的对外直接投资原因存在

一定差异，但总体而言，对外直接投资仍根源于双方的比较优势（垄断优势、区位优

势、内部化理论），瞄准资源、市场等核心诉求，在国际、国家、企业等不同尺度因素的

影响作用下，通常由发展水平较高的国家向发展水平相仿或较低的国家转移，藉此实现

价值增值、市场占有率最大化等特定企业动机。

1.2 研究方法

1.2.1 变量选取

根据现行统计标准，狭义的农业产业即为农林牧渔业，包括种植业、林业、畜牧业

与渔业等第一次产业，广义的农业产业还包括食品加工、饮料与烟草、农产品批发、仓

储物流、农机制造、种子研发等涉农行业。2018年美国农林牧渔业对外投资规模为65.26

亿美元，仅占当年对外投资总规模的0.1%，同期食品加工业对外投资规模为908.79亿美

元，占1.5%。考虑美国食品加工业投资占比较高、美国农林牧渔业投资对中国也具借鉴

意义、其他行业缺乏数据或难以剔除非农用途（如仓储物流设施不仅用于农食产品）等

因素，本文将具体分析农林牧渔业、食品加工业这两个行业的对外投资格局特征，以食

品加工业为例分析美国对外农业投资布局的影响因素。按照美国经济分析局（BEA）分

类，农林牧渔业包括作物种植、动物养殖、林业与伐木业、渔业与狩猎、支持农业和林

业的活动等具体投资产业，食品加工业包括动物食品生产、谷物与油籽加工、糖与糖类

制品、果蔬保鲜及特色食品、乳制品、动物屠宰加工、海鲜产品制备与包装、烘培制

品、其他食品等产业。

根据理论分析，对外投资立足于双方的比较优势，受到国际、国家、企业等不同尺

度因素的影响，实现资源获取、生产率提高、市场扩张、技术进步等投资目的[27]。以此

为基础，结合数据完整性和可获得性，从资源、市场、投资环境等方面来选取研究指标

（表1）。

从资源角度看，食品加工业的上游产业包括农、林、牧、渔等多种产业。由于农产

品生产的非标准性、易腐性等特点，通常认为食品加工业属于典型的原料导向型布局产

业[13]。东道国的农业资源、自然资源越丰裕，基础设施越完善，食品加工企业获得的原

材料及相应资源就越多，所消耗的成本就越小[21]，理论上有利于投资国与东道国结合双

方的比较优势，实现跨国的生产行为内部化，实现双赢目标。选取人均耕地面积、自然

资源丰度、基础设施等变量来衡量东道国的农业资源禀赋。

从市场角度看，食品加工业通常也直接面向消费者，因此，市场规模与市场潜力也

是决定企业能否持续稳定经营的重要指标。需要说明的是：（1）一国的经济开放程度决

定了国内外市场消费的可能性，由于投资国的投资动机、类型、发展阶段不同，投资与

贸易可能相互促进，也可能表现出替代关系，但无论如何，越开放的经济就意味着更为

广阔的市场空间[27]；（2）经济自由度决定了企业在东道国的经营条件和国内市场发展空

间，是影响长期投资决策的重要因素。因此，选取总人口、经济发展水平、对外开放程
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度和经济自由度来代表东道国的市场因素，其中总人口和经济发展水平直接衡量东道国

的消费能力，对外开放程度衡量农产品贸易便利性及由此决定的国际市场空间，经济自

由度衡量企业发展空间及国内市场潜力。

从投资环境角度看，已有研究表明，投资国与东道国之间地理距离、政策制度、文

化差异越大，沟通、协调和管理的成本越高[21]，投资过程中的潜在风险越大，因此，理

论上，企业会优先选择制度及环境相近的国家和地区进行投资。此外，政府的效率和政

治的稳定对投资国投资决策和外来企业经营条件都有重要影响 [28]。由此，选取地理距

离、共同官方语言、政治稳定性、政府效率、法治完善度等指标来反映东道国的投资环

境因素。

1.2.2 定量方法

在分析美国对外农业投资格局特征的基础上，从是否吸引了美国对外农业投资、吸

引的美国农业投资规模两个方面，分别分析对外农业投资布局的影响因素。两种情况分

别对应无权投资格局（区位选择分析）与加权投资格局（规模选择分析），可以相互佐证

研究结论的稳健性。

（1）区位选择分析

对于无权投资格局，主要衡量是否吸引了美国对外农业投资。将美国对外投资作为

0-1变量，若当年美国对某国产生了农业投资，记为1，反之记为0，藉此构建起美国农

业领域的无权对外投资网络。由于被解释变量为0-1二值变量，选择Logistic模型分析其

影响因素。Logistic模型属于定性的个体选择模型，用来估计决策者在若干备选方案中选

择其中一种的概率，美国投资发生的概率记为 p，即被解释变量的期望，未投资的概率

为 1-p，引入Logit变换，对发生比 p/(1-p)取对数，即对数差异比，再与自变量线性回

表1 变量选取与数据来源

Table 1 Variable selection and data source

分类

资源因素

市场因素

投资环境

因素

变量

人均耕地面积 x1

自然资源丰度 x2

基础设施 x3

总人口 x4

经济发展水平 x5

对外开放程度 x6

经济自由度 x7

地理距离 x8

共同官方语言 x9

政治稳定性 x10

政府效率 x11

法治完善度 x12

指标解释

耕地面积/人口总数

自然资源租金总额占GDP比例

固定资产总额占GDP比例

总人口

人均GDP

进出口总额占GDP比例

反映政府对经济的干涉水平

首都间的经纬度距离

是否使用统一官方语言

由各国恐怖主义、政治风险规模、安全风险评级、

内部和外部冲突强度、民族关系测定

公众对公共服务质量、公务员的质量及其在政治压

力下的独立程度、政策制定和执行的质量以及政府

对此类政策承诺的可信度

由各国暴力犯罪、有组织犯罪、司法程序的公正

性、司法裁决的及时性、 法院命令的执行程度、

知识产权保护、私有财产保护测定

数据来源

世界银行

世界银行

世界银行

世界银行

世界银行

世界银行

美国传统遗产基金会

CEPII数据库

CEPII数据库

全球治理指标(WGI)数据库

全球治理指标(WGI)数据库

全球治理指标(WGI)数据库
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归，分析提高这种概率的影响因素。参数估计采用极大似然估计，显著性检验采用似然

比检验，公式如下：

lnæ
è
ç

ö
ø
÷

p
1 - p

= β0 + βi xi + ∂ （1）

（2）规模选择分析

引入美国对外农业投资规模，将无权投资网络中对外投资取 1 的国家作为研究对

象，构建起美国农业领域的加权对外投资网络，以各自的投资额为被解释变量分析美国

对外农业投资格局选择的影响因素。由于解释变量中包含不随时间改变的虚拟变量（地

理距离、共同官方语言），面板数据模型中的固定效应模型不适用，因此选用随机效应模

型进行分析。记美国对外农业投资规模为y，则模型公式为：
yit = β0 + β1x1it + β2 x2it + β3x3it + β4 x4it + β5x5it + β6 x6it + β7 x7it + β8 x8it +

β9 x9it + β10 x10it + β11x11it + β12 x12it + εit

（2）

式中： i 为国家； t 为年份； x1 ~ x12 的定义见表1； β0 ~ β12 为模型回归系数；∂、ε为误

差项。

1.3 数据来源

以美国经济分析局（BEA）发布的《国际收支和直接投资头寸数据》为美国对外农

业投资的数据来源。美国对外农业投资包括农林牧渔业和食品加工业两个部分，考虑数

据可获得性以及农林牧渔业与食品加工业两者之间的悬殊比例，本文将同时用农林牧渔

业和食品加工业来分析美国对外农业投资格局，选取食品加工业来分析美国对外农业投

资格局的影响因素。在分析影响因素时，区位分析用于研究是否吸引了美国对外农业投

资，结合数据可获得性与延续性，最终包含了全球198个国家（地区）；规模分析用于研

究对外农业投资规模的决定因素，包含美国食品加工业对外投资涉及的55个东道国，各

影响因素的数据来源见表 1。研究时段为 2000-2018年，既考虑到了这些数据的可获得

性，同时也考虑到与中国加入WTO的时间节点基本吻合。极个别国家缺少极个别年份的

某个指标数据，采取均值插补法进行处理，总观察样本分别为3762个和1045个。

2 结果分析

2.1 美国对外农业投资的格局特征

2.1.1 美国对外农业投资规模总体呈现增加趋势

2000年以来，美国对外农业投资规模总体上呈现增加趋势。其中，农林牧渔业对外

投资规模由 2000年的 17.52亿美元增加为 2018年的 65.26亿美元，年均递增 7.6%；同期

食品加工业由234.97亿美元增加为908.79亿美元，年均递增7.8%（图1）。这与美国农业

（食品加工）行业的强大竞争力有着显著关联，2018年全球十大食品企业中，亿滋、百

事、可口可乐、ADM、泰森食品、嘉吉等六所企业均来自美国，涵盖了饮料、休闲食

品、大宗农产品生产及综合加工、畜禽养殖等多个行业，推动了美国农业在全球的布局

扩张。美国的对外农业投资促进了东道国农业增长和收入增加，为美国农牧产品创造了

更广阔的新市场，实现了“双赢”[29]。

2.1.2 美国对外农业投资集中在产前产后环节

美国对外农业投资相对集中于食品加工等产前产后环节，较少直接涉足农业生产环

节。以 2018 年为例，美国农林牧渔业对外投资与食品加工业对外投资的比例为 7.18∶

658



3期 卢昱嘉 等：美国对外农业投资格局演变及其影响因素

100。具体来看，在食品加工行业中，果蔬保鲜及特色食品、谷物及油籽加工这两个产业

投资最多，占比分别为12.9%和11.8%；农林牧渔业对外投资中作物种植投资占比最大，

达到 57.0% （表 2）。以全球四大粮商之一的美国嘉吉公司为例，其对外投资涉足粮油、

肉类等多个品类，侧重加工、仓储、物流等高附加值环节，近年来还加强了动物营养、

动物蛋白等细分领域的投资布局，逐步形成了覆盖全球、侧重流通、整合全产业链的发

展布局。

图1 2000-2018年美国对外农业投资规模

Fig. 1 Scale of USA's overseas investment in agriculture from 2000 to 2018

表2 2000-2018年美国涉农产业对外投资的结构分布

Table 2 Structure of USA's overseas investment in agriculture from 2000 to 2018 (亿美元)

食品加工业

动物食品生产

谷物和油籽加工

糖和糖类产品

果蔬保鲜及特色食品

乳制品

动物屠宰加工

海鲜产品制备与包装

烘培制品

其他食品

农林牧渔业

作物种植

畜禽养殖

林业与伐木业

渔业与狩猎

支持农业和林业的活动

2000年

234.97

14.10

46.21

23.19

35.20

4.52

15.95

0.38

13.00

82.43

17.52

8.69

2.19

2.95

—

—

2005年

276.38

12.57

54.03

19.06

22.00

8.91

—

—

13.87

138.20

13.37

7.78

4.52

0.61

0.21

0.25

2010年

477.04

12.39

79.61

157.24

45.79

24.45

19.61

0.21

13.86

123.88

21.75

6.74

10.23

2.49

0.00

2.30

2015年

819.14

—

97.72

—

115.64

58.43

11.64

1.42

111.19

233.75

68.00

37.34

13.49

14.04

0.19

2.94

2018年

908.79

15.08

106.98

—

117.53

37.62

12.72

1.92

—

317.41

65.26

37.23

14.22

12.26

0.19

1.36
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2.1.3 美国对外农业投资以欧洲及拉美国家为主

从区域分布来看，美国食品加工领域的对外投资较为集中地分布在欧洲与中亚地区

（57.2%），其次为东亚与太平洋地区（19.7%）、拉美与加勒比地区（9.5%）和北美（加

拿大，9.3%），撒哈拉以南非洲（1.7%）、南亚（1.6%）、中东与北非地区（1.0%）的投

资占比较少（表3）。从国别来看，2018年美国食品加工领域按对外投资规模排序的前十

个国家依次为英国（250.34 亿美元）、加拿大（84.38 亿美元）、澳大利亚（83.70 亿美

元）、法国（65.62亿美元）、荷兰（63.19亿美元）、墨西哥（45.78亿美元）、中国（31.65

亿美元）、巴西（20.59亿美元）、意大利（20.13亿美元）、比利时（17.86亿美元）。对比

而言，2000年分别为英国（40.58亿美元）、加拿大（34.31亿美元）、荷兰（26.65亿美

元）、巴西（16.86亿美元）、墨西哥（14.27亿美元）、澳大利亚（13.27亿美元）、阿根廷

（11.63亿美元）、德国（9.86亿美元）、意大利（7.46亿美元）、法国（6.84亿美元）。由此

可知，美国对外农业投资较为集中地分布在经济发展水平高、贸易自由、外资政策宽松

的发达国家，尤其是西欧国家，以及地理临近、资源丰富的墨西哥和巴西等拉美国家

（表 4）。中国自 2001年加入WTO以来日益成为美国重要的对外投资目标国，由 2000年

表3 2000-2018年美国食品加工领域的对外投资分布

Table 3 Distribution of USA's overseas investment in food processing industry from 2000 to 2018

合计

北美(加拿大)

撒哈拉以南非洲

中东与北非

拉美与加勒比

欧洲与中亚

东亚与太平洋

南亚

中国

2000年

规模/

亿美元

234.97

34.31

2.13

1.33

53.09

118.73

24.19

0.84

2.86

占比/

%

100.0

14.6

0.9

0.6

22.6

50.5

10.3

0.4

1.2

2005年

规模/

亿美元

276.38

27.18

1.65

0.99

52.31

163.46

28.76

0.39

4.02

占比/

%

100.0

9.8

0.6

0.4

18.9

59.1

10.4

0.1

1.5

2010年

规模/

亿美元

477.04

60.79

3.61

1.84

61.89

231.49

116.44

0.94

43.39

占比/

%

100.0

12.7

0.8

0.4

13.0

48.5

24.4

0.2

9.1

2015年

规模/

亿美元

819.14

125.71

12.59

8.54

67.25

418.84

172.56

10.07

39.36

占比/

%

100.0

15.4

1.5

1.0

8.2

51.1

21.1

1.2

4.8

2018年

规模/

亿美元

908.79

84.38

14.96

9.45

86.72

519.39

179.17

14.72

31.65

占比/

%

100.0

9.3

1.7

1.0

9.5

57.2

19.7

1.6

3.5

注：地区分类参照世界银行的分类标准。

表4 美国食品加工业对外投资主要目标国特征

Table 4 Characteristics of the main target countries of the USA's overseas investment in food processing industry (亿美元)

国家

英国

加拿大

澳大利亚

法国

荷兰

墨西哥

巴西

意大利

所在地区

欧洲与中亚

北美

东亚与太平洋

欧洲与中亚

欧洲与中亚

拉美与加勒比

拉美与加勒比

欧洲与中亚

投资规模

250.34

84.38

83.70

65.62

63.19

45.78

20.59

20.13

主要特征

经济发达、政治稳定、体制相近、语言一致等

经济发达、政治稳定、体制相近、语言一致、地理临近、资源丰富等

经济发达、政治稳定、体制相近、语言一致、资源丰富等

经济发达、政治稳定、体制相近、农业发达、资源丰富等

经济发达、政治稳定、体制相近、农业发达等

地理临近、自由贸易区等

地理临近、资源丰富、贸易自由等

经济发达、政治稳定、体制相近、农业发达等

注：主要目标国仅指美国食品加工业对外投资规模在2000年、2018年均位于前十名的国家。
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的 2.86亿美元（占 1.2%）锐增至 2011年的 45.23亿美元（占 8.6%），但近几年呈现缓慢

下降趋势，2018年美国食品领域对华投资规模仅为31.65亿美元，占3.5%（表3）。

2.2 美国对外农业投资的影响因素

2.2.1 美国对外农业投资呈现显著的市场导向特征

从实证分析结果来看（表 5），以总人口（ x4）、人均GDP （ x5）衡量的市场消费

能力在两个模型中均显著为正，用经济自由度（ x7）衡量的国内市场空间在Logistic模

型中显著为正、在随机效应模型中正相关但不显著，表明美国对外农业投资或者说食品

加工领域的对外投资呈现明显的市场导向特征，侧重消费能力强、市场成熟的欧美以及

日韩等发达国家市场。值得注意的是，近年来，美国对发展中国家的农业投资也在不断

扩大。许多美国农业综合企业及农产品出口商认为，发展中国家普遍具有人口众多且增

速较快、经济增长率高、高质量高价格食品需求不断增长等特点，是开拓市场的最佳机

会[26]。美国对外农业投资刺激发展中国家需求增长，扩大了美国农产品出口，创造了就

业机会，东道国为美国消费者提供可靠、营养和安全的热带食品以及错季水果和蔬菜，

消费者也从中受益[26]。相比而言，资源因素的影响作用较弱，三个解释变量中，仅有人

均耕地（ x1）这个指标在其中一个模型中正相关，反映矿产、林业等广义资源禀赋的自

然资源（x2）以及间接反映资源流通成本的基础设施（ x3）指标均不显著甚至为负。

2.2.2 美国对外农业投资受到地理与文化距离的影响

地理距离（ x8）在 Logistic 模型中显著负相关、在随机效应模型中负相关但不显

著，通过模型分析可以进一步证实美国对外农业投资更倾向于地理临近的周边国家，从

而起到降低风险、节约成本的作用。相应地，共同官方语言（ x9）在随机效应模型中显

著为正，在Logistic模型中虽为负但不显著，表明以共同官方语言为代表的文化距离会影

响企业的对外农业投资布局。这是因为，语言相通有利于跨国企业更好地利用东道国的

表5 实证分析结果

Table 5 Empirical analysis results

变量类型

资源因素

市场因素

投资环境因素

解释变量

人均耕地 x1

自然资源 x2

基础设施 x3

总人口 x4

人均GDP x5

对外开放度 x6

经济自由度 x7

地理距离 x8

共同官方语言 x9

政治稳定性 x10

政府效率 x11

法治完善度 x12

常数

Logistic模型(投资区位)

coef.

2.683*

-0.038

0.011

2.23e-06***

4.88e-05**

0.001

0.121***

-0.001***

-0.843

0.228

2.468**

-0.389

-10.261***

z

1.69

-1.47

0.18

6.6

2.42

0.06

3.53

-2.93

-0.72

0.27

2.01

-0.33

-5.77

随机效应模型(投资规模)

coef.

453.340

-15.471

9.647

1.85e-06**

0.020***

-0.376

7.233

-0.070

1179.682**

-100.423

-727.796***

590.963**

180.881

z

0.72

-1.04

0.68

2.37

4.16

-0.16

0.54

-1.1

1.64

-0.58

-2.56

2.00

0.18

注：*、**、***分别表示指标在10%、5%、1%的显著性水平下统计结果显著。
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技术、经验、知识等，累积学习效应，对海外投资规模扩大有正向促进作用；以语言相

通为代表的文化距离越短，则意味着市场进入与交易成本越低，企业进入积极性就越

高，在跨国合作中不易出现经济、社会问题，投资成功率更有保障；美国对外投资在农

业研发领域一般能带来较高的回报率[26]，语言相通往往会拉动农业研发投资，有利于新

技术在东道国和美国推广和应用。某种程度上，一国对外投资相对集中的地区，同时也

是该国的传统势力范围或文化距离相对较短的地区，比如，俄罗斯的前苏联地区、英国

的英联邦地区、法国的北非地区，这对美国同样适用。

2.2.3 美国对外农业投资与东道国投资环境显著相关

除地理距离、文化距离等相对客观的因素外，美国对外农业投资还受到东道国投资

环境尤其是法治完善程度（ x12）的影响。该变量在随机效应模型中显著为正，在Logis-

tic模型中为负但不显著，表明法治完善程度是影响美国对外农业投资非常重要的因素，

稳固的法律环境有助于优化东道国投资环境，同时也有助于保护外商直接投资，保障较

为稳定的市场预期。相较而言，政治稳定性（ x10）、政府效率（ x11）的影响或不显著，

或两个模型的预估结果刚好相反，原因可能在于，美国对外农业投资既投向了政局稳

定、政府效率相对较高的东道国，也部分投向了政权更迭相对频繁、政府效率较低的东

道国，比如对撒哈拉以南非洲和南亚的农业投资比例明显上升。一方面非洲与美国农业

有较强互补性，投资非洲的经济增长符合美国的利益；另一方面美国以农业国际援助为

出发点，通过投资非洲的农业粮食系统，在满足其快速增长的粮食需求的同时，构建起

可持续、高效的全球粮食系统，从而使自身受益[25]。

2.3 中国“一带一路”农业合作启示

2.3.1 中国“一带一路”农业合作特征

从行业分布来看，近年来，中国农业对外开放步伐不断加快，对外农业投资规模、

领域逐渐扩大，投资主体、方式日趋多元，在统筹利用两个市场、两种资源、两类规则

方面成效显著[24]。2017年中国对外直接投资 1582.9亿美元，同比下降 19.3%，流量规模

仅次于美国（3422.7亿美元）和日本（1604.5亿美元），位居世界第三位，其中对外直接

投资流向农林牧渔业 25.1 亿美元，占比 1.6%，较 2005 年的 0.9%上涨了 84.4% （图 2）。

图2 2005-2017年中国农林牧渔业对外投资规模

Fig. 2 Scale of China's overseas investment in agriculture from 2005 to 2017
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2017年末中国农林牧渔业对外直接投资存量165.6亿美元，占0.9%，其中农业占27.8%，

林业占16.6%，渔业占11.1%。农副食品加工业对外投资2.7亿美元，占比仅0.2%[30]。相

较而言，中国对外农业投资较多地涉足农业生产环节，较少涉及包括食品加工在内的产

前产后环节[5,7,8]，这与美国侧重食品加工领域、较少涉及具体生产环节形成鲜明对比。

从区域分布来看，中国企业“走出去”进行农业开发集中在耕地资源较为丰富的国

家和地区[8]，投资动机包括土地便宜、市场机会和原料供应充足等[9]，主要以东南亚、中

亚和欧美发达国家、俄罗斯远东地区为目的地。这些国家拥有未开发的土地，往往愿意

接受中国的投资，寻求奶制品、牛肉和羊肉进口来源的中国企业把投资重点放在了新西

兰和澳大利亚。2017年，我国对亚洲农业投资9.5亿美元，对欧洲投资7.1亿美元，共占

我国农业对外投资流量的 73.7%。亚洲的主要投资国家包括老挝、泰国、柬埔寨、新加

坡、印度尼西亚等东盟国家，流向俄罗斯的农业投资占整个欧洲总量的一半以上[30]。与

美国相比，我国对外农业投资同样受到地理和文化因素的影响，呈现相对一致的特征。

2.3.2 美国对外农业投资的启示

美国是对外农业投资的先行之国，同时也是中国对外投资必须考虑的主要竞争对

手。结合美国对外农业投资格局及其影响因素，立足中国农业国际合作目标与当前国际

经贸形势，对中国“一带一路”农业合作可形成如下启示：

第一，优化农业产业链布局。美国主要投资于食品加工业而非农林牧渔业，但从全

球尤其是发展中国家的实际情况来看，粮食供应不足、内部资金缺乏导致农业生产停滞

仍是阻碍当地发展的主要瓶颈，是实现联合国可持续发展目标的优先任务[16]。中国作为

负责任的大国，通过提供产前技术服务（种子、化肥、种植技术等）以及一定的资金支

持，提高亚洲、非洲、拉丁美洲等广大发展中国家的农业综合生产能力，同时加大产后

环节（仓储物流、精深加工等）的投资力度，以提高全球农产品的定价权与渠道把控

力，有效利用两个市场、两种资源。在整个过程中，既可利用好美国农业对外投资较少

涉足这些国家、当地食品加工与流通体系尚不健全的潜在机会，也可促进中国对外农业

投资在当地的全产业链发展，切实提高对外农业投资项目效果。

第二，深耕现有对外农业投资市场。美国对外农业投资较为集中地分布在发达国家

尤其是西欧国家，以及地理临近的墨西哥、巴西等拉美国家，对非洲、东南亚地区发展

中国家的农业投资份额较少，但比例不断扩大，中国对外农业投资则主要分布在东南

亚、中亚、中东欧等地区。中国宜进一步深耕既有市场，这既符合地理距离决定规律，

也可与美国形成错位发展，减少地缘竞争压力。由于当地政治、自然风险较高，中美农

业投资流向非洲、拉美市场都相对较少。2017年我国对非洲投资仅 1.5亿美元，但投资

潜力较大[24]，未来可考虑加大对非洲、拉丁美洲的合作力度，扩大既有投资目的地，重

点关注非洲公共农业研发和推广系统，克服其研发投入落后的薄弱环节，与美国形成合

理竞争。同时，也可以适当加大美国竞争产业的投资，比如新西兰乳制品、澳大利亚牛

肉、乌克兰玉米等，减少对美国农产品的进口依赖[31]。

第三，关注“一带一路”沿线国家的农业技术需求。美国对发展中国家的农业对外

投资以国际援助为出发点，在农业研发领域取得较高的回报率，刺激了东道国农业技术

需求，扩大了美国出口市场，也增加了美国无法生产的食品供应，使消费者受益。中国

对外农业投资主要面向研发投入较少、农业技术落后的发展中国家。从美国的农业援助
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投资经验来看，对外农业投资应在技术转让、创造就业、上下游联系等方面给东道国带

来发展利益[32]，需要重视农业研发领域，考虑当地农业技术缺口和政策环境，保证投资

目标与东道国的投资需要相协调，促进资本、机会等与实际需求相匹配。

第四，提高“一带一路”农业合作项目的可持续性。美国对外农业投资主要集中于

治理体系相对完善、文化与体制机制相对接近的发达国家，以食品加工业为主。相比而

言，中国对外农业投资主要集中于政治稳定性与法治完善度相对较弱、文化与体制机制

相对较远的发展中国家，以农业生产环节为主，风险与挑战相对较高。由此，在推动

“一带一路”农业国际合作的过程中，需要更加重视双边及多边协议的加持，需要实现双

方发展目标的战略耦合，需要更为尽职尽责的可行性论证，需要更强的信息与保险支

持，才可更好地化解各类风险与挑战，提高项目的可持续性。

3 结论与讨论

（1）美国是对外农业投资的先行之国，同时也是全球地缘竞争的主导力量。2000年

以来美国对外农业投资总体上呈现持续增加趋势，以食品加工等产前产后环节为主，农

业生产环节相对较少。投资区域主要为发达国家尤其是西欧国家，以及地理临近的墨西

哥、巴西等拉美国家，对非洲、南亚地区发展中国家的农业投资份额相对较少，但占比

不断扩大，其中对中国的农业投资以2011年为节点呈现先增加后减少的趋势。这些投资

呈现显著的市场导向特征，同时也受到地理与文化距离、国家治理等东道国因素的影

响，总体上投向地理邻近、经济水平较高、市场规模较大、政府管制宽松、法律制度完

善的发达地区。

（2）相比而言，中国对外农业投资集中于东南亚、中东欧等区域，以农业生产环节

为主，呈现一定的资源导向型特征，且由于起步较晚，尚欠缺较为健全的支持政策体

系。考虑当前国际经贸形势以及中国农业国际合作目标，建议中国进一步统筹农业产业

链布局，深耕现有对外农业投资市场，关注“一带一路”沿线国家的农业技术需求，切

实提高“一带一路”农业合作项目的可持续性，这样可以更好地借鉴美国的投资经验，

响应并适应美国的投资行为。

（3）总体而言，无论是美国对外农业投资，还是中国对外农业投资，都基本符合对

外直接投资的一般规律，例如，由发展水平相对较高的国家向发展水平相近或较低的国

家转移，受到市场、资源等因素的影响。相较而言，针对农业项目的高度敏感性、长周

期性与高风险性特征，美国的对外农业投资更好地体现了“在商言商”，瞄准了价值增

值、市场占有率最大化等可持续目标；中国的对外农业投资，则因嵌入了“道义责任”

“后来者”等外在因素，一定程度上呈现出与非农产业对外直接投资不一样的规律，例

如，投向政治稳定性与法治完善度相对较弱、文化与体制机制相对较远的发展中国家。

（4）本文从东道国的资源因素、经济因素、投资环境因素等方面切入，分析了美国

对外农业投资特征及其影响因素，可为优化我国对外农业投资布局、促进对外农业投资

提质增效提供一定的经验参考。受限于数据可获得性，在分析格局特征时，未纳入种子

研发、仓储物流、港口码头等重要环节；在分析影响因素时，行业上未考虑农林牧渔业

情况，变量上未穷尽人力资本等影响变量，但考虑到美国农林牧渔业投资占比非常小等

实际情况，以上分析应该能够揭示美国对外农业投资的基本规律。此外，“一带一路”合
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作启示主要基于中美对比，这些启示如何落实到国家与企业层面、如何做到“在商言

商”实现项目可持续、各国投资环境评价等等问题，还有待进一步深化研究。对美国具

体企业案例分析、美国支持政策监测等国别研究值得后续尝试。
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Evolution pattern of USA's overseas investment in agriculture
and its influencing factors:

Concurrent discussion on agricultural cooperation in the Belt and Road region

LU Yu-jia, CHEN Yang-fen
(Institute of Agricultural Economy and Development, Chinese Academy of Agricultural

Sciences, Beijing 100081, China)

Abstract: Overseas investment in agriculture is an important part of the Belt and Road
Initiative (BRI). The research on the characteristics of USA's overseas investment in agriculture
can provide scientific basis for a better use of domestic and international markets and
resources, not only for drawing on USA's development experience, but also for responding and
adapting to the investment behavior of major competitors. Based on the Outward Foreign
Direct Investment theory, this paper adopts the logistic model and panel data analysis method
to study the spatiotemporal pattern and influencing factors of USA's overseas investment in
agriculture from 2000 to 2018, and discusses its policy implications for China's agricultural
cooperation. The results show that: firstly, the USA's overseas investment in agriculture is
mainly distributed on food processing and other pre- and post- production processes, mainly
concerning developed countries such as Western European countries, as well as some neighbor
developing countries such as Mexico and Brazil. Secondly, USA's overseas investment in
agriculture showed a significant market orientation. In the meantime, it is also affected by
geographical and cultural distance, national governance and other factors of the host country.
Thirdly, in comparison of differences between China and the USA in characteristics of overseas
investment in agriculture, considering the goal of China's international agricultural cooperation
under the background of current international economic and trade situation, we suggested that
China should further optimize the layout of agricultural industry chain, which will advance the
implementation of sustainable development goals set by the United Nations and increase
China's pricing power and channel control in the field of global food security. Furthermore we
should explore the existing overseas agricultural investment market, reduce the geopolitical
competition pressure and fully tap into potential market opportunities, focus on the agricultural
technology demands of the BRI countries and region, and ensure that investment objectives are
consistent with the investment demands of the host country. More importantly, it is necessary to
solve practical problems faced with China's overseas investment in agriculture such as large
cultural and institutional differences, which will improve the sustainability of agricultural
cooperation projects under the BRI.
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