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中国城市居民对青藏高原生态资产的支付意愿
——以中国27市为例
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摘要：青藏高原作为一个独特的生态—地理单元，其多种生态系统服务向周边各个区域供给，

这种区域差异有可能引起青藏周边地域居民对其生态系统服务的感知不同，进一步影响生态

管理对策的制定。选取27个城市，基于13254份网络问卷，通过支付意愿法探究城市居民对青

藏高原生态系统服务感知的区域差异及其原因。结果表明：（1）不同区域支付金额存在显著差

异，WTP从高到底为东北—华北地区、东南沿海地区、西北地区、中部地区和西南地区，年平均

支付金额分别为1185.7元、1021.1元、1012.3元、957.1元和894.7元。（2）总金额中六项生态系统

服务的分配比例依次为水源涵养＞碳固定＞土壤保持＞生物多样性保育＞污染物净化＞美学

景观，其中水源涵养和美学景观的比例区域差异小；土壤保持的比例西南和西北地区较大，距

平值为1.68%和1.87%；污染物净化沿海地区、西南和中部地区金额分配比例较大，距平值分别

为 2.04%、2.20%、2.20%；碳固定和生物多样性保育不具备显著的区域差异性。（3）在支付金额

的影响程度上，管理意愿＞主观认知＞客观情况；其中对国家政策响应的积极性与支付金额关

联性最大。（4）生态系统服务类型和城市发展水平对支付金额区域差异起主导因素，水源涵养

和美学景观各个区域的影响因素相似，一线城市受个人客观情况影响较小；空间距离仅能影响

生物基因保育服务与人均月收入的相互关联。研究结果可以为基于利益相关者生态系统服务

需求的青藏高原生态资产价值化与管理提供借鉴。
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生态资产是链接自然资源和人类社会的桥梁[1,2]，一般取自然资本与生态系统服务的

交集分别作为存量和流量来定义生态资产[3]。在当下人与自然环境融合程度加深、人地内

生化趋势加剧的形势下，不仅要注重生态系统服务的价值评估（Ecosystem Service Val-

ue，ESV），也要兼顾人类对于生态系统服务的感知，进而达到从人地耦合视角出发指导

区域可持续发展的目的[4,5]。陈述偏好法（Stated Preference Methods，SPM）是生态系统

服务研究中的重要手段[6]。其中，支付意愿法（Willing to Pay，WTP）采用问卷调查形

式，将人类对于生态系统服务的感知与其背景信息相联系，在评估生态系统服务的同时[6-8]，

能够深入到人类行为因素探究层面，其结果具备良好的服务对象指向性，有助于对区域
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生态管理政策的制定提供更加直观的指导[9-11]。

对于复杂生态系统，其各项生态系统服务供给可能遍布不同的地理和经济背景区

域，进而由这种区域差异引起人类对生态系统服务感知和管理意愿的差异[12-17]。相关研究

也表明，区域因素会影响生态系统服务的支付意愿或作用机制[18]。例如：在热带森林资

源保护的相关研究中发现，热带国家对于森林资源保护表现出更高的支付意愿[19]；中国

石羊河流域生态管理意愿调查表明，民众的支付意愿在上、中、下游表现不同[13]；瑞典

两个区域的河流修复意愿调研表明，调查对象的选择权和支付意愿表现出明确的空间变

异性[6,20]；在英格兰的洪水防范管理中发现，距离防范区域越近的人表现出越强的支付意

愿[9]；此外，基于离散选择实验的部分生态商品选择研究也发现，区域差异会影响人类对

于环境产品的价值观念和选择[18,21-24]。因此，在人类对于生态系统服务感知的研究中，探

寻区域因素造成的支付意愿和影响机制偏差，对于生态资产价值化结论的有效性和因地

制宜制定生态管理政策十分重要。

青藏高原由于其特殊的地理环境，不仅是全球气候和生态监测的敏感区和先兆区，

也为包括我国在内的周边区域提供了重要的水源涵养、土壤保持、生物基因等多种生态

系统服务，因此，在全国范围内探究人类对于青藏高原生态系统服务的感知，对泛第三

极生态环境保护和可持续发展具有战略指导意义。然而，由于被访者属性、地理距离、

经济发展水平等地理特征差异，不同区域的人是否会对青藏高原的生态资产感知有所不

同？Logar等[21]研究表明在使用SPM评估生态资产价值时，空间变异因子是影响公众认知

和支付意愿的重要因素，公众的支付意愿会随着区域的经济和地理背景不同而出现一定

规律的距离衰减趋势。中国幅员辽阔的地理特征是否会导致青藏高原生态系统服务支付

意愿的区域差异？如果有，这将直接影响全国范围内青藏高原生态价值评估结果的区域

普适性[25]。同时，Johnston等[26]的研究表明感知与情感会影响人类对环境产品的选择和价

值标准。考虑到情感—支付—管理之间的关系，区域差异性是否会造成青藏高原WTP支

付金额影响因素的异质性值得探究。上述论证对生态管理政策的精细化制定有重要意义。

考虑到中国城市化对生态系统服务的重要需求和城市居民对青藏高原可能的消费及

支付能力，本文通过发放网络调查问卷，在全国范围内选取27个城市为研究对象，探究

城市居民对青藏高原生态系统服务的支付意愿及其影响因素的区域差异与原因，以期为

相关生态系统管理政策提供指引。

1 研究方法与数据来源

1.1 数据获取与问卷设计

本文材料来源于问卷调查，2018年4月22日至2018年6月6日在问卷星平台面向全

国发放问卷。按照经验法则，在不确定遗漏变量与极端值情况下，样本量至少为分析变

量个数的5~15倍，本文涉及15个关键问题，则最少样本量下限为75个样本。从发放问

卷中选出满足条件的城市 27 个，按照中国统计局经济区域分类标准（http://www.stats.

gov.cn/） 划分为东北—华北地区：沈阳 （336）、北京 （2436）、济南 （442）、哈尔滨

（189）、长春（156）、石家庄（565）；东南沿海地区：上海（1330）、南京（484）、杭州

（548）、苏州 （271）、广州 （1503）、福州 （253）；西南地区：重庆 （366）、成都
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（533）、昆明（144）、南宁（244）、贵阳（78）；西北地区：西安（466）、兰州（115）、

西宁（85）、乌鲁木齐（78）、银川（82）；中部地区：郑州（476）、武汉（578）、长沙

（321）、南昌（802）、合肥（373）。所有城市共计有效问卷样本13254份。

调查问卷主要内容包括受访者基础社会属性（X1）、主观认知情况（X2）、生态管理

意愿（X3）以及支付金额（Y）这四部分，各部分的变量设置与赋值说明见表1，其中，

支付金额采用选择支付卡式问题进行，支付总额由题设六个方面生态系统服务（水源涵

养、土壤保持、碳固定、污染物净化、生物多样性保育和美学景观）加和得到。由于部

分选项被选比例极低，并且被访者反映与相邻选项感知差异不大，在主观认知和管理意

愿问题中将填写较少的不了解、不重要、不愿意与较不了解、较不重要、较不愿意选项

合并，便于后续关联度计算或参数检验。

1.2 信度与效度检验

为保证问卷和量表的可靠性，对问卷相关变量进行信度和效度检验。信度验证分别

通过Cronbach's Alpha信度系数法和折半信度分析，对应的检验指标为Cronbach's Alpha

系数、Spearman-Brown系数和Guttman Split-Half系数。当这三个系数≥0.70时说明具有

较高信度，在0.35~0.70间为一般信度，≤0.35为低信度。效度检验通过使用因子分析法

进行，基于KMO样本充分性测度和Bartlett球形检验变量效度，检验指标包括KMO值

（>0.6 最佳）、所有变量的最小共同度（>0.4 通过）、旋转后累计方差解释率（>50%通

过）、以及 Bartlett 球形检验 P 值 （<0.05 通过）。信度和效度相关检验在 SPSS 25.0 和

R 3.5.3 中进行，检验结果见表 2。在信度检验中，所有检验系数均没有出现低信度水

平，说明数据具有良好的一致性和稳定性；在效度检验中，由于潜变量X3经过筛选只保

留了两个符合理论基础的观测变量，默认KMO值为0.5。各个变量效度检验值均符合标

准，题设和问卷结果可以充分反映研究概念和命题内部结构。

表1 问卷量表

Table 1 Quantitative criteria

潜变量

客观情况

X1

主观认知

X2

管理意愿

X3

支付金额Y/元

观测变量

年龄/岁

教育程度

人均月收入/元

对青藏高原的认知

对WTP的认知

青藏对本地的重要性

居住地的支付意愿

响应国家政策的意愿

水源涵养

土壤保持

植物资源

污染物降解

生物基因资源

美学价值

代号

X11

X12

X13

X21

X22

X23

X31

X32

Y1

Y2

Y3

Y4

Y5

Y6

说明与赋值

1=25以下，2=26~35，3=36~45，4=46以上

1=小学/初中，2=高中/中专，3=本科/大专，4=研究生及以上

1=4000以下，2=4000~8000，3=8000~15000，4=15000以上

1=非常熟悉，2=比较熟悉，3=有一定了解，4=(较)不了解

1=非常熟悉，2=比较熟悉，3=有一定了解，4=(较)不了解

1=非常重要，2=比较重要，3=一般重要，4=(较)不重要

1=非常愿意，2=比较愿意，3=一般愿意，4=(较)不愿意

1=非常愿意，2=一般愿意，3=勉强接受，4=不接受

1=0，2=10，3=20，4=30，5=40，6=50，7=80，8=100，

9=200，10=300，11=400，12=500及以上
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1.3 卡方分析

由于问卷量表中的选项属于非连续的分类变量，因此本文使用卡方检验分析支付意

愿的影响因素。设推断论述H0为“各个可能因素与支付金额有关”，可以将原始因素和

支付按照选项做双向交叉，得到各个选项频数的列联表，在计算理论频率后，可以反向

计算得到各个选项的理论频数，进而利用式（1）计算得到表征两个变量关联度的 χ2。χ2

值越大，说明“该因素与支付金额相关”的可能性越大，即判定两者关联度高。

χ2 =∑
i = 1

r (ni - npi)
2

npi

（1）

式中： ni 为实际观测次数（次）； npi 为理论观测频数。当有超过 20%的理论次数小于

5，或至少有一个理论次数小于1时，列联表计算结果与卡方分布偏离较大，通过频数计

算 χ2 值使得估计结果容易受到样本容量影响。对此，Kirchner[27]在 χ2 的基础上提出了表

示关联强度的关联系数Cramér's V，公式如下：

V =
χ2

n(M - 1)
（2）

式中： n 为样本容量（个）； M 为列联表中行数和列数中较小者的个数（个）。Cramér's V

指数可以在一定程度避免样本容量对关联度的影响。相关函数在Matlab 2016 b中编写。

根据Cramér's V值的大小，将关联性分成无关联（V<0.1）、弱关联度（0.1≤V<0.2）、

中度关联（0.2≤V<0.4）、相对强关联（0.4≤V<0.6）、强关联（0.6≤V<0.8）和非常强关联

（V≥0.8） 6个等级，在本文中每个等级分别用对应0~5的6个数字表征，未通过0.05信度

水平显著性检验的样本一并归为0等级。

2 结果分析

2.1 调查样本描述性统计与支付意愿

对调查样本的构成进行统计，结果见表 3。问卷对象的性别在所有区域基本持平，

标准差接近 0.5，被访者性别差异小，排除因性别可能引起的支付差异。被访者年龄以

≤35岁为主，所有区域偏度系数<3，峰度系数<8，年龄设置的各个选项均满足非正态标

准。教育程度的各区域均值约为 3，即受教育程度水平的人均标准以大专或本科为主，

所有区域符合正态分布。家庭人均月收入均值在 1.24~1.45，对应金额为 2000~4000元。

表2 变量信效度检验结果

Table 2 The reliability and validity of the variables

检验

指标

总体

X1

X2

X3

Y

理想值

信度检验

Cronbach's Alpha

0.923

0.412

0.653

0.516

0.981

>0.35

Spearman-Brown

0.671

0.527

0.496

0.503

0.973

>0.35

Guttman Split-Half

0.660

0.501

0.446

0.501

0.947

>0.35

效度检验

KMO

0.948

0.683

0.694

0.500

0.961

>0.6

最小共同度

0.523

0.724

0.463

0.675

0.782

>0.4

解释率/%

74.50

78.30

61.20

68.35

89.42

>50

P值

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000
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在区域差异方面，东南沿海区域人均月收入最高，西北区域最低，分别为 1.45和 1.24。

由此可见，各个区域样本的统计特征相似，调查样本基本符合我国现阶段城市居民的特

征，包含不同社会经济属性类型，具有较好的代表性。

青藏高原生态资产的平均最大支付金额在不同城市和区域存在差异，结果如图1所

示。在市级范围内，石家庄人均支付金额最高，为 1364.9元，其次为北京、西宁和合

肥，分别为 1267.59元、1250.73元和 1200.35元。支付金额南昌最少，平均支付金额为

769.34 元 。 不 同 区 域 支 付 金 额 存 在 显 著 差 异 （ ||Anova P0.05 = 0.017 ， 且

||Levene's P0.05 = 0.062 ； ||Kruskal -Wallis P0.05 = 0.01 ），平均最大支付金额从高到底排序

依次为东北—华北地区、东南沿海地区、西北地区、中部地区和西南地区，平均最大支

付金额分别为1185.7元、1021.1元、1012.3元、957.1元和894.7元。

2.2 不同生态系统服务的支付比例区域差异

支付金额在六项生态系统服务中的分配比例有所不同。整体而言，占总支付金额的

图1 青藏高原的平均支付金额

Fig. 1 The average WTP for the Tibetan Plateau

表3 调查样本社会人口特征

Table 3 Socio-demographic characteristics of the respondents

性别

年龄

教育程度

人均月

收入

均值

A=1.57，B=1.62，C=

1.59，D=1.54，E=1.59

A=1.98，B=1.80，C=

1.75，D=1.98，E=1.94

A=2.92，B=2.93，C=

2.85，D=2.95，E=2.64

A=1.39，B=1.45，C=

1.26，D=1.24，E=1.28

变异系数

A=0.32，B=0.30，C=

0.31，D=0.33，E=0.31

A=0.44，B=0.83，C=

0.49，D=0.50，E=0.44

A=0.23，B=0.19，C=

0.21，D=0.22，E=0.31

A=0.35，B=0.34，C=

0.35，D=0.35，E=0.35

偏度

A=-0.27，B=-0.50，C=

-0.38，D=-0.20，E=-0.38

A=0.62，B=0.81，C=

0.94，D=0.70，E=0.54

A=-0.80，B=-1.07，C=

-1.33，D=-0.81，E=-0.85

A=0.47，B=0.20，C=

1.07，D=1.18，E=0.99

峰度

A=1.07，B=1.25，C=

1.12，D=1.10，E=1.17

A=2.70，B=3.02，C=

3.11，D=2.44，E=2.50

A=4.37，B=6.48，C=

6.07，D=4.78，E=2.97

A=1.22，B=1.04，C=

2.22，D=2.53，E=2.03

注：A为东北—华北区域，B为东南沿海区域，C为西南区域，D为西北区域，E为中部区域。
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百分比从高到低依次为：水源涵养、

碳固定、土壤保持、生物多样性保

育、污染物净化、美学景观，具体如

图 2所示。对于各个城市，水源涵养

在支付总额中所占的比例都分配最

高，比例范围在 17.4%~18.5%之间，

可见青藏高原作为我国长江和黄河的

发源地，其水源涵养功能受到了大众

重视。与人类生活息息相关的碳固定

服务和土壤保持服务支付比例次之，

二者的分配比例范围为 16.3%~17.6%

和 16.4%~18.6%。生物多样性保育和

污染物降解在各个城市的比例范围分别为 15.7%~17.9%和 14.3%~16.8%。支付金额比例

最低的是美学景观，比例范围在15.1%~16.8%。

虽然各个城市对六个生态系统服务的支付金额分配排序基本相同，但是相对支付比

例大小却存在着一定的区域性差异（图3）。水源涵养和美学景观在各个城市和区域的距

离总体平均值的差异都较小，二者分别在-0.42%~0.64%和-0.48%~0.59%之间，不具备显

著差异（ ||Kruskal -Wallis P0.05 = 0.78 ），这说明对于青藏高原的水源涵养服务和美学景

观服务，各个区域的分配意愿基本一致。土壤保持服务则以昆明、贵阳和兰州、银川为

代表的西南和西北地区有较高的金额分配比例（ ||Kruskal -Wallis P0.05 = 0.03 ），距平值

分别为 1.68%和 1.87%；沿海区域和中部地区对土壤保持的分配比例较少（距平值分别

为-2.05%和-1.40%）。碳固定和生物多样性保育在各个区域并没有统计上的显著性差

异。污染物净化服务西北地区的支付比例较小（距平值为-6.28%），东南沿海、西南地

区和中部地区有较高的金额比例 （ ||Kruskal -Wallis P0.05 = 0.04 ），分别高出平均值

2.04%、2.20%、2.20%。

2.3 支付意愿的影响因素分析

基于Cramér's V指数对支付金额的影响因素进行探究，结果见图4。题设三类影响因

素与支付金额之间基本都存在关联性，总体表现为管理意愿>主观认知>客观情况。其中，

政策响应积极性（X32）与支付金额的关联度最高，各区域的关联等级均达到2或3，两个

指标的Cramér's V指数对应为0.2~0.4和0.4~0.6之间，对本地的支付意愿（X31）次之。在

主观认知中，青藏对本地的重要性与支付金额关联程度最高，各个区域生态系统服务与之

的关联等级基本为2，Cramér's V指数为0.2~0.4，剩余两个指标关联度在1~2，Cramér's V

指数在0.2~0.4。个人客观情况的三个指标与支付金额的关联性最低，有少数城市无关联

度（α = 0.05），所有区域该影响因素与支付金额的关联以弱相关（等级1）为主，存在少

数中度关联（等级2），Cramér's V指数范围在0~0.4之间。

2.4 支付意愿区域差异原因分析

结合生态系统服务类型，对支付意愿的区域差异原因进行进一步分析，结果如图 5

所示。不同生态系统服务类型在各个区域的关联度一致性不同，水源涵养和美学景观的

图2 各个资源支付金额的百分比

Fig. 2 The percentage of payment for ecosystem services
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关联度在各个城市和区域之间都差异较小，特别是对于国家环保政策的响应强度

（X32），除郑州、合肥和南京之外的水源涵养关联等级均为3，除长沙、西宁和长春以外

的美学景观关联等级均为 2。表明对于水源涵养和美学景观，生态系统服务类型的影响

远胜于其他区域差异，与其他服务类型相比，两者对于国家环保政策响应强度与其他服

务区别度最高、且呈现水源涵养相对强关联、美学景观中度关联的趋势，这种差异可能

表明全部城市居民都意识到水资源的重要性，不管客观情况、主观认知或者生态管理意

愿的区域差异如何，都会给予较高的支付金额，对于美学价值则反之。

注：A为东北—华北区域，B为东南沿海区域，C为西南区域，D为西北区域，E为中部区域。

图3 各个资源支付金额比例的城市与区域差异

Fig. 3 The difference of payment percentage between the six kinds of ecosystem services

569



35卷自 然 资 源 学 报

城市发展水平对WTP影响因素的区域差异具备一定的解释能力，一线城市受个人客

观情况影响较小。从城市水平来看，北京、上海、广州三个城市，支付金额（包括支付

总额和各生态系统服务支付金额） 与个人客观情况 （X1） 的关联等级为 0 或者 1，

Cramér's V指数范围为0~0.2，即不存在关联或者只存在弱关联，表明城市发展水平是引

起支付意愿关联程度区域差异的原因之一。大城市具有更加多样化的问卷对象，因此支

付意愿的决定因素更加复杂，可能导致一线城市的个人客观情况 （X1） 与 WTP 关联

性较低。

同时，从图6可以看出，每个影响因素在不同城市和地区的关联等级明显不一致，因

此进一步探究这种差异是否与空间距离有关。通过生成各个市域的矢量重心，计算到青

藏高原的最近欧式距离，将所有城市分成三个等级：远距离城市（>2000 km）、中等距离

城市（1000~2000 km）和近距离城市（<1000 km。从分组中选取哈尔滨（2236 km）、长

春（2030 km）作为远距离代表，中等距离的沈阳（1760 km）、合肥（1179 km），近距离

的重庆（412 km）、成都（55 km）、西安（390 km）进行对比分析。不同距离的城市

Cramér's V指数都以0.1~0.6为主，距离对于整体关联度的影响并不能够得到体现。进一步

计算城市距离与关联度的相关系数，结果如图5所示，其中只有生物多样性支付金额与人

均月收入（X13）的关联性与距离达到显著相关（R = -0.5910，P = 0.018），这种负相关

意味着距离越近，人均月收入与生物多样性的支付关系越密切。其余各个服务和相关属

性的关联性均与距离不存在显著相关关系。

3 结论与讨论

3.1 结论

生态资产是链接自然资源和人类社会的桥梁，生态资产价值化结论的有效性和因地

制宜制定生态管理政策十分重要。本文选取具备不同地理区位的12个中国城市，探究了

图4 支付金额与影响因素的卡方关联图

Fig. 4 The relationships between payments and indicators
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青藏高原生态资产价值及其影响因素的区域差

异，结果如下：

（1）青藏高原生态资产的人均支付金额区

域性差异明显：从高到底分别为东北—华北地

区、东南沿海地区、西北地区、中部地区和西

南地区，平均支付金额分别为 1185.7 元、

1021.1元、1012.3元、957.1元和894.7元。

（2）支付总额在六项生态系统服务中的分

配分别为水源涵养>碳固定>土壤保持>生物多

样性保育>污染物净化>美学景观。水源涵养和

美学景观的比例区域差异小；土壤保持的比例

西南和西北地区 （距平值分别为 1.68%和

1.87%） >东部沿海和中部地区（距平值分别

为-2.05%和-1.40%）；污染物净化沿海区域、

西南和中部地区（距平值分别为2.04%、2.20%、2.20%）>西北地区；碳固定和生物多样

性保育不具备显著的区域差异性。

（3）在支付意愿的影响因素方面，生态管理意与支付金额的关联性（Cramér's V值

为 0.2~0.6）最高，个人主观认知（Cramér's V 值基本为 0.2~0.4）次之，客观情况关联

（Cramér's V值为0.1~0.4）最低。

（4）影响因素的关联强度存在区域差异，生态系统服务类型对支付金额区域差异起

主导因素，水源涵养和美学景观各个区域的影响因素相似；城市发展水平也是影响关联

图6 距离与关联度相关系

Fig. 6 Correlation coefficient of distance and the

level of Cramér's V

图5 不同生态系统服务的影响因素卡方关联图

Fig. 5 The relationships between payments and indicators in different ecosystem services
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度的因素之一，一线城市受个人客观情况影响较小；空间距离仅能影响生物基因保育服

务与人均月收入的相互关联。

3.2 讨论

本文通过SPM调查问卷，确定了不同区域青藏高原的平均最大支付意愿。从东北—

华北区域、东南沿海区域、西北区域、中部区域和西南区域，平均支付金额分别为

1185.7 元、1021.1 元、1012.3 元、957.1 元和 894.7 元，不同区域的支付金额存在差异。

Needham等[10]在洪水防范支付调查中发现下游居民的最大平均支付意愿为 46.04欧元/家

庭/年，上游的支付金额小于下游，为42.88欧元/家庭/年，支付的区域差异幅度与本文相

似。在本文中，从西部内陆到东部沿海的被访者人均月收入量表均值分别为 2.03、2.09

和2.38，经济能力的增加与支付金额的趋势相同。可见对于内陆—沿海关系，人均月收

入的提升有可能会在一定程度激发支付金额的增加，这种收入水平与支付意愿的关系在

热带雨林森林保护的相关研究中也有体现。Vincent等[20]发现，提升中—高发展水平国家

的家庭人均月收入1%，他们对于雨林保护的支付金额将会提升约0.26%~0.27%。对于六

项生态系统服务，支付金额比例表现为水源涵养>碳固定>土壤保持>生物多样性保育>污

染物净化>美学景观，其中水源涵养和美学景观在各个区域和城市都有一致的比例分配观

点。青藏高原作为亚洲水塔和多条河流的发源地，其水源涵养受到了统一重视。对于美

学景观，笔者前往青藏高原景区展开实地调查发现，有较多被访者表示在生态系统各项

调节服务有了较好的保护后，美学景观很大可能会协同改善，因而没有必要专门支付美

学景观服务。

本文设置了被访者的客观情况、对青藏高原和支付意愿的主观认知以及个人生态管

理意愿三个影响因素，所有区域和城市显示这三个影响因素与青藏高原支付意愿存在关

联，在其他一些生态系统服务价值化研究中也有相似的结论。Nieminen等[12]研究表明被

访者的收入、年龄和文化程度对于海洋水域生态系统服务价值评估有一定影响，收入越

高、年龄越小、文化程度越高则支付意愿越高。支付金额影响强度为管理意愿＞主观认

知＞客观情况，即对于生态保护的响应积极性和居住地的支付意愿对青藏高原支付金额

有重要影响。Vincent等[20]在森林保护研究中有同样的发现，对地方政府的环境保护政策

响应积极或者对环境保护维持意愿更高的个体支付意愿越高。支付金额与三个影响因素

的关联强度存在区域差异，但是空间距离并不是这种差异的主导机制。Nieminen等[12]的

研究中表明距离与支付金额没有关系；但是在基于离散选择实验的部分生态商品消费研

究中，研究结论往往表明距离会影响人类对于环境产品的价值评估[18,21-24]，这可能是由于

环境产品消费中被访者的选择更具有主动性，距离必须作为消费品选择的考虑因素所致。

此外，本文目的在于探究中国城市居民对于青藏高原生态系统服务的感知，明确区

域差异特征和原因。因此，支付意愿法问卷调查仅作为数据收集手段使用，并非真实的

支付和市场化。这相比我国其他青藏高原的相关研究[28,29]，在生态系统服务的实物量研究

方面有所欠缺。如谢高地等[30,31]基于Constaza方法，通过生物量对青藏高原天然草地生态

系统服务价值进行订正，估算了草地各项生态系统服务每年提供的生态服务价值为

2571.78亿元；或者综合Constaza全球生态系统服务价值评估结果与调查问卷，建立了中

国陆地生态系统单位面积服务价值表。黄麟等[32]通过检测青藏高原生态系统和关键服务
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的时空变化，科学评估了青藏高原生态工程的生态效应。郝庆等[33]基于膳食营养当量分

析，对西藏的土地承载力进行评价。结合本文主观支付意愿与上述基于土地覆被或生态

过程的生态系统服务评估，将有助于更全面、更准确地理解青藏高原的生态资产及其社

会效益。
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Chinese urban residents' willingness to pay for

ecosystem service of the Tibetan Plateau:
A case study of 27 cities in China
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Abstract: As a special ecological and geographical region, the Tibetan Plateau provides

various ecosystem services for the surrounding areas. Does the ecosystem service perceive

differently from the public who have regional characteristic respectively? Meanwhile, would

the regional difference influence the valuation of the Tibetan Plateau and ecological

management measures? Based on 13254 questionnaires from 27 cities in China, this paper aims

to value the ecosystem service and the drivers of public willingness to pay, and probe into the

spatial heterogeneity in the above- mentioned verdict. The results show that: (1) The sorts of

average maximum willing payment are: Northeast and North regions (1185.7 yuan/year) >

Southeast coastal region (1021.1 yuan/year) > Northwest region (1012.3 yuan/year) > Central

region (957.1 yuan/year) > Southwest region (894.7 yuan/year). (2) The allocation proportion

sequence of ecosystem services is sorted as water conservation > carbon fixation > soil

retention > biodiversity conservation > pollution decomposition > aesthetic existence. The

allocation proportion of payment has no spatial heterogeneity in water conservation and

aesthetic. The people in Northwest and Southwest regions are willing to pay more in soil

retention, while those in Southeast coastal, Southwest and Central regions are willing to pay

more compared with North region in pollution decomposition. It is difficult to grasp the spatial

heterogeneity in carbon fixation and biodiversity conservation. (3) The drivers of public

willingness to pay are ordered as ecosystem management attitudes > subjective indicators >

objective indicators. (4) The types of ecosystem services and the level of urban development

are the dominant factors for the regional differences of payment amount. The spatial difference

has no influence on water conservation and aesthetic existence, and the objective indicators of

the first-tier cities link less tighter to the payments than others do. Spatial distance only affected

the correlation between biodiversity conservation and per capita monthly income. The findings

can enhance the publicity of ecosystem management in the Tibetan Plateau.

Keywords: Tibetan Plateau; pay for ecosystem service; willingness to pay; influencing factor;

regional difference
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