
自然资源学报, 2020, 35(12): 2916-2928
Journal of Natural Resources

http://www.jnr.ac.cn
DOI: 10.31497/zrzyxb.20201208

皖西地区贫困空间分异的影响机制

赵春雨，温瑞霞，杨 娜
（安徽师范大学地理与旅游学院，芜湖 241002）

摘要：区域性贫困是当前中国社会经济和区域发展不平衡的核心表现。以大别山连片特困区

的皖西地区为例，以乡镇贫困发生率为贫困空间分异指标，以地理环境、经济环境、社会环境的

20个因素为自变量，综合运用相关分析、空间回归、地理加权回归等方法，探究各因素对贫困空

间分异的影响。结果表明：平均坡度、人均规模以上工业总产值、二三产业收入占纯收入比例、

医疗卫生机构床位数是导致皖西地区贫困空间分异的核心因素，且其影响具有较强的空间异

质性；地理机制、经济机制、社会机制是皖西地区贫困空间分异的主要机制，其中，地理环境是

基础影响，经济环境的影响较强，社会环境影响广且大多与地理环境相关。研究结果对贫困干

预的地理瞄准具有较强的借鉴意义。
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贫困问题是困扰人类的世界性难题。作为世界上最大的发展中国家，中国自改革开

放以来，至2017年末，农村贫困人口减少了7.4亿人，成为全球贫困人口减少最快的国

家[1]。然而，此时中国农村贫困人口仍有3000多万[1]，农村贫困逐步由全国性向中西部偏

远地区收缩[2]。这说明，区域性贫困已成为当前中国社会经济和区域发展不平衡的核心表

现，贫困问题也并不会伴随社会经济的快速发展而自动消失[3,4]。

随着国内外对贫困问题研究的不断展开，人们对贫困的定义、对影响贫困的因素、

对贫困干预措施的认识也不断深化。首先，对贫困内涵来说，出现了一维贫困、多维贫

困、空间贫困等概念。早期人们关注由于收入引起的贫困现象本身，着眼于不能维持基

本生活需求的一种状况[5]，进而人们提出社会排斥的概念，即在更广泛的社会环境中考虑

贫困，贫困被看成金融排斥的一种形式[6]。这时，社会排斥方法将贫穷的经历与一系列个

人、社会和空间因素联系在一起，导致对贫困地理问题的重视，出现了“地理资本”“空

间贫困”[7-12]等概念和各种贫困测度的方法[13-16]。其次，从贫困的影响因素及机理看，位

置的偏远与隔离、贫乏的农业生态与气候条件、脆弱的经济整合、政治性优惠的缺乏，

都是贫困产生的重要外在环境因素[17-20]。不同学者对贫困的形成机理则从多种视角进行阐

释，有学者从经济、社会、地理等学科分类视角进行分析[21,22]，有学者从内外因素视角探

讨[23]，有学者则将这些因素划分为结构性、区域性和阶层性因素[24]，还有学者从人地关

系角度，将贫困看成是“人业地”耦合与变迁过程中不同的剥夺和排斥状态[25]。第三，

贫困干预措施来看，区域瞄准通过消除贫困的空间异质性，告知贫困可能集中的地

方，有助于确定优先事项和针对性的减贫干预措施[26,27]，因此大大提高了扶贫干预措施

的效率[28]。而随着瞄准的空间单元的不同，其减贫效果往往也不一样，瞄准较小的地理

单元往往会有效提高减贫效率[29]。
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可见，贫困问题的产生，是各种自然、社会、经济因素共同作用的结果。这些因

素，往往既是多维贫困和空间贫困的测度指标，如区位、地形、土地利用方式、教育医疗

等基础设施指标，就是全球多维贫困指数（MPI） [30]、可持续生计基础上的农村贫困[14,15]、

空间贫困[10,16]等的测度指标，同时他们也经常作为贫困影响因素指标来使用[17-20,31-35]。虽然

多维贫困的提出有助于对贫困复杂性与多样性的认知，但是，将各种类型的指标集合成

一个综合指标可能会影响信息的准确性[22]，这些指标如何选择？如何集成？如何获取小

尺度多维数据？都是贫困研究的重要障碍[15]。

中国精准扶贫的战略取向是实现贫困区域精准和贫困个体精准的有机统一[36]。经过

多年扶贫实践，目前已形成了以村和户为基本单位的精准扶贫制度体系。虽然以村为基

本单元能够使瞄准更为精确，但在获取多源数据方面，所需成本较高。而以县（区）为

单元的分析，尺度又较大，分析结果很难用于区域精准策略的制定。乡镇连接了城市和

乡村，从自然地域看，它的尺度比县域小，因而自然环境和区位的地理分异更大，从经

济地域来看，乡镇是我国最基层的行政机构，在农村经济中发挥基础性作用。因此，以

乡镇为尺度进行贫困分析即能更为准确地把握贫困的空间分异机制，也能提升区域瞄准

政策的效率。连片特困区是当前中国区域性贫困的集中表现，而对连片特困区的研究，

多以县为单位[37,38]。本文以大别山连片特困区的皖西地区为例，以乡镇为空间尺度，用贫

困发生率指标分析贫困的空间分异，以地理环境、经济环境、社会环境的20个指标为自

变量，探讨他们对贫困空间分异的影响，解构各主导因素对乡镇贫困的作用机理。研究

结果将有利于各乡镇明确减贫政策制定的具体方向和目标，从而有利于提高减贫效果。

1 研究方法与数据来源

1.1 因变量的选取

因变量选用贫困发生率指标，研究时间为 2015年，研究尺度为乡镇。贫困发生率

是区域贫困人口数与人口总数之比，当前已被广泛应用于各种贫困研究中[31-33,35]。中国

自2013年提出“精准扶贫”战略以来，2014年各地对贫困户建档立卡，2015年进行精准

识别回头看，识别标准是以收入为基础，综合考虑住房、教育、健康等因素，即“两不

愁、三保障”，同时提出“应纳尽纳”“应退尽退”的思想。因此，2015年的贫困发生率能

够较为准确地反映各地贫困人口状况，包含一定多维贫困的内涵。贫困发生率的数据来

源于各县（区）扶贫办。

1.2 自变量的选取

贫困问题是在多种因素的综合作用下形成的[17-25]。由于这里考察的是区域性贫困，而

区域环境差异是贫困空间分异的基本原因[17-20]，因此从宏观环境出发，探讨地理环境、经

济环境、社会环境这三类环境因素对贫困空间分异的影响。

一般来说，位置偏远、自然条件和资源不足、生态环境脆弱的地区，贫困更容易

发生[17,19]。改革开放以来，社会经济的快速发展使我国的贫困不断向中西部偏远地区收

缩 [2]。这表明，地理环境作为人类生存的基础，对贫困的形成起着重要的作用。而在这

些贫困地区，农业首先是人们收入的主要来源，因此影响农业发展的土壤、水分、热量

等农业生态条件往往成为影响贫困的主导因素。很多学者建立了生计资产概念，将农用

地面积、年均气温、降雨量、土壤生产力等要素纳入其中，绘制贫困地图或进行空间贫

困测度[12,14,26]。也有很多学者，通过回归分析、空间相关分析，直接探讨了地面坡度、人
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均农用地等地理环境因素与贫困的关系[31-33,35]。其次，贫困还经常集中在生态脆弱区。因

为这些地区，往往自然环境恶劣，地质灾害频繁，各种公共设施建设难度大。而这里的人

们，迫于生计，不断采取掠夺式经营方式，希望获得更多产出，从而造成生态环境的进

一步恶化[39]。因此有很多学者发现生态脆弱区与区域性贫困往往有很大的关联性[40,41]。第

三，地理位置也是贫困产生的重要原因，因为偏远的地理位置，经常使公共设施和服务

供给困难，生产要素投资收益减少，劳动力迁移困难，进而阻碍农村经济发展，增加贫

困人口[22]。Bird等[17]最早发现长期贫困人口往往来自偏远农村地区，而与主干道和区域

中心的距离、路网密度等也被很多学者证明是区域性贫困产生的重要原因[31-33,35]。综上，

选取平均海拔、路网密度、耕地面积比例等指标探讨地理环境因素对贫困空间分异的

影响（表1）。

贫困作为人们不能维持基本生存的状态，与地区经济发展水平密切相关。经济发展

往往会增加地区收入，带来更多的就业机会，提高贫困人口的收入和福利，从而减少贫

困[42]。但是，地区经济增长并非必然会减少贫困人口，如在肯尼亚，经济强劲增长的同

时贫困也在不断加深[43]，在美国，经济的增长也无法完全消除贫困[20]。这是因为，受文

化习俗、政策体制等因素的影响，地区整体的经济增长不一定必然向贫困人口传递，而

可能会造成收入差距的扩大，从而削弱经济增长的减贫效果[20,42]。另一方面，不同部门经

济增长往往对减贫产生不同的效果[22,42,43]，大产业的增长虽然对经济增长促进很大，但一

般认为农业部门的减贫效率最大，其次是第三产业，第二产业的减贫效应最弱[22]。这里

表1 皖西地区贫困空间分异的影响因素指标体系

Table 1 The index system of the factors influencing poverty spatial differentiation in Western Anhui province

维度

地理

环境

经济

环境

社会

环境

指标分类

地形条件

区位条件

土地利用

经济增长

产业结构

人口特征

文化教育

医疗卫生

社会保障

基础设施

指标名称及编号

平均海拔（X1）、平均坡度（X2）

路网密度（X3）

干线路网衔接性（X4）

耕地面积比例（X5）、建设用地面积比例

（X6）

人均农业总产值（X7）

人均规模以上工业总产值（X8）

二三产业从业人员比例（X9）

二三产业收入占纯收入比例（X10）

乡村人口比例（X11）、人口迁入率（X12）

普通中学在校学生比例（X13）

自然村到中心中学的平均距离（X14）

医疗卫生机构床位数（X15）

自然村到中心医院的平均距离（X16）

城乡居民养老保险覆盖率（X17）

城乡居民医疗保险参保率（X18）

通宽带村数（X19）

商业设施的核密度（X20）

数据来源

地理空间数据云网站下载并提取

路网（包括高速、国道、省道、县道、乡镇村道）

长度与面积的比值

各乡镇政府所在地到相应干线（包括国道、省道、

高速公路）的距离

根据六安市国土资源局和寿县国土资源局提供数据

计算

根据各县（区）统计局提供数据计算

根据《中国县域统计年鉴（乡镇卷）》（2016 年）

数据计算

根据各县（区）统计局提供数据计算

根据各县（区）公安局提供数据计算

根据各县（区）教育局提供数据计算

ArcGIS软件中的临近度分析工具计算

各县（区）卫计委提供

ArcGIS软件中的临近度分析工具计算

根据各县（区）人社局提供数据计算

各县（区）统计局提供

ArcGIS软件中核密度估计法计算
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选取经济增长、产业结构4个指标探讨经济环境因素对贫困空间分异的影响（表1）。

社会环境对贫困空间分异也有广泛的影响，贫困深受人力资本、社会排斥、制度环

境的制约。首先，很多学者探讨了人力资本对贫困的影响[20,21,23]。认为各地教育和培训水

平的差异将导致经济发展机会的差异，进而影响贫困[16,20]。而由于老年人、少数民族、流

动人口聚居造成的社会排斥也往往是影响区域贫困程度的重要因素[16,32,33,35]。其次，在一

定的社会经济结构下，由于人们所处地位的不同，那些处于不利境遇的人往往在权利享

有上也相对贫困[44]。第三，社会保障对贫困的影响也很深远。黄万庭等[45,46]认为农村低保

制度基本保障了低保户的生存权，养老保障制度大大缓解了农村居民的支出和收入性贫

困，医疗保障制度则削弱了“疾病”对贫困的恶性循环作用。本文选取乡村人口比例、

普通中学在校学生比例、通宽带村数等指标探讨社会环境因素对贫困空间分异的影响

（表1）。

以上数据的空间单元为乡镇，乡镇边界、路网数据、商业设施数据通过《中华人民

共和国分省系列地图（安徽省地图）》（第二版）矢量化获得。

1.3 研究方法

利用ArcGIS、GeoDa、SPSS等软件，通过空间自相关对皖西地区贫困的空间格局进

行分析，揭示各乡镇贫困的空间异质性和空间依赖性，综合运用相关分析、空间回归、

地理加权回归等方法，探究各因素对皖西地区贫困空间分异的影响，进而探讨其影响

机制。

首先，采用Pearson相关分析来判定各影响因素和贫困发生率之间的线性关系，通过

相关性剔除不存在相关关系的变量，进而对筛选出的指标进行分类，判断哪些是致贫因

素，哪些是消贫因素。

其次，进行回归分析。第一步先建立普通多元线性回归方程（普通最小二乘法，

OLS），目的是保留影响显著的变量，剔除不显著的变量，且在一定程度上消除多重共线

性。这里采用逐步回归模型确定自变量与因变量之间的函数关系，其基本思路是，如果

新变量引入后，被选入的变量不再重要，就可以把他剔除，而被剔除的变量，如果引入

新变量后重要性增加，则可以重新纳入方程[35]。第二步，为解决线性回归分析中空间相

关的问题，通过空间回归模型将空间依赖性的分析纳入回归模型[47]。常见的有空间滞后

模型（SLM）和空间误差模型（SEM），可以根据空间依赖性检验的结果来确定使用哪

种模型，并使用赤池信息准则等拟合优度检验的方法对所选模型进行评估，进而通过回

归系数分析各因素对贫困发生率的影响程度[47]。

最后，由于影响因素的作用有其尺度（范围）依赖性，空间回归模型的拟合结果不

能反映出各因素随空间变换的空间非平稳性。因此基于空间回归模型的变量设置，进一

步使用地理加权回归模型（GWR），在模型中加入数据的空间位置信息，将局部特征作

为权重后进行数据分析，可能会使研究结果更为可信[47]。

2 结果分析

2.1 皖西地区贫困的空间分异

皖西地区位于安徽省西部，包括六安市的市辖区金安区和裕安区，及其下辖的金寨

县、霍山县等（图1）。其中，由于行政区划的原因，寿县于2015年底已划给淮南市，但

考虑到空间和时间的连续性，仍将其纳入分析范畴，最终确定了 158个基本研究单元，
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包括46个乡、110个镇和2个市辖区[47]。

皖西地区 2015年底土地总面积为 18399 km2，

年末总人口 717.7 万人，城镇化率为 42.81%。皖

西地区地处大别山北麓的斜坡面，地形复杂多

样，既是大别山深山区、沿淮行蓄洪区、江淮易

旱区，又是革命老区和库区，贫困人口比例大、

贫困程度深。截至2015年底，皖西地区尚有建档

立卡贫困村485个，贫困人口62.5万人。

2.1.1 空间异质性格局

将2015年皖西地区各乡镇的贫困发生率导入

ArcGIS 10.2 软件，用分位数法划分为 4 个等级：

深度贫困区（贫困发生率为14.10%~36.58%），一

般贫困区（贫困发生率为10.51%~14.10%），相对

优势区（贫困发生率为8.36%~10.51%）和相对富

裕区（贫困发生率为0.72%~8.36%），得到2015年

皖西地区的贫困空间异质性格局图 （图 2）。可

知，皖西地区各乡镇贫困发生率大致呈现由西南

向东北梯次递减的空间分布特征。深度贫困区主要分布在西南部，其中金寨县深度贫困

乡镇最多，基本都位于海拔较高、地形复杂的深山区和库区，生存环境较为恶劣，相

对优势区、相对富裕区大多分布在中部和东北部黄淮平原区，这里往往地形平坦、交

通便利。

2.1.2 空间依赖性格局

为进一步分析皖西地区贫困的空间依赖性格局，将贫困发生率导入GeoDa软件，进

行全局空间自相关分析，Moran's I值为0.49，Z值为9.18，P为0.001，说明皖西各乡镇的

贫困存在一定空间依赖[47]。进而对各乡镇贫困发生率做局部空间自相关分析，结果如图3。

高—高贫困区面积较大，有23个乡镇，集中在皖西南部地区，其自身和周边乡镇贫困发

生率都比较高，低—低贫困区则有 15个乡

镇，呈块状分散分布，其自身贫困发生率

和周边乡镇贫困发生率都较低。

2.2 皖西地区贫困空间分异的影响因素

2.2.1 Pearson相关分析

用表 1 中 20 个影响因素指标与贫困发

生率（Y）作Pearson相关分析，得到表2。

根据检验，干线路网衔接性（X4），人

均农业总产值（X7），城乡居民养老保险覆

盖率（X17）的 t值均大于 0.05，说明他们对

贫困发生率（Y）的影响不显著。另外，二

三产业从业人员比例 （X9） 的 t 值大于

0.01，说明它对贫困发生率（Y）的影响力

较小，因而对这些因素都进行了删除。剩
图2 皖西地区贫困空间异质性格局

Fig. 2 Spatial heterogeneity pattern of poverty in Western Anhui

图1 皖西地区地形和行政区划

Fig. 1 Topography and administrative

regionalization in Western Anhui
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余的 16个指标则都是影响贫困发生率水平

的重要因素。

2.2.2 空间回归分析

利用上述剔除后剩下的 16个指标，首

先在SPSS 22.0软件中利用最小二乘法回归

进行普通多元线性回归分析。运行结果如

表3所示，说明上述16个指标有4个通过了

显著性检验和共线性诊断。

其次，根据图3，皖西各乡镇贫困发生

率（Y）的空间相关较为明显，可能存在贫

困空间溢出，从而导致一般回归分析的结

果不完全准确。进一步用空间自相关对上

述最小二乘法回归模型的残差进行分析，

可知Moran's I值为0.240，P值为0.000，说

明确实存在明显的空间正相关[47]。因此引入空间依赖性对原模型进行修正。将上述OLS

回归筛选得到的指标利用GeoDa软件分别建立空间误差模型和空间滞后模型，根据拉格

朗日乘数检验结果，认为空间误差模型更为合适，回归结果如表 4。从回归结果来看，

模型通过了各项检验，拟合优度为0.622，空间误差模型对贫困发生率的总体解释能力达

到62.2%，比OLS回归模型（53.8%）有较大改进。

最后，经过空间回归估计可得到以下回归方程：

Y=15.893＋0.567X2－0.314X8－0.095X10－0.026X15＋0.461LAMBDA

从回归结果来看，各项自变量的回归系数都通过了0.01显著性水平的检验，空间误

差项LAMBDA为正向指标，且系数为0.461，说明被忽略的其他变量对贫困空间分异具有

显著影响，且各因素对贫困发生率的影响在各乡镇间具有空间依赖性，表现出一定的空

间集聚[47]。

根据回归结果，自然环境方面，平均坡度每上升1单位，贫困发生率将上升0.567单

表2 Pearson相关分析结果

Table 2 Results of Pearson correlation analysis

地理

环境

维度

经济

环境

维度

X

X1

X2

X3

X4

X5

X6

X7

X8

X9

X10

相关系数 r

0.631**

0.648**

-0.392**

0.104

-0.427**

-0.470**

-0.140

-0.311**

-0.172*

-0.307**

显著性水平 t

0.000

0.000

0.000

0.192

0.000

0.000

0.079

0.000

0.030

0.000

社会

环境

维度

X

X11

X12

X13

X14

X15

X16

X17

X18

X19

X20

相关系数 r

0.348**

-0.257**

-0.254**

0.287**

-0.358**

0.259**

0.007

0.281**

-0.227**

-0.355**

显著性水平 t

0.000

0.001

0.001

0.001

0.000

0.001

0.932

0.000

0.004

0.000

注：*、**分别表示相关系数的显著性水平为0.05、0.01。

图3 皖西地区贫困空间依赖性格局

Fig. 3 Spatial dependence pattern of poverty in Western Anhui
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位；经济环境方面，人均规模以上工业总产值每上升1单位，贫困发生率将下降0.314单

位，二三产业收入占纯收入比例每上升1单位，贫困发生率将下降0.095单位；社会环境

方面，医疗卫生机构床位数每上升1单位，贫困发生率将下降0.026单位[47]。

2.2.3 地理加权回归分析（GWR）

对以上最小二乘法得到的指标，进行局部回归分析。采用“固定核”方法，并使用

修正的赤池信息准则，R2和校正的R2来检验模型的效果[47]。局部回归后的具体模型参数

如下：最优带宽为 0.462、AICc值为 874.783、R2值为 0.646、校正的R2值为 0.591。地理

加权回归模型的拟合优度比最小二乘法回归模型的调整平方和要高，说明在地理加权回

归模型中各影响因素对贫困发生率的解释力大大提高[47]。进一步使用空间自相关对模型

残差进行检验，可见残差呈随机分布，说明模型效果较好，地理加权回归模型进而计算

了各乡镇影响因素的回归系数（图4） [47]。

由图可知，地理环境来看，平均坡度对各乡镇贫困发生率产生正向作用，回归系数

在 0.081~0.992之间，由南向北梯次递减，空间异质性较强。这说明，地形（特别是坡

度）是影响各乡镇贫困的重要因素，在皖西南部地区尤其明显[47]。经济环境维度，人均

规模以上工业总产值对各乡镇贫困发生率产生负向影响，回归系数在-0.461~-0.170之

间，存在较强的空间异质性，呈现由西南向东部梯次递减的分布特征[47]。二三产业收入

占纯收入比例对各乡镇贫困发生率产生负向影响，回归系数在-0.233~-0.016之间，存

在较强的空间异质性，呈现由南向北递减的分布特征，其对南部地区的影响较大[47]。社

会环境方面，医疗卫生机构床位数对各乡镇贫困发生率产生负向作用，系数在-0.071~

-0.004之间，影响的空间范围差异较大，呈现由东向西逐渐递减的分布趋势，在东南和

东北地区影响较大[47]。

2.3 皖西地区贫困空间分异的影响机制探讨

综上可知，区域性贫困的发生往往深受地理、经济、社会等宏观环境背景的制约，

表4 空间误差模型拟合结果

Table 4 Fitting results of spatial error model

解释变量

常数

平均坡度（X2）

人均规模以上工业总产值（X8）

二三产业收入占纯收入比例（X10）

医疗卫生机构床位数（X15）

LAMBDA

系数

15.893

0.567

-0.314

-0.095

-0.026

0.461

标准误差

1.719

0.080

0.094

0.025

0.009

0.091

z值

9.243

7.113

-3.334

-3.750

-2.993

5.089

P值

0.000

0.000

0.001

0.000

0.003

0.000

判定系数 (0.622)

对数似然值 (-427.103)

赤池信息准则 (864.205)

施瓦兹准则 (879.518)

表3 OLS回归分析结果

Table 3 Results of OLS regression analysis

解释变量

常数

平均坡度（X2）

人均规模以上工业总产值（X8）

二三产业收入占纯收入比例（X10）

医疗卫生机构床位数（X15）

非标准化

系数

15.917

0.553

-0.408

-0.084

-0.033

标准

误差

1.710

0.057

0.100

0.025

0.010

标准化

系数

—

0.549

-0.225

-0.187

-0.187

T

9.310

9.627

-4.086

-3.385

-3.304

显著性

0.000

0.000

0.000

0.001

0.001

VIF

—

1.108

1.028

1.042

1.084

R2 (0.550)

调整后R2 (0.538)

Durbin-Watson

(1.993)

F统计量 (46.772)

显著性 (0.000)
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但三者对贫困空间分异的影响方式和影响强度都有很大差异，这种影响还具有较强的空

间异质性和交互影响。这里，将这些相互作用与影响的关系归纳为地理机制、经济机

制、社会机制[47]，图5显示了这些因素的相互作用过程（箭头粗细表明作用强度差异）。

地理机制是指地理环境作为人类生产生活的基础，其对区域性贫困产生的影响。在

皖西地区，6个地理环境因素中，5个对各乡镇贫困发生率有较强的影响（表2），说明地

理环境对贫困空间分异的影响非常强（图5） [47]。其中，平均坡度通过了回归模型的显著

性检验和共线性诊断，空间回归系数为正且较大（0.567），局部回归的结果表明其对贫

困发生率影响的空间异质性很强（图4）。这说明，坡度等地形因素对皖西特别是南部山

区的贫困影响很强。这与大部分学者的研究结论是相似的[31-33]，因为在山区，坡度等地形

因素是农业生产的基本保障，影响人们的生活条件，影响对外联系，影响自然灾害的发

生，从而成为影响贫困的核心因素[31-33]。区位和土地利用因素对贫困发生率的影响也较

大，虽然没有通过回归检验，但在相关分析中路网密度、耕地面积比例、建设用地面积

比例与贫困发生率都呈明显的负相关关系（表2），说明他们的影响也是非常明显的。由

此可见，在皖西地区，贫困发生的地理机制强烈而且具有基础作用，除了直接造成人们

的福利差异之外，还可能通过影响经济增长与产业结构，影响教育、医疗、基础设施，

进一步对贫困产生影响。

图4 GWR回归系数

Fig. 4 GWR regression coefficient
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经济机制是指经济环境由于直接影响

居民的福利水平，进而影响贫困。然而，

地理环境往往是形成经济环境差异的重要

原因，而经济环境的差异又造成社会环境

的不同，因此经济环境对贫困的影响是复

杂的。在皖西地区，只有二三产业收入占

纯收入比例和人均规模以上工业总产值与

贫困发生率的相关性较强，且通过了回归

模型的显著性检验和共线性诊断，GWR模

型的结果表明其对贫困发生率的影响具有

较强的空间异质性。说明在皖西地区特别是

西南、南部山区，经济增长和产业结构对贫

困有较强影响（图4）。这个结论也表明在皖西地区，农业产值与贫困没有太大关系，而

工业产值则对贫困发生率影响较大。与汪三贵等[42]认为农业的减贫效应更大的观点有很大

差别，说明不同地区，不同产业增长对贫困的影响可能不同。

社会机制是指居民由于在医疗、养老、人力资源等公共服务获取方面的差异造成人

们生存状态的差异，从而对贫困产生影响[47]。地理环境通过影响经济环境进而影响社会

环境，社会环境也会对经济环境产生反作用，因此，社会环境往往与地理环境和经济环

境因素交互作用，对贫困产生影响。在皖西地区，大部分社会因素对贫困都有影响，特

别集中在人口特征、教育、医疗、基础设施这些方面。而这些因素往往又与偏远的位

置、恶劣的自然条件相关，说明贫困的社会机制大部分表现为自然环境控制下的社会环

境落后的结果。10个因素中只有医疗卫生机构床位数通过了回归模型的显著性检验和共

线性诊断，GWR模型的结果表明其对贫困发生率影响的空间异质性很强，从局部回归系

数来看，分布趋势呈现从东南部、东北部向西部地区递减，特别是寿县、舒城县受到的

影响较强，说明医疗设施缺乏对这些地区的贫困影响很强。

3 结论

以大别山连片特困区的皖西地区为案例地，通过空间自相关分析了乡镇尺度上贫困

的空间异质性格局和依赖性格局，选取地理环境、经济环境、社会环境三个维度共20个

因素，运用Pearson相关、空间回归以及地理加权回归等方法，分析了皖西地区贫困空间

分异的影响因素，探讨了影响机制，主要得出以下结论：

（1）皖西地区贫困空间分异基本格局为西南部、南部地区贫困率高，中部地区、东

北部地区贫困率相对较低，呈现由西南部向东北部梯次递减的空间分布特征，空间依赖

性较强，高—高贫困区集中分布在皖西南部地区，低—低贫困区则呈块状分散分布在皖

西中北部地区。

（2）Pearson相关分析的结果表明地理环境、经济环境、社会环境都是影响贫困空间

分异的重要因素；空间回归模型分析可知，地形条件、经济增长、产业结构、医疗卫生是

导致皖西地区贫困空间分异的核心因素。

（3）局部空间回归方面，平均坡度、二三产业收入占纯收入比例对皖西东南部地区

贫困影响作用最大，逐步往北，影响力呈阶梯状递减。人均规模以上工业总产值对皖西

图5 皖西地区贫困空间分异的影响机制

Fig. 5 Influence mechanism of spatial poverty

differentiation in Western Anhui
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西南部地区影响作用最大，其影响力由西向东逐步减少。医疗卫生机构床位数则对东南

部、东北部地区影响较大，其余地区影响较小。

（4）地理机制、经济机制、社会机制是贫困空间分异形成的三大机制，在皖西地

区，这三大机制作用的方式与程度有很大不同。地理环境是人类生产生活的基础，也通

过影响经济和社会环境对贫困空间分异产生最终影响，起到基础影响的作用，影响深刻

而广泛。经济环境直接影响居民收入进而影响贫困，在皖西地区，工业的影响大于农

业。社会环境是居民生活状态的直接体现，人口特征、教育、医疗、基础设施与贫困密

切相关，也是地形等地理条件的直接反映，因此，地理环境的控制力不容忽视。所以，

经济环境和社会环境受地理环境控制，其相互之间也互相影响，既是贫困的重要表现，

也不断影响贫困。

研究结果的政策意义有：对于当前中国的区域性贫困来说，了解贫困的空间特征及

其形成原因是减贫策略提出的第一步，乡镇尺度的研究对政策制定有很强的现实意义；

在自然环境恶劣的偏远山区，虽然交通改善、工业发展对贫困的影响很大，但希望通过

大规模经济开发和交通基础设施建设来解决贫困问题，所需成本巨大而生态经济效益不

佳，而通过增加人力资本投入，改善教育、医疗、基础设施条件，以及适度的二三产业

开发，可能具有更好的减贫效果；在区位条件较好的平原地区，要防止由于人口众多，

基础设施不足造成的隐形贫困，适度的经济开发，完善基础设施是此类地区减贫的有效

举措；在一定经济发展阶段，应该更强调社会型减贫措施，而非经济型减贫措施。
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The influence mechanism of poverty spatial differentiation
in Western Anhui province

ZHAO Chun-yu, WEN Rui-xia, YANG Na
(School of Geography and Tourism, Anhui Normal University, Wuhu 241002, Anhui, China)

Abstract: Regional poverty has become the core problem of urban- rural development and

income distribution imbalance in China. Taking the Western Anhui area of Dabie Mountains as

a case study, based on the spatial heterogeneity pattern and dependence pattern of poverty on

the township scale, selecting 20 factors from three dimensions of geographical environment,

economic environment and social environment, this paper explores the influence of various

factors on poverty spatial differentiation through analysis of correlation, multivariate linear

regression, spatial regression and geographical weighted regression. The results show that:

First, the basic pattern of spatial differentiation of poverty in Western Anhui shows that the

poverty rate in the southwest and south parts of the study area is high, while that in the central

and northeast regions is relatively low. The spatial dependence of poverty in Western Anhui is

strong. Secondly, the results of Pearson correlation analysis show that the geographical

environment, economic environment and social environment are the important factors that

affect the spatial differentiation of poverty. Spatial regression and GWR regression analyses

show that the average slope, the gross national product per capita of above-scale industries, the

proportion of income derived from the secondary and tertiary industries to the net income, the

number of beds in medical and health institutions are the core factors leading to the spatial

differentiation of poverty, and their influence has strong spatial heterogeneity. Finally,

geographical mechanism, economic mechanism and social mechanism are the three

mechanisms of poverty spatial differentiation. The geographical environment plays a

fundamental role in the formation of spatial differentiation of poverty, whose impact is

profound and extensive. The economic environment and social environment, controlled by the

geographical environment, affect each other. These two factors are not only an important

manifestation of poverty, but also related with poverty. The results of this study can be used for

reference to the geographical aim of poverty intervention.

Keywords: poverty spatial differentiation; correlation analysis; spatial regression; geographic

weighted regression; Western Anhui province
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