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摘要：选取 1906—2019年间我国 574个半资源消费型野生动物旅游景区为研究对象，采用地

理学的空间分析方法对其时空分布特征、演变规律及驱动因素进行实证分析。结果表明：

（1）我国半资源消费型野生动物旅游景区的发展可分为探索（1906—1948 年）、快速发展

（1949—1959年）、慢速发展（1960—1992年）和高速发展（1993—2019年）四个阶段。（2）空间上

呈凝聚型分布，地理集中程度较高，地区间不均衡程度高，形成了以北京、江浙沪交界及广州为

核心的三个高密度区；整体呈现东南沿海多，中部过渡，西北内陆少的格局；随着时间的演化，凝

聚形态一直延续，地理集中度逐渐下降，地区间的不均衡程度逐渐加深。（3）时空演化的影响因

素包括历史背景、国家政策和地方人口数量、经济及旅游发展规模等，呈现了较强的正相关性。
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人类与野生动物间的互动关系历史深远且错综复杂。从原始的捕杀猎食、图腾崇

拜，到农业社会的驯化圈养，再到文明社会的和谐共处，二者之间的关系也在不断演

变[1]。随着工业化的发展，各种环境问题频现，非人类中心主义的环境伦理观提出要关注

野生动物的生命权，主张人类与野生动物和谐共处，倡导非资源消费型利用方式[2-4]。野生

动物旅游被认为能够较好地促进生物多样性保护、增加社区居民就业、提供自然教育与

旅游体验机会，因此在世界范围内得到了蓬勃发展[5-8]。据统计，全球每年有1200万次与野

生动物相关的旅行，并以大约每年 10%的速度增长，对各个国家的经济贡献可多达

1550 亿美元[9]。在全球每 11个旅游岗位中就有 1个工作机会与野生动物旅游相关[10]。同

样，野生动物旅游在我国也呈蓬勃发展状态。1906年，我国第一家野生动物旅游景区

——北京动物园成立。经统计，到 2019年 3月我国野生动物景区数量已达 500多家。在

市场需求方面，虽尚无精准数字统计该类型的游客数量，但节假日出游结果表明，游客

对以野生动物为对象的景区需求旺盛，如四川大熊猫繁育与养殖基地、广州长隆野生动

物园、珠海长隆海洋王国、东北虎林园等野生动物旅游景区都成为出游的热点之选，尤

其受到亲子市场的欢迎。

广义的野生动物旅游包含一切与野生动物互动接触的旅游，既包括观赏、拍摄和

喂养动物等非消耗性活动，也包括运动狩猎、捕鱼等消耗性活动[12]。狭义的野生动物旅

游主要包括通过生态友好方式来欣赏和接触野生动物，且对目的地影响较小的旅游活

动[13]。根据旅游活动对野生动物资源和目的地的损害程度以及是否会主观改变动物的原

始生境，野生动物旅游分为半资源消费型、资源消费型和非资源消费型三种[1,14]。半资源
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消费型野生动物旅游景区（Semi-Consumptive Wildlife Tourist Attractions，SCWTA）是指

改变野生动物原生状态，提供人与野生动物互动接触的空间，其典型代表为各类动物园

和野生动物园。我国野生动物旅游景区开展旅游活动，为野生动物保护提供了生境空间

和资金保障，也增加了旅游者与野生动物近距离接触的机会，增强了旅游体验，增加了

环境教育机会[11,15]。同时，我国野生动物旅游发展尚未成熟，缺乏科学的规划和充足的

理论指导，存在着审批监管制度不严格、布局不合理等问题[4]，盲目或重复性建设，自

然教育功能发挥不充分等，导致百年间多家动物园经历倒闭或保护资金缺乏等经营困

境，同时大量的土地被占用，造成了人力、资金的浪费，加剧了市场的无序竞争[11]。

国外学者对野生动物旅游的研究起步早，以英美和澳洲国家为主，学科背景多样，

理论研究和实证研究并驾齐驱。野生动物旅游的研究主要围绕野生动物资源、野生动物

旅游者、野生动物旅游目的地和野生动物旅游活动展开[15-17]。野生动物旅游活动引发的干

扰是全球野生动物保护日益关注的问题[18,19]。已有学者证明了旅游活动的类型、时空分

布、范围和强度，旅游线路的设置等都会对野生动物自身及其生境产生不同的影响[20]。

旅游经济发展与野生动物保护之间存在一定的冲突，野生动物旅游活动要经过合理的规

划与开发，才能更好地在资源保护与游憩发展之间取得平衡[21,22]。

景区时空分布及演化是地理学科重要的科学问题，从研究尺度上来看，从大尺度（全

国）研究，逐步深化到中尺度（省域）、小尺度（单体）。例如，从国家尺度对中国A级旅

游景区时空特征研究[23,24]，到省市区域尺度，东北地区A级旅游景区[25]、京津冀城市群

A级景区[26]、北京市A级旅游景区[27]、内蒙古A级旅游景区[28]的研究，再到市县域尺度，

池州市A级旅游景区空间结构研究[29]，大湘西县域尺度的景区时空分布特征研究[30]等。

从研究内容上来看，从供给角度对各主题旅游景区时空分布特征虽有探索实证，例如，

中国 3A级以上旅游景区空间集聚特征[31]、中国国家森林公园[32]，中国红色旅游经典景

区[33]，以及中国本土主题公园等[34]，但是研究主题仍有待于进一步拓展深化。研究方法

中，广泛使用了地理信息系统的空间分析法对空间数据进行管理及可视化应用。地理信

息系统是地理空间数据管理的有效工具，空间分析法能够揭示空间数据库中隐含的信息

和空间事物之间的相互关系，同时时空分布研究也经常采用时间集中指数、最邻近指

数、核密度分析、基尼指数、地理集中指数、地理联系率、游客密度指数和流质指数、

列联表卡方检验方法等模型对数据进行时空分析[23-33]。

综上，针对市场上仍然存在盲目投资建设野生动物园等半资源消费型野生动物旅游

景区的热潮，在满足游客与日俱增的游憩需求的前提下，基于宏观视角，亟需对已有

SCWTA景区的资源本底现状进行梳理和分析，摸清我国近百年间SCWTA景区时空演变

格局及驱动因素。研究将增进对我国SCWTA景区的时空分布特征和整体发展动态的认

知，同时能够为促进区域供给平衡，合理统筹资源、科学规划布局及野生动物旅游景区

的创立和管理提供科学参考。

1 研究方法与数据来源

1.1 数据来源

参考国家林业局出版的《中国重点陆生野生动物资源调查》中野生动物饲养单位附

录、动物园协会成员名单和动物园百度百科词条中1906—1985年动物园名录，再通过携

程网、买够网、景区官方网站等多方补充查证，对中国大陆31个省级行政区（不包括香
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港、澳门和台湾）的半资源消费型野生动物旅游景区进行整理。依据Duffus等[1]、Burgin

等[2]和丛丽[3]的分类，本文结合物种生境特征，将半资源消费型野生动物旅游景区分为三

类：第一类是圈养生境下的城市动物园，在人工饲养的条件下，将多种野生动物置于人

工笼舍中进行移地圈养保护和向公众展示教育的场所，通常位于城市内及近郊区；第二

类是半圈养生境下的野生动物园，是用自然环境或人工模拟的野生动物栖息环境，对多

种动物实行保护、研究、驯养繁殖和展示教育的场所，通常位于城市的远郊区；第三类

是专类动物园，是将某一种或某一纲、目、科的野生动物置于专门设计、适合其生存繁

衍的特定物种栖息生境中，进行专类动物展示的场所。专类动物园中数量最多且值得格

外关注的是海洋主题公园，它是以海洋文化为特色，围绕海洋野生动物展开的多功能休

闲娱乐空间，如表 1 所示。截至 2019 年 3 月底，共梳理了 574 个 SCWTA 景区，其中

260 家城市动物园、51家野生动物园、207家专类动物园，另有 56家景区搬迁或停业。

通过名单查询景区开业时间、地址、省份和景区经纬度等信息，其中56家景区因搬迁停

业其经纬度不可确证，只有开业时间和所属省份信息。

1.2 研究方法

利用年际集中指数来反映百年间SCWTA景区开业时间的离散程度，为划分景区发

展阶段奠定基础。在空间特征上，首先通过最邻近指数分析SCWTA景区的整体分布态

势；再通过地理集中指数从不同省市间 SCWTA景区有无的角度判别普及和集中程度；

进一步用基尼系数正面判断不同省市间景区发展相对数量的均衡程度，侧面印证景区分

布的地理集中度；而核密度分析可将景区分布以最直观的图示展示出来，与前述数据相

互补充。最后利用地理联系率定量判别SCWTA景区的分布与相关地理要素之间的相关性。

1.2.1 时间分布离散度——年际集中指数

年际集中指数是指某事物或现象在某一时段内的各年度间集中分布和离散的程度，

由月际集中指数和年度集中指数合并推导得出，其计算公式为[36]：

y =
∑
i = 1

n
æ
è

ö
ø

Xi - 1
n

2

n
（1）

式中：y为年际集中指数；Xi为第 i年的数量占总数量的比值；n为时段内的总年度数。年

际集中指数越接近0，说明时间分布越均匀，年际间差异越小。反之，y值越大，表明年

际间差异越大。

1.2.2 空间分布类型——最邻近指数

最邻近指数是通过对比点状研究对象平均的实际距离值和理论距离值，判别研究对

象在一定区域内的分布类型，其公式为[24]：

表1 半资源消费型野生动物旅游景区分类

Table 1 The classifications of semi-consumptive wildlife tourist attractions

分类

城市动物园

野生动物园

专类动物园

特征

多物种和圈养生境

多物种和半圈养生境

特定物种和其生境

类型

动物园、园中园、动物角、商场内小型主题动物园、动植物园等

野生动物园、野生动物世界、野生动物繁育和研究中心、森林动物园等

鸟语林、狮虎园、鳄鱼园、鹿苑、熊猫园、蝴蝶谷、昆虫馆等

海洋主题公园（海洋世界、海洋公园、水族馆、海洋王国等）
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式中：rE为理论上的最邻近距离；a为研究对象的总数；A为研究区域的面积（我国大陆

面积按 960万 km2计算）；D为景区密度；R为最邻近指数；
-
r1 为实际上的平均最邻近距

离。当R＞1时，为均匀型分布；R=1时，为随机型分布；R＜1时，为凝聚型分布。

1.2.3 空间集中程度——地理集中指数

地理集中指数是地理学中用来衡量研究对象离散程度的重要指标，其公式为[26]：

G = 100 ∑
i = 1

n æ
è
ç

ö
ø
÷

Zi

T

2

（4）

式中：G为地理集中指数；Zi为第 i个区域内研究对象的数量；T为研究对象的总数；n为

研究区域的总数。地理集中指数取值在0~100之间，数值越大，说明集中程度越高，反

之则分布比较分散。将实际地理集中指数与该地假设的平均地理集中指数相比较，若实

际大于假设的地理集中指数，则可以说明研究对象分布相对集中。

1.2.4 空间均衡程度——基尼系数

基尼系数由洛伦兹曲线导出，能良好地刻画经济活动在地理上分布的不均匀程度。

其公示为[26]：

Gini = -∑i = 1

N

Hi ln Hi

ln N
（5）

式中：Gini为基尼系数；Hi为第 i个研究区域内研究对象占总数量的比例；N为划分的区

域总数。Gini系数取值介于0~1之间，数值越大，表明越集中，其分布就越不平均。

1.2.5 空间可视化工具——核密度分析

核密度分析可以对点状要素的空间分布模式进行可视化表达，核密度越高的区域，

点状要素发生概率越大，反之越小。核密度中心地区密度最高，随着距离的增加密度会

逐渐减小。其公式为[30]：

fn( )u = 1
nh∑i = 1

n

K
æ

è
çç

ö

ø
÷÷

d ( )u, ui

h
（6）

式中：n为距离阈值内研究对象的数量；h为距离阈值；K( · )为核密度方程；d(u, ui) 为

两个研究对象之间的欧式距离。

1.2.6 地理分布相关性——地理联系率

地理联系率是用来研究区域内某活动与该区域内的人口、经济等要素在地理分布上

的相关性及均衡配合程度，可以检测影响区域内某活动的影响因素，其公示为[35]：

V = 100 - 1
2∑i = 1

n

|Si -Qi| （7）

式中：V表示两要素的地理联系率；Si、Qi分别为第 i个区域内检验因素的数量占比；n为

区域总数。V值介于0~100，值越大说明两要素相关性越强，在地理分布上的均衡配合程

度越高。
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2 结果分析

2.1 时间分布特征

根据式（1）计算，我国1906—2019年间的574家SCWTA景区（包括可查证的搬迁

或停业的景区）的开园年际集中指数为0.020，趋近于0，说明其开业的时间整体上比较

分散，年际间差异小。分类来看，野生动物园年际集中指数为 0.040，城市动物园为

0.021，专类动物园为 0.026，其中专类动物园内的海洋主题公园年际集中指数为 0.038，

年际集中指数都趋近于 0，开业时间上差异较小，这也与整体年际集中指数的结果相一

致。百年间，我国SCWTA景区整体数量在持续地增加，增长率变化曲折（图1）。如图2

所示，城市动物园与整体变化趋势基本一致。自 1993年深圳野生动物园开业后的 20年

间，野生动物园的数量快速增加，远超美国及日本的野生动物园的增长速度。专类动物

园从1980年代开始就已经初有发展，1990年代后其数量和种类得到了更进一步地发展。

根据以上分析，结合我国近现代历史背景，可将 SCWTA 景区的发展分为四个阶

段。第一个阶段是探索阶段（1906—1948年）。自北京动物园开园后，其他地方也开始

尝试建立动物园或动物角，受时局动荡及战争影响，总体数量很少且分散，难成规模。

第二个阶段是快速起步阶段（1949—1959年）。1949年建国后，百废待兴，动物园有了

真正的起步发展，这一阶段是城市动物园、动物角建设的爆发期，数量和增长率都大幅

提升。第三个阶段是缓慢增长阶段（1960—1992年）。这一阶段中国经历了三年自然灾

害和文革等政治运动，国家生产力受到破坏，景区的整体增长速度放缓，数量在缓慢地

增加，整个阶段较为平稳，专类动物园在20世纪80年代初露势头。第四个阶段是高速发

展阶段（1993—2019年）。1992年10月党的十四大正式提出建立市场经济体制，1993年

中国第一家野生动物园开业，以此为标志，景区的数量再次得到了极大地发展，类型上

也变得更加丰富。传统的动物园得到发展的同时，野生动物园和海洋主题公园也在快速

壮大，丰富了野生动物旅游产品的供给。

2.2 空间分布现状特征

截至2019年3月，对统计查证后现有依然营业的514家SCWTA景区的分布现状进行

图1 1906—2019年中国SCWTA景区年际变化趋势
Fig. 1 The changing trends of semi-consumptive wildlife tourist attractions in China from 1906 to 2019
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图2 三类SCWTA景区年际变化趋势图

Fig. 2 The changing trends of semi-consumptive wildlife tourism attractions of three types
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空间特征分析。

2.2.1 空间分布类型

SCWTA 景区在全国尺度上可抽

象为离散的点状要素，通过经纬度将

其定位投影在我国行政区划图内，利

用 ArcGIS 将其分布可视化，其分布

示意图（图3、图4）如下。

根据式（2）计算，理论上的最

邻近距离 rE 为 67.677 km，利用 Arc-

GIS工具箱中的邻域分析得出实际上

的平均最邻近距离
-
r1 为 37.742 km。

因此我国 SCWTA景区的最邻近指数

R=37.742/67.677≈0.558。 R 小 于 1，

其分布类型为凝聚型，有一定的空间

聚集性。分类来看，城市动物园R1=

43.775/94.456≈0.463， 野 生 动 物 园

R2=164.728/216.931≈0.759，专类动物

园整体 R3=55.071/108.465≈0.508，其

中专类动物园中的海洋主题乐园R4=

67.687/150.471≈0.450，最邻近指数

都小于 1，都呈现了凝聚型的空间分

布特征。

2.2.2 空间集中程度

根据式（4），计算得我国SCWTA景区的地理集中指数G1=21.527。现假设所有景区

平均分布在 31 个省级行政区里，其假设的平均地理集中指数 Gp=17.961。两者相比较

G1＞Gp，可以得知我国SCWTA景区在31个省级行政区域里分布较为集中，但是集中的

程度相对较低。分类来看，从表2中可知，不论是从整体还是分类型来看，实际地理集

中指数都大于假设的平均地理集中指数，分布都较为集中，内部与整体具有一致性。

2.2.3 空间均衡程度

通过式（5），计算得出我国 SCWTA景区的基尼系数Gini=0.937，其中城市动物园

Gini1=0.937，野生动物园 Gini2=0.916，专类动物园 Gini3=0.927，海洋主题公园 Gini4=

0.939。Gini系数都接近于1，说明其在31个省级行政区内分布的不均匀程度很高。

通过计算各省级行政区内的SCWTA景区的数量占比，并生成升序累计占比曲线图

（图 5）。从数量占比来看，排名前五的分别是山东、江苏、广东、福建和浙江，占比都

超过5%且均为我国北部、东部和南部的沿海省份，其中山东省数量最多，有48个，占

比9.16%；排名6~10的省份中，长江上中游的中部地区省份占据了75%，其占比都超过

了4%而不足5%；而青海、西藏、宁夏、甘肃、这些占比不足1%的皆为我国大西北地区

的省区。因此从数量占比上，可以看出我国SCWTA景区整体分布呈东南沿海多，中部

过渡，西北内陆少的格局，与图5基本对应。

为了更直观地看出各省（市、自治区）的不均衡程度，对SCWTA景区进行核密度

分析。经过多次尝试，选择距离阈值为150 km，利用自然断点分级法分类，生成核密度

注：本图基于自然资源部标准地图服务系统下载的标准地图制

作，底图无修改，下同。

图3 我国SCWTA景区分布示意图

Fig. 3 The distribution of semi-consumptive wildlife tourist

attractions in China
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分布图（图6）。由图可知，我国形成了三个高密度地区：分别是以北京为核心的地区、

江浙沪交界地区和以广州为核心的地区。三个地区都属于我国东南部发达地区，人口密

集、经济发达。次高密度区趋于分散在我国中部地区，如陕西、湖北、湖南、重庆和四

川等地。城市动物园高密度区出现在北京、江浙和广东；野生动物园高密度区集中于河

图4 四种类型的SCWTA景区分布示意图
Fig. 4 The distribution of semi-consumptive wildlife tourist attractions of four types

表2 SCWTA景区的地理集中指数表

Table 2 The index of concentration of semi-consumptive wildlife tourist attractions

指标

实际的地理集中指数

假设的平均地理集中指数

所有景区

21.527

17.961

城市动物园

21.832

18.257

野生动物园

26.813

20.851

专类动物园

21.813

17.669

海洋主题公园

23.671

19.612
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南、山东、广东和福建；专类动物园高密度位于北京、江浙沪、四川及广东。

2.3 时空演变规律分析

根据前述划分的四个时间发展阶段，结合空间分布类型、空间集中程度、空间均衡

程度来分析我国574家SCWTA景区的动态时空演变规律。

图5 各省级行政区SCWTA景区累计占比升序曲线

Fig. 5 Cumulative proportion ascending order of semi-consumptive wildlife tourist attractions in each province

图6 中国SCWTA景区核密度图

Fig. 6 Kernel density of semi-consumptive wildlife tourist attractions in China
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2.3.1 空间分布类型演变规律

按照式（1）计算，得出四个阶段的最邻近指数，从表3可知，四个阶段的最邻近指

数都小于1，都呈凝聚型分布。其中第二阶段最邻近指数为0.851，是四个阶段中最接近

于1的时期，第三、第四阶段实际最邻近距离都接近理论最邻近距离的一半，凝聚形态

更为突出。

第一阶段虽然景区数量稀少相对分散，但仍呈凝聚型分布。这是因为从整体来看，

景区只集中在我国东部地区，中部、西部地区基本处于空白。第二阶段最接近随机分

布，这一阶段属于城市动物园的建设爆发时期，建国后各地经济得到一定恢复和发展，

从原来少数省份拥有野生动物旅游景区到多数省份（尤其是中部和西南内陆地区）都在

推广和建设动物园中园和动物角，凝聚性也相对变低。第三阶段到第四阶段，随着我国

人口和资源的不均衡发展，凝聚型的发展趋势被一直延续并且得到了强化，奠定了现阶

段所有景区的分布类型。

2.3.2 空间集中程度演变规律

根据式（4）可知，我国SCWTA景区第一阶段的地理集中指数GA=37.797，第二阶

段 GB=26.187，第三阶段 GC=23.921，第四阶段 GD=22.427。与假设的平均地理集中指数

G1=17.961相比较，实际地理集中指数皆小于假设的地理集中指数，因此我国SCWTA景

区在四个时间阶段内分布都较为集中，与凝聚型的分布相对应。

随着时间的变化，地理集中指数的数值在逐渐变小，且越来越接近假设的地理集中

指数，这是因为有能力支持发展野生动物旅游景区的省级行政区的数量越来越多。第一

阶段景区集中在14个省级行政区，第二阶段分布在22个省级行政区，第三阶段有23个

省级行政区，第四阶段内31个省级行政区内才都有了SCWTA景区，因此地理集中程度

在下降，其分布不再只集中于某些省份中。

2.3.3 空间均衡程度演变规律

通过式（5）计算得第一阶段基尼系数GiniA=0.603，第二阶段基尼系数GiniB=0.841，

第三阶段GiniC=0.866，第四阶段GiniD=0.923。四个阶段的基尼系数越来越接近于 1，说

明随着时间变化，各省级行政区内分布的不均匀程度也在提高，各地区间的发展也呈现

了越来越不平衡的局面。

2.3.4 高密度区演变规律

由于停业或搬迁景区的经纬度已不可考，且其数量占整体比例较小，但现存景区高

密度区阶段性演变仍有很大的参考性。由于数据限制，本部分只分析了 514 个现存景

点。从核密度分析图来看（图7），第一阶段由于数量基数少，相对分散，核密度分析图

的效果不明显。第二阶段中，江浙沪交界地区形成了一个高密度区。第三阶段高密度区

表3 各时间阶段最邻近指数

Table 3 The nearest neighbor index of each time phase

指标

实际最邻近距离/km

理论最邻近距离/km

最邻近指数

第一阶段

1906—1948年

273.813

414.039

0.661

第二阶段

1949—1959年

190.291

223.607

0.851

第三阶段

1960—1992年

112.943

200.000

0.565

第四阶段

1993—2019年

43.378

81.088

0.535

2840



12 期 丛 丽 等：我国半资源消费型野生动物旅游景区时空演变特征及其驱动因素分析

转移到了山东半岛和昆明地区。第四阶段高密度区分布在北京地区、江浙沪地区和武汉

地区等，基本奠定了我国现有SCWTA景区的核密度分布格局。随着时间发展，高密度

区一直处于动态变化，江浙沪交界地区是最早形成的一个高密度区域，其他高密度区更

多趋向分布在东南沿海和中部省市。

2.4 驱动因素分析

2.4.1 时间维度——历史背景及不同时期国家政策的影响

从时间分布特征来看，SCWTA景区的分布与中国近现代历史背景有较强的关联性

图7 阶段性SCWTA景区核密度图

Fig. 7 Kernel density of semi-consumptive wildlife tourist attractions in each time phase
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（图7）。1949年之前，时局动荡国家饱受战乱之苦，百姓颠沛流离疲于奔命，野生动物

景区虽有建立也不免受到战火侵扰，如上海市立动物园在抗日战争爆发后经费断绝被迫

搬迁，从此在地图上消失。新中国成立之后，土地改革运动、“一五计划”等极大地解放

了生产力，改善了人民的生活水平，20世纪50年代初期是城市动物园建设的爆发期，各

地人民公园相继出现动物角和动物展区，满足了广大人民的精神文化需求。1960年开

始，我国接连遭受罕见自然灾害和文革等政治运动，野生动物景区因此发展缓慢，在文

革期间甚至几乎停滞。即使改革开放之后，其发展也未见起色，只有专类动物园在20世

纪80年代初期数量上小有发展势头。1992年10月党的十四大上正式确立了社会主义市场

经济体制，极大地释放了市场潜力，促进了社会生产力的发展，以1993年中国第一家野

生动物园——深圳野生动物园开业为标志，中国 SCWTA 景区的发展自此进入了新时

期。景区数量高速增长的同时，景区主题和类型也不断推陈出新，如海洋主题公园、野

生动物园，商场生态动物园等，开始了由传统动物园向现代动物园的缓慢过渡。园区内

的动物有了更适宜的生活条件，得到了更科学的保护，同时也向公众提供了更加多样化

与野生动物接触的机会，传递了动物保护等生态文明观念。

历史大环境的影响之外，与野生动物保护相关的国家政策也在不同时期影响了野生

动物景区的发展。自深圳动物园开业以来，不过 10年，已有 30多家野生动物园相继建

成。由于野生动物园需要大量的土地、资金、技术和野生动物资源投入，一度出现盲目

建设的发展势头，对野生动物保护带来了巨大冲击。因此原林业部（局）在 1996年和

2000年先后出台了《关于加强野生动物园建设管理的通知》和《全国野生动物园建设与

发展规划（2001—2010）》政策，严格规定了审批制度，并规划了野生动物园总体布

局，要求结合地方经济发展水平，地方特色进行野生动物园建设，原则上每个省市只批

准一家野生动物园，以实行总量控制、适度发展、规范管理。这在一定程度上遏制了野

生动物园爆发式盲目建设的热潮，野生动物园的增长逐渐趋于正常的发展速度。2013年

出台的《全国动物园发展纲要》中要求，未来十年，中国动物园发展的总目标是实现由

传统动物园向现代动物园的转变，该纲要对动物园的建设提出更高的要求，更加注重其

公益性和教育性，要向公众传达正确的生物学信息和环境保护思想，帮助公众树立生态

文明观念。这在一定程度上促进了野生动物景区质量的提高，野生动物的福利得到了进

一步的保障，传统笼养式动物园逐渐被更加生态多样的野生动物旅游景区所取代。

2.4.2 空间维度——地方性因素的影响

假设SCWTA景区的分布与地方人口、经济和旅游发展有一定的相关性。其中地区

人口是社会物质生活的必要条件，是全部社会生产和消费行为的基础和主体，人口数量

的多少决定了区域内的现实及潜在的客源市场大小，人口密集也意味着客源市场的充

足；国内生产总值（GDP）是用来衡量国家或地区经济发展状况的指标，它影响游客的

消费观念和消费水平，也制约着投资的规模。通常情况下，区域经济发达的地区才具有

投资野生动物园的能力[35]；同时旅游总收入反映了地方旅游市场发展规模，是旅游景区

演化的重要推动力[26]。基于以上分析假设和数据可验证性的考虑，用地理联系率公式验

证31个省级行政区域内SCWTA景区的数量与各省人口数量、国内生产总值、旅游总收

入和居民可支配收入之间在地理空间分布上的相关性及均衡配合程度。其中人口数量和

居民可支配收入数据来源于《中国统计年鉴 2018》、国内生产总值和旅游总收入来源地
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各省市财政报告。

通过式（7）和Excel中CORREL相关系数函数计算得，人口与各省级行政区SCW-

TA景区间的地理联系率V1=83.438，CORREL相关系数为 0.796，这说明SCWTA景区与

人口数量在空间上分布的配合度比较高，正相关性较强；国内生产总值与SCWTA景区

间的地理联系率V2=85.588，CORREL相关系数为0.863，两者地理上配合度高，SCWTA

景区的分布与地方经济发展情况有显著的正相关性；旅游总收入与SCWTA景区间的地

理联系率V3=83.483，两者相关系数为0.753，可见SCWTA景区的分布与旅游业发达程度

匹配度较高，有一定的正相关性；人均可支配收入与 SCWTA景区间的地理联系率V4=

73.308，相关系数为0.276，这说明两者具有较弱的正相关性，在地理空间上的匹配程度

较低，居民可支配收入对其分布影响较小。

3 结论与讨论

3.1 结论

本文分析了我国SCWTA景区的时间和空间分布特征，并利用ArcGIS软件对其分布

进行了可视化展示。以划分的时间阶段为基础，借助空间分布类型、集中程度和均衡程

度，以动态发展的角度进一步探究了我国1906—2019年，共计114年间574个SCWTA景

区的时空演变规律，采用年际集中指数、最邻近指数、地理集中指数、基尼系数、地理

联系率及核密度分析等模型对其时空分布特征、时空演变规律及影响因素进行了实证分

析，得出结论如下：

（1）时间演化特征发现，我国SCWTA景区的开园年际集中指数为0.020，时间上比

较分散，年际间差异小。从20世纪90年代中后期开始，SCWTA景区的数量和类型都获

得了极大的发展。根据年际变化趋势，我国SCWTA景区的整体发展可分为四个时间阶

段：探索阶段 （1906—1948 年）、快速发展阶段 （1949—1959 年）、慢速发展阶段

（1960—1992年）和高速发展阶段（1993—2019年）。

（2） 空间分布特征主要包括，从类型上来看，SCWTA 景区的最邻近指数约为

0.558，属于凝聚型分布。从空间集中程度来看，实际地理集中指数大于假设的地理集中

指数，其在空间上有一定的集中度。从空间均衡程度来看，基尼系数为0.937，各省内分

布的不均衡程度很高。SCWTA景区形成了三个高密度地区：分别是以北京为核心的地

区、江浙沪地区及以广州为核心的地区。从数量上来看，整体呈现东南沿海多，中部过

渡，西北内陆少的格局，其中山东、江苏、广东数量上较多。

（3）随着时间的发展，四个阶段的SCWTA景区的分布都呈现凝聚型，不同阶段的

凝聚情况略有不同；从空间集中程度来看，因为有 SCWTA景区的省市数量越来越多，

地理集中度在逐渐下降；从空间均衡程度来看，基尼系数随着时间推移越来越接近 1，

各省级行政区内的不均衡程度越来越高。从核密度分析图来看，各阶段的高密度区多集

中在东南沿海及部分中部内陆城市，且一直处于动态变化中，江浙沪交界地区是在第二

阶段最早形成的高密度区。

（4）时空演化的影响因素主要包括：我国SCWTA景区的发展受我国近现代历史背

景和相关政策的影响，其分布与地区的人口、国民生产总值和旅游总收入呈现比较强的

正相关性，与居民可支配收入呈现较弱的正相关性。人口、经济和旅游的发展是影响其
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分布的显著因素。SCWTA景区趋向于分布在区位优势大，人口密集，经济发达，旅游业

发展领先的区域。

3.2 讨论

景区时空分布及演化是地理学科重要的科学问题[25-32]。本文探讨了 1906—2019年共

计长达104年间所有可查SCWTA景区开业的时间特征，进一步拓展了以往学者针对单一

年份和某几个年份的景区数据进行的研究[29]。同时本文扩展了半资源消费型野生动物旅

游主题类型的景区时空分布及演化研究，将半资源消费型野生动物旅游景点进一步按照

物种生境分为三大类，同时从研究对象上纳入了更多类型野生动物旅游景点。SCWTA景

区开业的时间整体上比较分散，年际间差异小。从空间分布现状特征和时空演变规律的

分析来看，SCWTA景区时空分布特征与A级旅游景区的空间分布特征及影响机制上具有

差异性[23-28]，野生动物作为一种旅游资源具有空间可移动特点，因此，半资源消费型野生

动物旅游景区的空间特征影响因素中呈现出显著的资本集聚和人口规模特征，这与5A级

景区和主题公园有一定的相似性[32]。

野生动物旅游景区空间往往分布在市场和资本集聚的地方，在区位条件选择时，一

方面需要考虑客源和资金；但同时也应考量野生动物旅游作为一种历史悠久的休闲活动

所应该承担的公益性和教育功能，它是满足广大群众精神消费需求，构建美丽中国的重

要载体，需要考虑区域平衡供给。在当下倡导自然教育和研学旅游的大趋势下，野生动

物旅游作为沟通人与自然的桥梁，应该充分发挥自身吸引力和教育优势。建议景区可定

期举办自然教育、研学活动，为中小学生提供一个亲近自然与野生动物互动的平台，让

他们亲近、了解野生动物，然后才能真正地从心底尊重、欣赏和保护自然，同时景区也

应该承担起向现代动物园转型的责任，传递景区的公益性和科教性。另外，以野生动物

为对象的旅游活动能有效增强旅游体验和满意度，增进人类与野生动物情感互动，影响

旅游者的环境态度与场所涉入程度[2,3,5]。随着旅游市场的蓬勃发展，亲子家庭出游市场比

例增加，建议未来市场结合国家宏观情况和区域特征、景区的服务半径，适当创建半圈

养生境且特定物种的专类主题野生动物景区和非资源消费型野生动物旅游景区。

诚然，中国的野生动物景区与世界先进野生动物景区的发展仍有一定的差距，部分

景区过分注重经济利益和旅游功能服务，忽视了公益性和科教性的发展，野生动物福利

难以保证，违规经营动物展演等违背了保护动物的伦理道德，造成了不良的社会影响；

在忙于建设新野生动物景区的同时，也要考虑野生动物作为旅游资源的生命权和动物福

祉，合理配置野生动物资源，不要让无辜的动物成为资本的牺牲品等问题[4]。

本文仍然存在一定的局限性。首先，出于野生动物旅游大众趋势和统计资料可得性

的考虑，本文只局限于半资源消费型的野生动物旅游景区，另外的资源消费型和非资源

消费型的野生动物旅游景区的时空分布特征有待进一步分析；除了每种类型景区的纵向

动态研究之外，不同类型野生动物旅游景区之间的横向发展、异同对比情况也有待进一

步研究，未来还可进一步思考野生动物旅游景区如何推动质变转型，如何与生态旅游、

研学旅游等相结合以发挥更大的价值。其次，景区信息皆由网络二手资料整理，虽通过

多方数据来源进行了逐一相互查证，尽最大可能保证景区名录的完整性和准确性，但仍

有可能存在偏差和缺失情况，通过已有数据研究是对SCWTA景区时空分布的一次有益

探索，后续可通过其他数据来源以及拓展其他空间分析方法来进一步验证补充，提高准
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确性。最后，地方性影响因素上只根据数据可得性和分析假设选择了四种因素进行验

证，其他定量或定性的影响因素有待进一步细化验证。未来，可进一步分析非资源消费

型野生动物旅游空间分布特征，在资源供给视角，厘清我国资源存量和空间分布特征，

为国家公园体制建设和自然保护地体系建立提供决策依据[37]。
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Spatiotemporal evolution and its influencing factors
of semi-consumptive wildlife tourist attractions in China
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(1. School of Landscape Architecture, Beijing Forestry University, Beijing 100083, China; 2. School of Tourism
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Abstract: The interaction between human beings and wild animals has a profound and com-

plex history. Wildlife tourism has gradually been seen as a compatible medium for people to in-

teract with nature and wild animals. Along with the increasing demand in China, the supply of

wildlife- themed tourist attractions, to some extent, has disordered competition, resulting in a

waste of resources. Therefore, it is necessary to sort and analyze the resource base of semi-con-

sumptive wildlife tourist attractions in China. Selecting 574 semi-consumptive wildlife tourism

attractions in China from 1906 to 2019 as objects of study, this paper analyzed the spatial and

temporal distribution, evolution characteristics as well as the related influencing factors of semi-

consumptive wildlife tourist attractions in China, using models such as inter-annual variability

index, nearest neighbor index, geographic concentration index, the Gini coefficient and the nu-

clear density analysis. The results show that: (1) In terms of time, the opening time of semi-con-

sumptive wildlife tourist attractions in China is scattered, and can be roughly divided into four

stages, namely the exploration stage (1906-1948), rapid development stage (1949-1959), slow

development stage (1960-1992) and high-speed development stage (1993-2019). (2) In terms of

space, the attractions present a cohesive distribution, and are geographically concentrated. The

development between regions is highly unbalanced. Three high-density areas have formed with

Beijing, Jiangsu- Zhejiang- Shanghai and Guangzhou as cores. Overall, there are more attrac-

tions in the eastern and southern coastal areas and less in the western part of China, with a tran-

sition in central China. Over time, the cohesion form continues and geographic concentration

index gradually decreases approaching the assumed average level. However, the growth be-

tween regions is increasingly unbalanced. (3) The distribution of wildlife tourist attractions is

influenced by development of history and national policies concerning the protection of wild-

life animals, and has a certain positive correlation with the local factors such as population, the

degree of economic development and the scale of tourism development. The attractions tend to

be located in areas with great regional advantages, high population density, developed economy

and leading tourism development. The research conclusion provides an overall cognition of spa-

tial and temporal distribution of semi-consumptive wildlife attractions in China and will be the

scientific basis and reference for investors and relevant managers to promote the further devel-

opment and planning of wildlife tourism in the future.

Keywords: semi- consumption; wildlife tourism; tourist attractions; spatiotemporal distribu-

tion; spatiotemporal evolution; influencing factor
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