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贫困陷阱及其识别
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摘要：理解贫困陷阱及其成因是理解减贫机制，进而理解贫困治理的基础。早期的实证研究

注重从收入的角度研究农村贫困，较新的研究开始关注“空间外部性”对农村贫困的影响。然

而，要正确识别农村的“贫困陷阱”，就需要对上述两个维度同时进行解释。鉴于此，运用中国

县级层面的面板数据，从聚集与持久两个维度对中国的农村贫困陷阱进行了识别。研究结果

表明：2006—2016年，中国农村的贫困空间格局几乎没有变化，并且贫困的空间分布与经济增

长也并非是同步的，贫困县的分布主要与地形（坡度、海拔）因素有关；进一步研究还发现，中国

的农村贫困具有持久性，贫困县收入存在低水平的均衡，贫困县与非贫困县之间存在收入的

“俱乐部收敛”。本文揭示了空间外部性与农村贫困之间的关系，为正确评估经济发展与扶贫

开发，合理制定区域反贫困瞄准机制提供了支持。
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自党的十八届五中全会将农村贫困人口脱贫作为2020年全面建成小康社会的底线目

标以来，农村减贫成为当前中国最为紧迫、同时也是最具现实意义的研究课题之一。按

照现行的贫困标准（2010年价格水平每人每年 2300元）测算，截至 2017年，中国仍有

4335万的农村人口生活在贫困线之下（数据来源于《中国农村贫困监测报告 2017》）。

而在现有的农村贫困人口中，多数又分布在中西部“连片特困”地区（图1）。这些地区

一方面自然环境恶劣（多为深石山区、高寒区以及灾害频发区），产业基础薄弱，农民增

收相对困难，同时还存在着较为显著的贫困代际传递[1]；另一方面，恶劣的自然环境限制

了公共服务的提供，而公共服务的供给不足又进一步降低了农户抵御风险冲击的能力，

导致了贫困的脆弱性与返贫率的上升[2]。对此，党的十九大明确指出，条件差、基础弱、

贫困程度深的地区和群众是目前需要下大力解决的“硬骨头”。时隔一年，中央一号文件

再次强调“贫困县全部摘帽，解决区域性整体贫困”是实现“乡村振兴”的主要任务。

显然，无论是从农村贫困的特征事实，还是从政策关注上来看，减少空间贫困对减少中

国的整体贫困都具有至关重要的意义。

理论上，对空间贫困的治理首先取决于对空间贫困陷阱的正确识别。传统研究主张

贫困的减少依赖于经济增长和劳动力流动[3-5]。空间贫困理论认为，相同特征的家庭，居

住在“空间环境”好的地区，最终有可能脱离贫困；相反，如果这些家庭居住在“空间环
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境”差的区域，即使是面临相同的经济增长前景，仍将不可避免地陷入贫困陷阱（pov-

erty trap）①。进一步地，由于存在各种外部性（地理条件、语言习俗以及制度文化），劳

动力的流动往往是不充分的，相应地，经济增长的涓滴效应（trickle-down effect）并不会

自动惠及贫困人口。因此，既有理论并不能令人满意地解释，为什么在大多数发展中国

家，经济持续增长的同时，往往也伴随着大量的持久性贫困[6]。较新的研究已经不再只是

将农村贫困局限于“资本形成不足”，而是更多地强调空间因素（地理、自然、文化）的

重要性[7,8]。特别是现阶段的中国，“连片特困”与“高返贫率”是农村贫困最显著的特

征。那么，中国农村是否存在着空间贫困陷阱？对该问题的判断不仅为正确评估经济发展

与扶贫开发二者之间的关系提供了证据，同时也是制定合理的区域反贫困瞄准机制的前提。

然而，当前关于中国农村空间贫困陷阱的研究，多是对贫困人口的空间分布进行统

计性描述，又或者是考察地理因素对贫困减少的影响[9-15]，并没有完整反映贫困发生的空

间“图景”。需要特别指出的是，贫困的空间分布只是空间贫困的一个表现，它凸显的是

空间与贫困之间的相关性，并不能说明空间聚集是农村贫困的原因。相反，由于地理因

素在短期内是无法改变的，用地理变量对贫困进行回归，虽然可以解释地理因素对农村

贫困发生率以及持久性的影响，但是却无法回答为什么大多数农村贫困在空间上又是聚

集的。显然，既有研究无论是从可视化的角度，还是从持久性的角度，其反映的都是农

村空间贫困的一个“侧脸”，从而对空间贫困陷阱的解释不够“彻底”。

鉴于此，本文综合运用可视化与计量手段，试图从聚集与持久两个维度证明中国农

村存在显著的空间贫困陷阱。具体而言，首先基于中国县级层面的数据绘制农村贫困地

图，透过贫困地图来捕捉农村贫困的发生与自然、地理等空间“硬核”因素之间的关联

性，在此基础上，进一步提取地形高程、坡度等数据，对中国农村贫困的分布特征进行

统计性描述；其次，通过构建计量模型来验证农村收入的低水平均衡，并且这种均衡只

有在贫困地区才得以存在（持久性）。本文关于中国农村空间贫困陷阱的研究，一方面为

① 在空间贫困实证研究中，“空间环境”主要是指地理位置、自然条件、农村基础设施以及公共品的提供等。

注：图 a 数据来源于《中国农村贫困监测报告》；图 b 数据提取自 Shuttle Radar Topography Mission 数据库

（www.srtm.csi.cgiar.org）；本图基于自然资源部标准地图服务系统下载的标准地图制作，底图无修改，下同。

图1 中国农村贫困的空间分布特征

Fig. 1 Spatial distribution characteristics of rural poverty in China
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中国的农村贫困治理提供了“看得见”的政策支持，另一方面也可视为国际上越来越受

到重视的空间贫困理论在中国问题研究中的一个发展。

1 文献综述

传统研究着眼于经济增长在贫困减少中的重要性，相比之下，“空间”对贫困的影响

没有受到重视。然而，许多国家的区域经济发展事实越来越说明，经济增长与农村贫困

减少之间的关系并非是同步的，特别是在一些经济高速增长的地区往往伴随着持久性的

农村贫困[16]。经济增长与贫困减少的非同步性使得研究者们开始关注空间外部性在农村

贫困减少中的作用。在他们看来，由于存在各类外部性，比如地理、自然以及文化层面

的障碍，贫困主体很难在区域之间流动[17]。即使上述障碍不存在，信息的不对称、保险

与信贷制度缺失等市场失灵也会使贫困家庭面临较高的迁移成本[18,19]。“空间”对农村贫

困的影响途径主要体现为以下两类：

（1）地理区位对农村贫困的影响。大量经验证据表明，地理位置与农村贫困发生率

之间存在正相关关系[7-22]。一方面，地理位置会影响到经济增长的减贫效率。同时，路途

遥远也限制了私人投资，抑制了本地需求，从而也不利于通过发展本地经济去减少农村

贫困[23,24]。另一方面，地理区位也会影响到农村公共物品的减贫效率。在偏远农村，公共

物品提供的成本相对较高，因此教育、医疗等公共资源通常不足，再加上偏远农村本地

劳动力市场的不活跃，贫困家庭认为在教育、健康上的投资无法产生预期的回报，就会

减少在人力资本上的投资，从而形成低的人力资本存量[25]。然而，低的人力资本存量不

仅影响到个体健康，增加“因病致贫”的概率[26-28]，更重要的是，低的教育程度妨碍了贫

困家庭对新技术的采用，导致持久的农业低回报与贫困[22]。

（2）自然条件对农村贫困的影响。在大多数农业地区，农业生产能力决定了农户的

收入和福利水平，而农业生产能力又与气候、水土、地形等自然条件挂钩[29]，因此，自

然条件的好坏就直接反映了农村贫困状况。Rosenzweig等[30]对印度半干燥地区最贫困农

户的样本调查显示，气候风险（weather risk）每降低一个标准差，最低收入组中的农户

平均利润可以上升 35% ②。较新的经验证据来自于 Dercon 等 [31]的研究，他们的研究发

现，在埃塞俄比亚，由于降雨量的变动会影响到高回报化肥的施用量，从而决定了农户

是否会陷入持久性贫困。类似地，运用中国微观数据的研究也发现，气候变动会影响农

户的资产组合和农业回报，但这种影响存在农户间的异质性。具体而言，贫困农户对气

候变化敏感，相对富裕的农户对气候的变化不敏感[32,33]。

除了气候以外，水资源匮乏与土地贫瘠也被认为是重要的自然致贫因素。较新的经

验研究表明，中国各地区农村贫困与水资源短缺存在显著的共生关系，并且农村贫困与

水资源短缺之间的耦合度还呈逐年上升的趋势[34]。另一些研究强调了土地资源的重要性[35]。

Khan[35]基于中国家庭收入调查（CHIP1989、1995）数据的研究显示，人均耕地面积对抑

制农村贫困有非常重要的作用。然而在中国贫困农村，土壤质量差，细碎化程度高，农

地流转难以实现[36]，相应地，人均耕地面积的提高也将受阻，这在某种程度解释了为什

么中国的贫困人口主要分布在一些土地贫瘠的地区[37]。在国际层面，与之相似的经验证

② 气候风险是指不同富裕程度的农户在面临外部气候冲击时，对生产性资产与非生产性资产构成的不确定性以

及利润的不确定性。在具体研究中，用雨季的开始和结束日期、雨季下雨天数的百分比和降雨量、两个季节内的干

旱期来度量气候风险[30]。

2462



10 期 罗 翔 等：贫困的“物以类聚”：中国的农村空间贫困陷阱及其识别

据来自于Kam等[38]关于孟加拉农村贫困类型的考察，他们的研究显示，地形高程、平均

坡度与区域贫困有着显著的正相关关系。

在实证层面，对空间贫困陷阱的检验是研究者关注的另一个重要方向。其中比较有

代表性的方法主要有两类：

（1）通过描绘贫困地图进行可视化的识别。GIS技术作为一种交互式、可视化的分

析工具[39,40]，为空间要素与功能的识别[41]提供了基础。而在GIS的支持下，将“贫困发

生”的经济社会数据（GDP、人口等）与地理信息（位置、环境等）“链接”起来，可以

非常清楚地刻画贫困的时空演变趋势，因此在国际空间贫困陷阱的识别中得到了广泛的

应用[42,43]。此外，数字地形模型（DTM）与数字高程模型（DEM）的应用也开始从自然

科学领域向社会科学领域延伸[44-46]。类似地，较新研究开始利用可视化的方法对中国的空

间贫困陷阱进行识别。Zhou等[13]利用DEM对国家级贫困县空间分布考察后认为，中国的

农村贫困与经济因素关联不大，主要受坡度、地形起伏、河流的长度和密度等自然因素

的影响。更为具体的研究来自于陈烨烽等[10]，他们基于贫困村的分析结果显示，中国农

村贫困分布呈现出明显的异质性空间格局，并且这种空间异质性与当地所处的自然环境

与社会发展有关。

（2）引入地理变量去考察地理因素对消费增长率的影响。加总的地理数据虽然在某

种程度上可以说明空间贫困陷阱的存在，但是却很难区分收入与增长的“分叉（diver-

gence）”究竟是来自个体财富的增长，还是来自地理的外部性[19]。与此同时，减少贫困

的一个基本条件是使人均消费达到一个最低的增长速度。这样，在实证层面上就可以通过

使用微观数据来控制家庭特征的异质性，具体考察地理因素对家庭消费增长率的影响。

如果地理因素对家庭消费增长具有经济和统计意义上的显著性，就存在空间贫困陷阱[11,42]。

尽管越来越多的研究开始关注空间与贫困之间的联系。但是从空间贫困的角度去解释

中国农村贫困的研究相对还比较少。即使是少量关于中国农村空间贫困的文献，也多是对

中国贫困的空间分布特征进行统计性描述，又或者将地理因素纳入到家庭消费增长的决定

模型中。因此，既有关于中国贫困陷阱以及检验的研究都是不够“彻底”的。在本文看

来，如果要从实证的角度去正确识别空间贫困陷阱，至少要包含两点：一是聚集，强调的

是贫困的空间聚集，并且这种空间上的聚集取决于地理与自然环境；二是持久，说明空间

聚集的贫困地区可能存在着某种（收入、资产）低水平的均衡，而这种均衡在其他区域不

存在。鉴于上述认识，本文尝试在一个统一的框架内（聚集与持久），通过可视化与计量

手段去识别中国农村的空间贫困陷阱，因此也可视为对当前空间贫困研究的一个发展。

2 中国的农村空间贫困陷阱

2.1 空间聚集

图2显示的是2006年与2016年中国农村贫困人口的空间分布特征。从图2中可以看

出，2010年与2016年，中国贫困人口分布的空间格局几乎没有改变。值得一提的是，绝

大多数贫困人口分布在胡焕庸线的东南侧，而这与中国经济发展的空间格局并非一致，

同时也再一次印证了经济增长与贫困减少的非同步性③。特别是在此期间，中国的经济发

③ 胡焕庸线是指中国的人口与经济空间格局，并且这种空间格局长期稳定。具体而言，胡焕庸线东南侧以占全

国43.18%的国土面积，集聚了中国93.77%的人口和95.70%的GDP，压倒性地显示出高密度的经济、社会功能。
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展与人口流动都呈高度的空间集聚态势[47]。一个自然的推断是，如果经济增长与劳动力

流动能够自动减少农村贫困的传统论断成立的话，我们应该无法观测到中国农村贫困的

这种时空演变特征。换句话说，中国农村贫困的空间聚集可能与经济增长的关联不大，

而是更多地受到空间外部性的影响。

为了说明空间外部性对贫困发生的重要作用，本文提取坡度与海拔数据，并对中国

贫困县与非贫困县的分布频率进行了统计性描述。图3a是贫困县在不同坡度下的分布频

率，大多数贫困县都是位于坡度4~16°的区间内；图3b是非贫困县在不同坡度下的分布

频率，非贫困县绝多数位于1~4°的坡度区间内。图3清晰地反映了地形对贫困空间分布

的影响，具体来说，坡度越大，贫困发生的概率相对也就越高。对此，我们的理解是，

农户的收入水平取决于其所处的自然环境，而地形又是重要的自然特征之一，因此，地

形条件就直接反映了农村贫困状况。以坡度为例，在中国农村贫困集聚的地区，比如丘

陵、深石山区，其平均坡度都较高，而坡度高地区的耕地一般为坡耕地，坡耕地一方面

难以实现机械的有效替代[48]，使得农业的规模化经营受阻，从而限制了农业边际生产力

注：数据来源于《中国农村贫困监测报告》。

图2 中国贫困人口的时空分布特征

Fig. 2 Spatio-temporal distribution characteristics of China's poor population

注：图中坡度数据基于SRTM数据中的海拔信息通过ArcGIS计算得到并提取。

图3 不同坡度下贫困县与非贫困县的分布频率

Fig. 3 Distribution frequency of poverty-stricken counties and non-poverty counties on different slopes
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的提高；另一方面，坡耕地占比大的地区通常交通不便、市场通达性差，这也阻碍了新

技术的采用与多样化种植，使得农户增收困难。

与之类似，图4a显示的是贫困县在不同海拔下的分布频率，绝大多数贫困县分布在

400~2000 m的区间内；图 4b是非贫困县在不同海拔下的分布频率，其主要分布在 400~

1000 m的区间内。图4的结果表明，海拔与贫困的发生率呈正相关关系。对此，我们认

为可能的原因是，海拔主要通过温度和降水量来影响农作物的生长[49]，进而影响农户收

入。一般而言，以种植业为主的农业生产模式高度依赖于温度与供水量，而海拔越高的

地区，不仅温度较低，其降雨量也较少，这会显著地影响到农户增收。此外，海拔高的

地区空气中二氧化碳的含量也较低，这也会导致农作物低产。特别是对于农牧业为主的

地区，二氧化碳的不足还会导致草原载畜量低。通过对图2、图3、图4的分析，可以得

出两个至关重要的信息：第一，中国农村贫困存在着显著的空间聚集；第二，贫困的聚

集与空间外部性密切相关。

2.2 贫困的持久性

图 5显示的基于索洛模型（Solow model）的收入多重均衡与贫困陷阱的发生机制。

相应的，要证明收入的贫困陷阱可以通过收入的自回归模型检验收入映射的非凸性。在

实证层面，大量研究选择了建立式（1）的计量模型来验证贫困陷阱的存在[19,50,51]。

ln Incit = β0 + β1 ln Inci, t - 1 + β1 ln Inc2
i, t - 1 + β1 ln Inc3

i, t - 1 + Controlsit + αi + αit + εit （1）

式中：i表示县；t表示年份；Incit表示农村人均纯收入（元）；αi是个体固定效应；αit是

时间个体效应；εit是随机扰动项；Controlsit是控制变量。具体的，为了验证地理因素在空

间贫困陷阱形成中的重要性，本文加入了两类重要的地理控制变量：坡度（slopeit）与海

拔（altitudeit）。在估计方法上，可以在式（1）两边将各变量分别减去按某一类型组别划

分计算的收入平均值，进行“组内去心”去除个体固定效应的影响。此外，也可以采用Ja-

lan等[19]使用的拟差分法。通过对式（1）进行分组（贫困县与非贫困县）回归，如果能

够证明对数形式的收入其滞后项的平方项系数为正而立方项系数为负，且各参数估计值

是显著的，就能够表明贫困地区收入的动态变化路径的非凸性（S型）。进一步地，通过

非贫困县的数据重复上述估计，如果回归结果显示收入的非凸性在非贫困县是不显著

的，那么就可以证实贫困陷阱只有在贫困地区才存在，即贫困的持久性。

注：图中海拔数据来源于SRTM数据，基于ArcGIS工具提取。

图4 不同海拔下贫困县与非贫困县的分布频率

Fig. 4 Distribution frequency of poverty-stricken counties and non-poverty counties at different altitudes
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与此同时，也可以从条件收敛的角度来捕捉贫困的持久性（图5）。具体而言，本文

建立了一个Barro等[52]形式的计量方程，对收入增长率与收入滞后项进行回归，验证贫困

是否具有俱乐部收敛特征。

Δ ln Incit = β0 + β1 ln Inci, t - 1 + Controlsit + αi + αit + εit （2）

式中： Δ ln Incit 表示农村人均纯收入的增长率。由于式（2）考察的是是否存在俱乐部收

敛，对此，我们首先用县级层面的数据进行回归并预期β1的系数是不显著的。在此基础

上，对样本进行分组（贫困县与非贫困线县），如果贫困县与非贫困线的估计系数都显

著，就意味着收入可能存在着俱乐部收敛。

由于本文主要通过建立县级层面的面板数据（2006—2016年）来考察中国农村贫困

的持久性，因此，主要数据来源于以下两个：592个贫困县的数据来源于《中国农村贫

困监测报告》，1728个非贫困县的数据来源于各省/直辖市统计年鉴④。其中，部分数据不

包含在上述两类统计年鉴中，查阅县所属的省份/直辖市统计年鉴获得；个别缺失数据用

样本均值进行插值。表1报告的是分组回归的结果。具体的，面板A是贫困县的回归结

果，其中模型 1是OLS回归，模型 2是FE回归，模型 3是 Jalan等[19]使用的拟差分回归。

模型1至模型3的结果均显示，当控制住地理外部性后，滞后一期对数形式的农村人均收

入，其平方项的系数为正，立方项的系数为负，并且是显著的⑤。这说明在中国农村贫困

地区，人均收入的动态变化路径是“非凸”的，也即是贫困地区存在收入的低水平均衡。

与之对应，表1中面板B是非贫困县的估计结果⑥。OLS滞后一期对数形式的农村人

均纯收入，其平方项回归结果显著为正（系数：0.024，标准误：0.011）而立方项的系数

④ 本文删除了个别因为行政区划调整而导致区域不一致的县级数据。

⑤ 模型3的结果在接近10%的置信水平下显著。

⑥ 模型1~模型3，本文控制了异方差，根据高斯—马尔可夫定理，只有满足“球形扰动项”假设时，古典线性

估计才是无偏的。具体而言，在上述模型中，表1的估计结果是基于White异方差稳健性标准误计算而得的标准误；

之所以控制时间固定效应是因为在对收入进行回归中，可能存在只随时间变化的遗漏变量，这会导致估计结果的偏

误；模型3和模型4控制了个体固定效应，由于使用县级面板数据进行回归，各县内部可能存在一些不随时间变动的

遗漏变量，比如空间因素。

注：1. k=人均资本，f(k)=集约的生产函数，s=储蓄率，n=人口增长率，g=技术进步率，δ=资本累计折旧率；

2. y= f(k)表示收入；3. 索洛模型的均衡条件：k=sf(k)-(n+g+δ)k。

图5 贫困陷阱可能性与收敛示意图

Fig. 5 Possibility of poverty trap and convergence diagram

2466



10 期 罗 翔 等：贫困的“物以类聚”：中国的农村空间贫困陷阱及其识别

不显著（系数：-0.000，标准误：0.004）；FE滞后一期对数形式的农村人均纯收入，其

平方项回归结果显著为正（系数：0.004，标准误：0.069）而立方项的系数不显著（系

数：-0.002，标准误：0.004）；拟差分滞后一期对数形式的农村人均纯收入，其平方项

（系数：-0.003，标准误：0.032）与立方项（系数：-0.002，标准误：0.003）的回归结果

均不显著。显然，上述非贫困县的回归均不支持人均收入的动态变化路径是“非凸”

的，这也意味着在非贫困地区，不存在收入的低水平均衡。此外，相关的检验结果显

示：Hausman检验在传统意义的显著水平上拒绝了FE估计与RE估计无系统差别的原假

设；F检验的P值为0.000，拒绝了面板自相关的原假设。

表2报告的是基于式（2）的俱乐部收敛回归结果，同样的，为了克服回归结果的偏

误，本文同样控制了可能存在的异方差、时间固定效应与个体固定效应。在贫困县与非

表1 贫困的持久性分组回归结果

Table 1 Persistent grouping regression results of poverty

被解释变量：对数形式的农村人均纯收入

面板A：贫困县

滞后1期对数形式的农村人均纯收入

滞后1期对数形式的农村人均纯收入的平方

滞后1期对数形式的农村人均纯收入的立方

控制变量

异方差

时间固定效应

个体固定效应

Hausman检验（P值）

F检验（P值）

R2

观察值

面板B：非贫困县

滞后1期对数形式的农村人均纯收入

滞后1期对数形式的农村人均纯收入的平方

滞后1期对数形式的农村人均纯收入的立方

控制变量

异方差

个体固定效应

时间固定效应

Hausman检验（P值）

F检验（P值）

R2

观察值

模型1：OLS

0.830***

（0.028）

0.010***

（0.003）

-0.001***

（0.000）

控制

控制

控制

未控制

8880

0.612***

（0.033）

0.024***

（0.011）

-0.000

（0.004）

控制

控制

控制

未控制

0.993

25920

模型2：FE

0.701***

（0.004）

0.039***

（0.005）

-0.003***

（0.000）

控制

控制

控制

控制

0.000

8880

0.701***

（0.044）

0.004

（0.069）

-0.002

（0.004）

控制

控制

控制

控制

0.988

25920

模型3：拟差分[19]

0.752***

（0.060）

0.039***

（0.011）

-0.003***

（0.000）

控制

控制

控制

控制

0.000

8288

0.804***

（0.257）

-0.003

（0.032）

-0.002

（0.003）

控制

控制

控制

控制

0.000

0.855

24192

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的置信水平下显著不为0；括号中报告的是标准误，下同。
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贫困县各自面板的回归中，农村人均收入的变动趋势都是收敛的。相反，在全国层面的

面板数据中，解释变量（滞后1期对数形式的农村人均纯收入）对被解释变量（农村人

均纯收入的增长率），无论是OLS、FE还是拟差分，其估计结果在统计意义上都是不显

著的。上述结果与本文的预期是一致的，即中国的农村贫困存在俱乐部收敛机制。事实

上，2000年贫困县与非贫困县“俱乐部”农村人均纯收入的差距为995元，而在2015年

这个数值上升到了7440元（图6）。此外，图6也清楚地显示，贫困县与非贫困县之间农

村纯收入的变动是“扩大”而非“缩小”的。

3 结论与讨论

3.1 结论

本文使用2000—2016年大样本的县级数据，从贫困的空间集聚与持久性两个维度考

察了中国的农村空间贫困陷阱。研究发现，中国农村的贫困分布与经济增长在空间上是

表2 贫困的俱乐部收敛回归结果
Table 2 Regression results of poverty club convergence

被解释变量：农村人均纯收入的增长率

面板A：贫困县

滞后1期对数形式的农村人均纯收入

控制变量

异方差

时间固定效应

个体固定效应

Hausman检验（P值）

F检验（P值）

R2

观察值

面板B：非贫困县

滞后1期对数形式的农村人均纯收入

控制变量

异方差

个体固定效应

时间固定效应

Hausman检验（P值）

F检验（P值）

R2

观察值

面板C：全样本

滞后1期对数形式的农村人均纯收入

控制变量

异方差

个体固定效应

时间固定效应

Hausman检验（P值）

F检验（P值）

R2

观察值

模型1：OLS

-15.889***

（0.347）
控制

控制

控制

未控制

0.187

8880

-6.604***

（0.200）
控制

控制

控制

未控制

0.127

25920

-3.116

（7.112）
控制

控制

控制

未控制

0.160

34000

模型2：FE

-14.107***

（0.656）
控制

控制

控制

控制

0.000

0.202

8880

-14.772***

（1.049）
控制

控制

控制

控制

0.000

0.102

25920

-1.157

（1.886）
控制

控制

控制

控制

0.000

0.114

34000

模型3：拟差分[19]

-88.704***

（20.572）
控制

控制

控制

控制

0.018

0.263

8288

-55.443***

（7.282）
控制

控制

控制

控制

0.000

0.407

24192

-74.220

（63.113）
控制

控制

控制

控制

0.000

0.326

32480
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非同步的，贫困县的分布主要与空间环境

有关。这一发现说明，地理外部性与劳动

力的非自由流动是中国农村致贫的重要原

因，而非像通常认为的经济增长其“涓滴

效应”会自动减少农村贫困。研究还发

现，贫困县的农村人均纯收入存在低水平

均衡，而这一均衡在非贫困县没有得到相

应的体现。同时，农村人均纯收入在贫困

县与非贫困县之间还具有“俱乐部收敛”

特征。收入的低水平均衡与“俱乐部收

敛”意味着中国农村贫困的持久性。

当前在中国，对于经济增长的减贫效

应，学术界存在争论：理论上，理解贫困

陷阱是理解减贫机制进而理解贫困治理的基础；在现实中，中国的农村贫困也越来越多

地表现出自然条件恶劣、资源禀赋不足等“硬核”特点。然而，现阶段从空间贫困视角

出发的中国农村贫困研究还相当少，因此，本文试图从聚集与持久两个维度，运用可视

化与计量手段去证明中国农村存在较为显著的“空间贫困陷阱”。结果表明，“空间”是

中国农村贫困中至关重要的影响因素。一方面，地理偏远、生态脆弱与灾害频发限制了

经济增长减贫的边际作用，同时也是区域持久性贫困的重要原因[53]；另一方面，地区间

要素禀赋的差异也决定了农村公共支出的减贫效果。因此，未来无论是通过经济增长还

是公共支出的手段去制定合理的区域反贫困瞄准计划，“空间贫困”都应该予以重视。

3.2 讨论

最后，需要指出的是，本文的实证研究只是关于“空间贫困”巨大研究领域的一个

初步尝试，至少，以下几个方面的问题还需要更多的研究来提供答案：（1）不可否认，

经济增长是减少农村贫困的重要力量。然而，正是由于“空间贫困陷阱”的存在，公共

支出在减少农村贫困中的重要性开始凸显。事实上，较新的研究已经开始注意到区域特

定的外部条件（地理位置、自然环境、文化制度等）对贫困减少的影响[54]。特别是2009年

世界银行在《中国贫困和不平等问题》的研究报告中指出，“在中国扶贫投入逐年增加的

同时，不仅相对贫困现象显著，返贫现象也时有发生。因此，政府应该采取有效措施提

高财政扶贫资金的减贫效率。”那么，在“空间贫困”下，农村公共支出的减贫作用机制

是什么，如何提高公共支出的减贫效应？这将是一个极具价值的研究方向。（2）本文是

在中国制度背景下，考察农村的“空间贫困陷阱”。虽然讨论的背景是中国的故事，但是

其背后的“空间”与“贫困”的互动机制却具有一般的理论意义。特别是在绝大数发展

中国家，农村贫困的发生均与资源环境和劳动力流动程度有关。在这个研究方向下，未

来是否有更一般的理论框架同时刻画空间外部性、劳动力流动、农村贫困，以及区域反

贫困政策的转变，这同样是一个值得研究的方向。
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"Birds of a feather flock together":
China's rural spatial poverty trap and its identification

LUO Xiang1, LI Chong-ming1, WAN Qing2, ZHANG Zuo1

(1. Collage of Public Administration, Central China Normal University, Wuhan 430079, China;

2. School of Management, Wuhan Institute of Technology, Wuhan 430205, China)

Abstract: Examining the poverty trap and its causes is the basis for understanding the

mechanism of poverty reduction and governance. Current research no longer confines rural

poverty to "insufficient capital formation", but emphasizes the importance of spatial factors.

Based on the panel data at the county level, this paper identifies the rural poverty trap in China

from two dimensions of aggregation and persistence. This study shows that the spatial pattern

of poverty in rural China remained almost unchanged during 2006- 2016, and the spatial

distribution of poverty is not synchronized with economic growth. The distribution of poverty-

stricken counties is mainly related to terrain conditions (slope, elevation). Further research also

finds that rural poverty in China is persistent. There is a low level equilibrium of income in

poverty-stricken counties, and there is a "club convergence" between poverty-stricken and non-

poverty-stricken counties. This study reveals the relationship between spatial externalities and

rural poverty, which provides support for the correct assessment of economic development and

poverty alleviation, and the rational formulation of regional anti-poverty targeting mechanism.

Keywords: space; aggregation; persistence; poverty trap
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