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生态治理工程对锡林郭勒草地生态系统
文化服务感知的影响研究

罗 琦 1,2，甄 霖 1，杨婉妮 1,2，徐增让 1

（1. 中国科学院地理科学与资源研究所，北京 100101；2. 中国科学院大学资源与环境学院，北京 100049）

摘要：锡林郭勒近年来草地退化趋势严重，一系列生态治理工程陆续开展。基于问卷调查法，

探究草地文化服务牧户感知情况及其影响因素，对比分析不同治理工程区牧户对草地文化服

务感知的差异。结果表明：（1）牧户对草地文化服务的感知受其民族、年龄、文化水平的影响

（P<0.05）。蒙古族对生理和精神健康、美学价值的感知高于汉族；年龄较高的群体对生理及精

神健康服务、教育及研究价值感知较高，对休闲娱乐的感知较低；高文化水平群体对教育及研

究价值感知较高。（2）生态工程影响草地文化服务的牧户感知，“草畜平衡+休牧+禁牧”区牧户

对草地多项文化服务（生理及精神健康、灵感、精神及宗教信仰、地方感、休闲娱乐）的感知低于

其他治理工程区。
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草地生态系统是我国陆地面积最大的生态系统类型，总面积达3.9亿hm2，占世界草

地面积的13%，占全国国土面积的41%[1]。草地生态系统不仅提供了人类社会经济发展所

需的畜牧产品、植物资源[2,3]，还具有调节气候、提供栖息地、保持水土等生态功能[4,5]。然

而，由于气候变化以及过度人为干扰（过度放牧、开垦等），全球近乎一半的草地已经退

化[6]。为了缓解草地畜牧压力，改善草地退化问题，提高草地生态质量，中国政府开始全

国范围的草地退化治理，其中以“新三牧”政策（禁牧、休牧、轮牧）、草畜平衡、围栏

封育等生态治理工程较为典型[7-9]。生态工程的实施能够缓解草地放牧压力，增加草地的

植被覆盖度[10]、净初级生产力[11]及生物多样性[12]，使草地生态系统状况整体趋于好转。另

外，生态工程也改变了牧户生产生活方式，促使牧户学习如何科学地使用草地资源[13]，

催生出新型“游牧”（有别于传统游牧，是指牧民在几个放牧点间轮牧迁徙）；促使牧户

减少牲畜数量或者改变生计方式，得以产生的闲置劳动力或再就业的年轻群体转移至其

他产业，减少了对土地的依赖。

生态系统服务即人类从生态系统获得各种惠益，包括供给服务、调节服务、支持服

务及文化服务四类。其中，文化服务指通过丰富精神生活、发展认知、大脑思考、消遣

娱乐和美学欣赏等方式使人们获得非物质惠益[14]。生态系统文化服务是人类深入认识自

然生态系统，联系有关人类认知、态度和信仰与社会科学的强有力手段。生态系统文化
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服务研究有利于人们更加全面系统地认识生态系统的自然生态价值，更能够看到其潜在

的社会文化附加价值。但是，由于文化服务具有“无形性”“主观性”“非消耗性”等

特征[14,15]，相较于提供栖息地（支持服务）、提供食物和水（供给服务）、调节空气和水质

量（调节服务）等“物质性”生态系统服务功能，文化服务难以定义和度量。在越来越

多的实证研究中，生态系统文化服务不仅没有受到相应的重视，还经常被研究者们回

避和忽视 [16-18]，因此亟需对生态系统文化服务进行更深入细致的梳理和研究。草畜平

衡、禁牧、围栏封育等生态治理工程的实施，一方面改善了草地的状况（覆盖度、多样

性、产草量等），另一方面弱化了部分牧户与草地生态系统之间的联系（改变生计、再就

业等），都必然影响牧户对草地生态系统文化服务的认知。

内蒙古锡林郭勒草原是中国四大草原之一，是内蒙古畜牧业发展的中心地区，更是

京津地区和我国北方地区重要的生态屏障[19]，自2000年以来，陆续开展了京津风沙源治

理、退牧还草、围栏封育、“新三牧”等大型生态治理工程。这些治理工程的影响及效益

评估多从改善土壤[20]、植被覆盖度及群落结构[21]、牧户生计[22]等方面展开，然而这些生态

治理工程对草地生态系统文化服务牧户认知方面的影响仍有待研究。本文旨在通过问卷

调查法，分析锡林郭勒牧民对草地生态系统文化服务的认知及其影响因素，并对比分析

三类生态治理工程区（“休牧”“草畜平衡+休牧”“草畜平衡+休牧+禁牧”）的草地生

态系统文化服务。

1 研究方法与数据来源

1.1 研究区概况

内蒙古锡林郭勒盟地处 110° 59′ ~

120°00′E、42°32′~46°41′N，位于中国正

北方，内蒙古自治区中部，是东北、华

北交汇地带（图 1）。地形以高平原为主

体，地势南高北低，海拔 800~1800 m。

地处干旱、半干旱地区，气候类型为温

带大陆性气候，年均气温为 0~3 ℃，多

年平均降水量为 200~350 mm，多年平

均蒸发量为 1500~2700 mm。年日照时

数达 2800~3200 小时，无霜期达 110~

130 天。土壤有黑土、黑钙土等多种类

型，植被类型从东向西为温带草甸草

原、典型草原以及荒漠草原。2009年草

地普查结果显示：全盟退化草地面积为

112.0 × 103 km2， 占 草 地 总 面 积 的

62.6%，其中重度退化草地面积为 6.1×

103 km2，占退化草地面积的5.4%；中度

退化草地面积为 43.7×103 km2，占退化

草地面积的 39.0%；轻度退化草地面积

为 62.2 × 103 km2，占退化草地面积的

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下

载的审图号为 GS(2019)3333 号的标准地图制作，底图无修

改。数据来源于中国科学院资源环境科学数据中心，农牧户

调研GPS定位。

图1 研究区及调研村落

Fig. 1 Research area and the sites of questionnaire surveys
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55.4%。退化等级划分依据《天然草地退化、沙化的分级指标（GB 19377-2003）》 [23]。

锡林郭勒盟下辖 2市、9旗、1县、1个管理区和 1个开发区。土地总面积为 202.6×

103 km2，其中草地面积 179.4×103 km2 （占土地总面积的 88.5%），森林面积 15.3×103 km2

（7.6%），耕地面积2.4×103 km2 （1.2%） [24]。2019年，锡林郭勒盟常住人口105.5万人，其

中城镇人口69.3万人（占总人口的69.7%），农村人口36.2万人（34.3%）；汉族人口66.5

万（63.0%），蒙古族人口32.8万人（31.1%），其他民族人口6.2万人（5.9%）。人均可支

配收入30082元，城镇、农村居民人均可支配收入分别为38299元、15706元[24]。

1.2 研究方法

数据收集采用一对一问卷调查法，问卷设计基于《千年生态系统评估——生态系统

与人类福祉：评估框架》，并在预调研后对问卷进行修改补充，最后选取八类文化服务，

其涵义及在问卷中的表述如表 1所示。问卷包括被访者个人信息（性别、民族、年龄、

受教育年限等）、所在地生态治理工程实施情况、对八类草地文化服务的感知三部分。将

被访者对八类文化服务的感受分为 4个级别：4=非常同意；3=同意；2=同意只有一点；

1=不同意，若被访者选择的感受级别为4=非常同意、3=同意、2=同意只有一点，则认为

该项文化服务“被感知”，若被访者选择的感受级别为 1=不同意。则认为该项服务

“未被感知”。

本文选取锡林郭勒盟的西乌珠穆沁旗（以下简称西乌旗）、正蓝旗、太仆寺旗进行问

卷调研和数据收集。西乌旗主要实施的生态治理工程为草畜平衡（实施面积84%）和休

牧（74%），因此将西乌旗归为“草畜平衡+休牧”工程区；正蓝旗主要实施的生态治理

工程为草畜平衡（73%）、休牧（64%）和禁牧（28%），因此将正蓝旗归为“草畜平衡+

休牧+禁牧”工程区；太仆寺旗主要实施的生态治理工程为休牧（100%），因此将太仆寺

旗归为“休牧”工程区[25]。

采用分层随机抽样法选取样本，从上述三类生态工程区中选择调研的乡镇或苏木

（与乡、镇平级）。“草畜平衡+休牧”工程区选择 1个苏木（巴彦呼舒），“草畜平衡+休

表1 八类生态系统文化服务的涵义及其在问卷中的表述

Table 1 Cultural ecosystem services and their expressions in questionnaire

文化服务类型

生理及精神健康

灵感

美学价值

教育及研究价值

精神及宗教价值

文化遗产价值

地方感/

故土情结

休闲娱乐

定义

有利于释放压力、强健身心

能够为艺术、民间传说、民族象

征、建筑和广告提供丰富灵感源泉

人们可以从生态系统的多个方面发

现美的东西或者美学价值

生态系统的组分和过程可以提供教

育和研究基础

许多宗教将精神与宗教价值寄托于

生态系统或者其组分之上

人们对具有历史意义或文化价值的

重要景观赋予了很高价值

许多人认为他们生活环境中已经被

认同了的特征具有重要价值

人们对空闲时间去处的选择，通常

是根据特定区域的景观特征做出的

在问卷中的表述

经常来这里感觉自己更健康更精神了

在这里偶尔会受到一些启发或得到一些创作灵感（唱歌、画

画、设计等等）

我在这些地方偶尔会有一些生活感悟

我觉得这里风景优美

我认为这里非常适合拍照

我从这些景观中获得了一些自然的知识（农耕、动物、植物）

我知道有学生来这里参观，做研究

我会来这里祈祷、祭祀

这里对我来说是圣地，可以保佑我

这里在历史上很重要、很有名气

这里有一些文物古迹

在这里我感到非常舒服，有归属感

我不愿意离开这里去其他地方生活

这里有我的回忆，离开这里我会时常想念

业余时间我喜欢来这里消磨时间，放松自己（散步/打球/遛

狗/陪孩子等）
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牧+禁牧”工程区选择 5 个镇/苏木

（桑根达来镇、上都镇、赛音呼都嘎

苏木、宝绍岱苏木、那日图苏木），

“休牧”工程区选择三个乡镇（红旗

镇、宝昌镇、幸福乡）。考虑到研究

地 点 人 口 稀 少 （人 口 密 度 为 0.2

人/km2）且农牧户之间相隔较远，我

们在研究区随机选择一条路线，对沿

途遇到的农牧民开展问卷调查。2017

年8月，共计对9个镇/苏木的24个村

落（图 1）的 148 位农牧民进行问卷

调查，被访者特征（性别、民族、年

龄、受教育年限、所处生态工程区）

如表 2所示。问卷采用当场填写并回

收的方法，共回收问卷 148份，其中

有效问卷 144份，调查问卷的有效回

收率为97.3%。

使用Excel 2010进行数据汇总统

计，使用SPSS 19.0对数据进行卡方检验，以计算组间（性别、民族、年龄、受教育年

限、生态工程区）差异性，使用 Origin 9.0 进行制图。

2 结果分析

2.1 草地生态系统文化服务感知及其影响因素

如表3所示，牧户对草地生态系统文化服务感知有所不同。有109人感知到草地生态

系统的教育及研究价值，占总人数的 75.7%；有 105人感知到草地生态系统的地方感价

值，占总人数的 72.9%；100 人 （69.4%） 感知到草地生态系统的美学价值；73 人

（50.7%）感知到草地生态系统的生理及精神健康价值；80人（55.6%）感知到草地生态

系统的灵感价值；59人（41.0%）感知到草地生态系统的休闲娱乐价值；49人（34.0%）

表2 被访者基本信息

Table 2 Information of respondents

性别

民族

年龄/岁

教育程度

生态工程

男

女

汉族

蒙古族

21~30

31~40

41~50

51~60

>60

小学以下

小学

初中

高中及以上

休牧

草畜+休牧

草畜+休牧+禁牧

数量/个

92

52

74

70

10

25

38

43

28

26

40

53

25

51

50

43

占比/%

63.9

36.1

51.4

48.6

6.9

17.4

26.4

29.9

19.4

18.1

27.8

36.8

17.4

35.4

34.7

29.9

表3 草地文化服务感知的影响因素

Table 3 Factors that significantly affect perception of each cultural ecosystem service

文化服务种类

生理及精神健康

灵感

美学价值

教育及研究

精神及宗教信仰

文化遗产

地方感

休闲娱乐

感知人数/人

80

73

100

109

49

21

105

59

占被访者比例/%

55.6

50.7

69.4

75.7

34.0

14.6

72.9

41.0

性别

NS

NS

NS

NS

NS

NS

NS

NS

民族

P=0.019

NS

P=0.032

NS

P=0.001

NS

P=0.016

P=0.002

年龄

P=0.019

NS

NS

P<0.001

NS

NS

NS

P=0.019

受教育程度

NS

NS

NS

P=0.005

NS

NS

NS

NS

注：NS表示P≥0.05，下同。
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感知到草地生态系统的精神及宗教信仰价值；只有21人感知到草地的文化遗产价值，占

总人数 14.6%。结果显示：草地生态系统的教育及研究价值感知度最高，其次是地方感

价值，文化遗产价值感知度最低。

不同性别被访者对草地生态系统8种文化服务的感知无显著差异（P≥0.05）（表3）。

蒙古族及汉族牧民对草地生态系统的生理及精神健康、美学价值、精神及宗教信仰、地

方感、休闲娱乐五类文化服务的感知度差异显著（P<0.05），其中蒙古族牧民对生理和精

神健康（71.4%）、美学价值（70.0%）的感知显著高于汉族（分别为55.4%、68.9%），而

对精神及宗教信仰（25.7%）、地方感（74.3%）、休闲娱乐（38.6%）的感知显著低于汉

族（分别为41.9%、81.1%、44.6%）（表4）。不同年龄阶段的牧民对草地生态系统的生理

及精神健康、教育及研究、休闲娱乐三类文化服务的感知具有显著差异（P<0.05），20~

30岁牧民对生理及精神健康服务的感知最低（50.0%），41~50岁最高（78.9%）；31~40

岁对教育及研究价值的感知最低（64.0%），51~60岁最高（86.0%）；60岁以上对休闲娱

乐服务的感知最低（27.6%），51~60岁最高（48.8%）（表4）。不同文化水平牧民对草地

生态系统的教育及研究价值的感知具有显著差异（P<0.05），文化水平为“小学以下”的

牧民对教育研究服务感知最高（84.6%），文化水平为“小学”的牧民对教育和研究价值

感知最低（47.5%）（表 4）。被访者特性与草地生态系统文化服务感知的研究结果表明：

草地生态系统文化服务的感知度受群体的民族、年龄、受教育程度的影响，蒙古族对草

地的生理精神健康价值、美学价值感知更高，而对精神及宗教信仰价值、地方感价值、

休闲娱乐价值感知度较低；年龄较高的群体（>40岁）对草地的生理及精神健康感知更

高，对休闲娱乐价值感知更低；受教育程度较高的群体（初中以上）对草地教育及研究

价值感知更高。

2.2 不同生态治理措施下草地生态系统文化服务感知对比

如图2所示，“休牧”工程区，牧户对草地生态系统的生理及精神健康、灵感、美学

价值、教育研究、精神及宗教信仰、文化遗产、地方感、休闲娱乐八类文化服务的感知

分别占 54.9%、66.7%、70.6%、84.3%、45.1%、9.8%、76.5%、47.1%。“草畜平衡+休

表4 不同群体对草地文化感知

Table 4 The perception of cultural ecosystem services in different demographic groups

民族

年龄/岁

教育程度

蒙古

汉

20~30

31~40

41~50

51~60

>60

小学以下

小学

初中

高中及以上

生理和精神健康

71.4

55.4

50.0

64.0

78.9

69.8

69

美学价值

70.0

68.9

教育和研究

80.0

64.0

73.7

86.0

69.0

84.6

47.5

71.7

75.0

精神&宗教信仰

25.7

41.9

地方感

74.3

81.1

休闲娱乐

38.6

44.6

40.0

44.0

34.2

48.8

27.6

注：仅列出表3中差异显著的值。
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牧”工程区，牧户对草地生态系统上述八

类文化服务的感知分别为 76.0%、60.0%、

76.0%、 66.0%、 32.0%、 16.0%、 80.0%、

52.0%。“草畜平衡+休牧+禁牧”工程区，

牧户对 8 类文化服务的感知分别为 51.2%、

44.2%、 60.5%、 74.4%、 23.3%、 18.6%、

60.5%、23.3%。结果表明：三类工程区牧

户对草地生态系统的教育研究价值、地方

感价值、美学价值的感知度均较高；“草畜

平衡+休牧”工程区的地方感价值感知度最

高；而在“休牧”“草畜平衡+休牧+禁牧”

工程区，教育研究价值感知度最高，精神

及宗教信仰价值、文化遗产价值感知度均

较低。

“草畜平衡+休牧”“草畜平衡+休牧+禁

牧”及“休牧”三类生态治理工程区，牧

户对草地的美学价值、教育研究、文化遗

产价值三类文化服务的感知无显著差异（P>0.05）；而对生理及精神健康价值、灵感、精

神及宗教信仰、地方感、休闲娱乐五类文化服务的感知存在显著差异（P<0.05）（表5）。

“草畜平衡+休牧+禁牧”工程区，牧户对草地生态系统的生理精神健康、灵感价值、精

神及宗教价值、地方感、休闲娱乐的感知显著低于“休牧”“草畜平衡+休牧”工程区；

“休牧”工程区，灵感、精神及宗教价值的感知度显著高于其他两个工程区；“草畜平衡+

休牧”工程区，牧户对草地的生理和精神健康、地方感、休闲娱乐三类文化服务的感知

显著高于其他两类工程区（图2）。不同生态治理工程区牧户对草地生态系统文化服务的

感知研究结果表明：不同生态治理工程影响当地牧户对草地生态系统文化服务的感知，

实施了禁牧工程的地区，当地牧户对草地生态系统多项文化服务（生理及精神健康价

值、灵感价值、精神及宗教信仰价值、地方感价值、休闲娱乐价值）的感知较未实施禁

牧工程的地区低。

3 结论与讨论

3.1 结论

对锡林郭勒草地八类文化服务感知度的研究发现，草地生态系统的教育及研究价值

的感知度最高，文化遗产价值的感知度最低。被访者民族、年龄、文化水平会影响其对

草地生态系统文化服务的感知，蒙古族被访者（相较于汉族）对草地的生理及精神健康

表5 三类生态治理工程区草地文化服务感知差异

Table 5 Differences of cultural ecosystem services in three types of ecological restoration project areas

差异显著性

生理及精神

健康

P=0.001

灵感

P=0.012

美学

价值

NS

教育

研究

NS

精神及

宗教信仰

P=0.001

文化

遗产

NS

地方感

P=0.016

休闲

娱乐

P=0.002

图2 三类生态治理工程区草地生态系统

文化服务感知

Fig. 2 Perception of cultural ecosystem services in three

types of ecological restoration project areas
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价值、美学价值感知度较高，对精神及宗教信仰价值、地方感价值、休闲娱乐价值的感

知度较低。生态工程影响牧民对草地文化服务的感知，实施了禁牧工程的地区，牧民对

草地的多项文化服务价值的感知度（生理及精神健康价值、灵感价值、精神及宗教信仰

价值、地方感价值、休闲娱乐价值）较未实施禁牧工程的地区低。

3.2 讨论

蒙古族被访者对草地的生理及精神健康价值、美学价值感知度更高，其原因可能是

蒙古族作为世代生活在草原的民族，草地是其千年游牧文化的根基[26]，草地对于蒙古族

而言意义重大，因此他们对草地的生理及精神健康、美学服务有着更高的感知[27]。蒙古

族被访者对草地精神及宗教信仰价值、地方感价值、休闲娱乐价值的感知度较低，原因

可能是：相比于草地，蒙古族人民精神及宗教信仰、地方感更多来自蒙古包、敖包。蒙

古包是内蒙古牧民的传统住房，也是当地最具代表性的特征物。与我们结果相类似，

Orenstein等[28]发现阿拉巴山谷南部的以色列人对于生态系统文化服务的感知度显著高于

约旦人。Allendorf等[29]研究表明云南高黎贡山自治区彝族人对该自治区文化服务的感知

度高于汉族、傣族和傈僳族。然而，Dou等[30]研究发现：宁夏回族自治区固原市回族居

民与汉族居民对耕地文化服务的感知没有差异，并将其归因于固原市回、汉居民居住地

混杂，不同民族之间交流十分频繁，民族文化和生活习惯得到了很好的融合。

实施了禁牧的生态治理工程区，草地生态系统多项文化服务感知较未实施禁牧工程

的地区低，这可能与草地恢复状态有关。“草畜平衡+休牧+禁牧”工程区，草场禁牧面

积较小，仅有 28%[25]，且禁牧时间较短（每年仅在草场返青前禁牧 30~45天），其休牧、

草畜平衡实施面积远低于其他两类工程区，因此与实施面积较大持续时间更久的休牧、

草畜平衡（在各旗实施面积均在 60%以上）相比，禁牧对草地恢复的影响力可能稍弱。

另外，周建琴等[31]对新巴尔虎左旗不同放牧方式下植物群落特征的研究发现：尽管禁牧

区植被覆盖度和生物量较高，但其植物群落多样性指数远低于休牧区和轮牧区，即禁牧

对退化草地生态系统恢复有显著促进作用，但长期禁牧会导致群落多样性下降，而轮

牧、休牧方式更有利于保护草地生物多样性。

草场禁牧迫使牧户购买更多的草料，提高了养殖成本，即对牧民来说，由于草场禁

牧使得草地生态系统带来的经济效益有所下降，可能会造成牧民对草地失去兴趣进而影

响其对文化服务的感知[30]。杨波[32]关于翁牛特旗草原禁牧与农户收入的研究表明：草原

禁牧政策实施下，当地仅有 12%的牧户收益增加，25%的牧户对禁牧政策持消极态度，

其中 40%是由于收入下降引起的。另外，草场禁牧等生态治理工程改变牧户生计方式，

产生闲置劳动力转移至其他产业[33]，弱化了牧民与草地生态系统之间的联系，减少了牧

民对草地的依赖。珠娜[34]对杭锦旗转移劳动力文化适应的研究发现：劳动力转移后，在

风俗习惯（重要节日、祭祀、婚礼习俗，等）、社会交往及娱乐生活等都更加趋近于当前

的生存环境；在心理适应方面，除部分年龄较大（45~55岁）的牧民有回归倾向外，大

多数转移劳动力都能适应转移以后的环境。

草地生态系统类型也可能影响牧民对草地生态系统文化服务的感知。“休牧”工程区

多位于荒漠草原，而“草畜平衡+休牧”“草畜平衡+休牧+禁牧”工程区多位于草甸草原

和典型草原，西乌旗（“草畜平衡+休牧”工程区）是世界范围内原生植被保存最完整、

生物多样性相对密集、饲用植物极为丰富的温带草原。荒漠草原是典型草原和荒漠之间
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的过渡植被类型，也是最旱生的草原类型，且极易受到气候变化和人类活动的影响[35,36]，相

较于草甸草原和典型草原来说，荒漠草原植被覆盖度和生产力低，草原特征不明显[37,38]。然

而在本文中，属于荒漠草原的“休牧”工程区，其牧户对草地生态系统多项文化服务

（灵感、美学休闲娱乐、地方感、地方感、宗教信仰）的感知高于“草畜平衡+休牧+禁

牧”工程区（典型草原），可能由于草地类型在本文中并不是牧民对草地生态系统文化服

务感知最主要的影响因素。

目前关于生态系统文化服务的研究多采用市场价值法对单一类别的文化服务进行评

估，例如采用货币化的方法对生态系统的游憩与生态旅游（主要涉及的文化服务种类为

休闲娱乐价值、美学价值、文化遗产价值）评估进行核算[39-41]，其他几项服务由于很难和

经济指标挂钩，没有被市场化，还受限于认知阶段[42]。然而，过分强调休闲娱乐、美学

及文化遗产价值并指出其他服务，很难进行货币化，会误导研究者及政策制定者认为上

述三类文化服务能代表生态系统文化服务的全部，而使其他文化服务更加边缘化。另

外，由于不同的社会经济群体间支付意愿及支付能力的巨大差异，此类用经济学（货币

价值）方法定量评估公共产品（生态系统文化服务）的方法受到质疑[18,43]。因此采用社会

参与式的研究方法调查牧户对草地文化服务的态度和偏好，对草地文化服务进行评估，

强调应用社会学的研究方法，关注利益相关者对生态系统文化服务的认知和感受，可以

较好地避免上述问题。另外，利益相关者既是生态系统文化服务的受益者，又是生态系

统文化服务变化的驱动因素，为生态系统文化服务贡献知识和技术，采用利益相关者参

与研究的方法，能够使生态系统文化服务研究形成反馈机制。
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The influence of ecological restoration projects on cultural
ecosystem services in the Xilin Gol Grassland

LUO Qi1,2, ZHEN Lin1, YANG Wan-ni1,2, XU Zeng-rang1

(1. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China; 2. School of

Resource and Environment, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China)

Abstract: Cultural ecosystem services (CES) are important parts of ecosystem services and are

receiving increasing attention. As the ecological barriers in the northern China, Xilin Gol

League has witnessed more serious degradation in recent years. A large number of ecological

restoration projects (ERPs) have been carried out in Xilin Gol, among which, grazing

prohibition, rest grazing, grass-animal balance are the most representative ones. In this study,

we used the questionnaire survey method to investigate the perceptions of 144 respondents in

Xilin Gol on the CES of grassland ecosystem, and analyzed the factors influencing these

perceptions. In addition, we compared the CES of grassland in three ERPs areas ("rest

grazing", "rest grazing +grass-animal balance", "rest grazing + grass-animal balance + grazing

prohibition"). The results showed that: (1) Respondent's perception of grassland's CES was

affected by their ethnicity, age and education level (P<0.05), the perception of Mongolian

people on mental and physical health, and the aesthetic services is higher than that of Han

ethnic groups; the older group has higher perception than the younger one on mental and

physical health, education and science, and low perception on recreational services; the group

with high education level has higher perception on education and science services. (2) ERPs

affected the CES of grassland, several grassland's CES (mental and physical health, inspiration,

spiritual and religious services, sense of place, recreational services) in "rest grazing + grass-

animal balance + grazing prohibition" region is lower than that of the other two areas.

Keywords: cultural ecosystem services; ecological restoration projects; respondents' percep-

tions; Xilin Gol
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