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摘要：新时期国土空间生态修复的核心是整体保护与系统治理，强调生态保护修复与社会经

济发展耦合关联的系统性、协同性。景观生态学以景观为研究对象，基于整体综合视角聚焦景

观结构与功能演变及其与人类社会相互作用机理，重点关注过程耦合与空间集成。面向国土

空间生态修复的战略需求，景观生态学“格局与过程耦合—时空尺度—生态系统服务—景观可

持续性”的研究路径能够为国土空间生态修复提供重要学科支撑；依据格局—过程互馈机理识

别退化、受损的山水林田湖草生命共同体，基于景观多功能性权衡协调社会—生态需求并确定

修复目标，应用生态安全格局优化多层级修复网络体系，建立面向景观可持续性的多尺度级

联福祉保障。
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国土空间是承载人类活动的物质载体，由生态系统与人类社会相互作用形成。“人类

世”的到来，昭示人类活动已经成为改变和重塑国土空间的主要驱动力[1]。随着社会生产

力的发展，人类活动对地球表层系统的影响范围越来越广，强度越来越深。空间上表现

为生产、生活空间不同程度地挤占具有重要生态系统服务供给能力的生态空间[2]，时间上

则呈景观格局破碎化和地表覆被硬化趋势[3]。自然资源的无序开发加剧了区域发展质量的

不平衡、发展与保护的不协调，生态环境问题越发凸显，胁迫人类可持续发展。

如何协同社会经济发展与生态环境保护已经是全球可持续发展研究的核心议题。

2019年，联合国宣布 2021-2030年为生态系统恢复十年，目的是扩大预防、遏止和扭转

全世界退化生态系统工作的规模，提高对成功恢复生态系统重要性的认识 [4]。国内自

20世纪 90年代以来，针对森林、草地和湿地生态系统持续开展了一系列大型生态恢复

工程 [5]，形成了工矿、水域、生物和环境等典型生态修复技术 [6-8]。但目前以恢复生态

学、环境生态学为理论指导的生态修复多为特定点位或局地面状修复工程，忽略了生态

系统的过程耦合及大尺度的空间集成，致使生态系统健康虽然在局部空间得到明显改

善，但总体效果差强人意，生态环境治理进入瓶颈期[9,10]。生态修复是长期性生态工程，

其治理效果是人类活动与自然本底的综合表征，因此迫切需要引入新的理论、方法论，

整合先进的、具有示范性的实践经验，基于多尺度人类活动与自然环境互馈共生的系统
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认知和实施路径，切实提升生态修复的协同性、系统性。

作为博采地理学、生态学、系统科学等学科众长交叉形成的综合学科，景观生态学

以景观为研究对象，关注不同尺度下景观格局与社会—生态过程的相互作用。随着人类

活动对景观变化的驱动作用不断增强，景观生态学更加关注人类活动对景观格局和过程

的影响，并基于社会—生态过程整合评价、识别、调控、模拟等手段，探索异质性区域

景观功能及综合服务的优化途径，通过空间集成提高人类福祉、促进区域可持续发展，

为国土空间生态修复提供区域整体性与尺度关联视角。景观生态学在自然资源规划、利

用和保护等方面已有广泛应用，如绿色基础设施网络构建与优化[11,12]、基本农田布局[13]、

生态安全格局识别与优化[14,15]，但在国土空间生态修复方面的理论探讨与实践应用相对较

少。基于此，本文立足景观生态学“格局与过程耦合—时空尺度—生态系统服务—景观

可持续性”的研究路径，明晰国土空间生态修复的内涵转变与战略需求，探索景观生态

学理论与方法在国土空间生态修复的应用指向，以期为构建生产空间集约高效、生活空

间宜居适度、生态空间山清水秀的国土空间开发保护格局与可持续发展提供系统性的决

策支撑。

1 国土空间生态修复与景观生态学

1.1 国土空间生态修复的战略需求

生态修复脱胎于自然资源管理，早期关注自然资源为人类提供服务和产品能力的管

理[16]。生产力进步大大提高了人类对自然资源的需求，但过度利用导致自然资源无法承

载，进而致使矿山、森林等发生退化。2005年联合国发布的《千年生态系统评估报告》

表明，近50年来人类近乎疯狂地攫取自然资源，生态系统服务中有60%在退化和被人类

以不可持续的方式利用[17]。生态系统退化和优质生态产品短缺直接威胁区域乃至全球的

生态安全，难以支撑社会经济的可持续发展。为了修复退化的自然资源，生态修复应运

而生。有关生态修复概念、原理、技术与方法的研究逐渐受到关注，尽管生态修复的内

涵界定一直处于发展变化中。目前，受到广泛认可的生态修复定义由国际生态修复学会

提出，将生态修复定义为协助已遭受退化、损伤或破坏的生态系统恢复的过程[16]。

国际上，生态修复已逐渐得到从公众到政府的普遍关注，《生物多样性公约》明确提

出在就地保护时要重建和恢复已退化的生态系统。经过长达50多年的生态修复，莱茵河

已由最初的“欧洲下水道”成为3000多万人的饮用水源地[18]，1999年缔结的《莱茵河保

护公约》进一步明确了“自然方式”治理的主导性。德国通过重新设计低地河流河道成

功降低了洪水发生风险并增加了无脊椎动物的多样性[19]，澳大利亚在铝土矿废弃地成功

恢复了红柳桉树生态系统[20]。2019年 3月，联合国发布 2021-2030生态系统恢复十年计

划，号召扩大生态系统修复范围，全球、国家及地方共同努力，采用近自然方式优先保

护生物多样性及自然生境、遏止退化趋势，积极应对生物多样性锐减、荒漠化加剧、土

地退化等问题。

自20世纪50年代以来，中国生态修复开始起步并取得一定成效[5,6]。生态修复的对象

和范围通常关注小尺度单一类型生态系统如森林、湖泊，或单一自然地理要素如水体、

大气、土壤及生物等污染或者退化过程，进行点状治理。末端治理是20世纪生态修复的

显著特征，通过对明显受损、退化的生态系统实施结构调控从而使其过程或功能达到或

4



1期 彭 建 等：过程耦合与空间集成：国土空间生态修复的景观生态学认知

超过生态系统初始状态。然而，由于实践中常机械地对森林、耕地、草地、水体等要素

制定单一目标，由对应管理部门分治，导致生态修复的局部效果显著但整体效果不突

出。同时，生态修复大多由区域自主施行，忽视了社会经济建设对生态系统需求的影

响，致使部分生态工程短期颇有成效、长期却修而复退。随着区域性生态系统要素冲突

等问题显现，传统生态修复忽略生态要素关联的缺陷逐渐暴露，多尺度整合与生态过程

完整性的实践缺失使得生态修复工作陷入困境，亟需引入新的理论和方法提高大尺度生

态修复的系统性、协同性。

随着我国社会主要矛盾转为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之

间的矛盾，社会经济系统由注重高速度增长转向高质量发展。高品质国土空间是助力社

会经济高质量发展的物质基础[21]。由于国土资源的稀缺性和不可再生性，可供开发的国

土空间及其承载的自然资源日渐逼近上限，且空间上存在严重的不平衡。如何对国土空

间实施合理开发、保护和修复，变革国土空间利用方式促进其可持续发展成为当务之

急。为了支撑社会经济转型，党的十八大首次把生态文明建设上升到中国特色社会主义

建设“五位一体”总体布局的战略高度，围绕建设美丽中国布局资源节约、生态修复和

环境保护三大任务。党的十九大报告进一步明确建设生态文明、建设美丽中国的总体要

求——加大生态系统保护力度、统筹山水林田湖草系统治理、实施重要生态系统保护和

修复重大工程。同时在术语使用上，生态修复逐渐转换为国土空间生态修复。2019年

5月，《中共中央国务院关于建立国土空间规划体系并监督实施的若干意见》中明确提出

国土空间生态修复的实施要求：“坚持山水林田湖草生命共同体理念，加强生态环境分区

管治，量水而行，保护生态屏障，构建生态廊道和生态网络，推进生态系统保护和修

复”。由此，将山水林田湖草视为生命共同体，系统实施国土空间生态修复成为新时期国

家生态文明建设的重大战略需求[9]。

国土空间生态修复是对生态修复的继承与发展，融入生态系统服务视角，综合运用

各项整治修复措施，以山水林田湖草系统治理、矿山生态修复、土地综合整治和蓝色海

湾综合整治为抓手，致力于优化国土空间开发格局、提高自然资源利用效率、改善生态

环境质量，以期协同实现生产空间集约高效、生活空间宜居适度、生态空间山清水秀的

最终目标。从生态修复到国土空间生态修复，其核心认知在思路、手段、目标、实施等

方面均发生了根本性改变，更加强调国土空间的系统认知和整体统筹。新时期国土空间

生态修复在思路上强调以“山水林田湖草是一个生命共同体”为认知基础，从单一的要

素修复转向山、水、林、田、湖、草等全要素的全域、全过程协同治理。手段上，国土

空间生态修复从末端修复、结构调控走向源头治理、过程耦合、空间集成。同时，秉承

“绿水青山就是金山银山”的发展理念，国土空间生态修复的目标从单一目标线性治理，

走向社会、经济、生态的多目标综合协同。国土空间生态修复实施时需权衡自然资源本

底约束和社会经济需求，力求空间公平，使人口、经济、资源环境协同发展，并维持相

对稳定。此外，在实施上，国土空间生态修复从区域自主治理走向国家顶层设计。国土

空间生态修复高度强调生态过程的完整性，这就要求打破行政边界对生态过程的割裂，

从国家层面进行战略统筹，区域协同施策，提升国家空间治理的网络化、系统化水平。

1.2 景观生态学的学科特质

景观生态学是研究景观组成单元的类型构成、空间格局及其与生态学过程相互作用

的综合性学科[22]，重点关注过程耦合与空间集成。其中，过程耦合体现为景观过程之间
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的相互影响和作用，包括自然过程与人文过程的耦合、地理过程的时空耦合等。由于景

观格局与社会—生态过程相互影响，过程耦合往往也包括景观格局与社会—生态过程的

耦合。正确认识过程耦合机理是识别、预测系统动态演化的关键[22]。空间集成是在过程

耦合机理识别基础上，以空间单元为载体，整合景观结构、过程和功能，基于景观格局

优化达成景观功能与过程的高效、协调、有序。空间集成强调多要素关联及其综合作用

分析，关注要素分析的系统性、整体性、动态性和协调性，包括不同尺度系统要素的多

层次整合，特定尺度社会、经济和自然系统的要素整合等。过程耦合是景观生态学对景

观要素关联的认知基础，空间集成为景观综合的实践手段，“格局与过程耦合—时空尺度

—生态系统服务—景观可持续性”则构筑了景观生态学从理论认知到实践应用的级联路径。

格局即景观的空间结构，包括景观组成单元的类型、大小、形状、数目及其空间分

布与配置，其根本属性为空间异质性。空间异质性决定了景观斑块及整体格局的多样性

和复杂性。受自然环境、人类活动等因素影响，不同类型的斑块在空间上呈随机、均匀

或聚集分布。过程则强调事件或现象发生、发展的动态特征，可分为生态学过程如种群

动态、群落演替，社会过程如人口迁徙、交通运输和土地利用转型等。尺度是景观格局

与过程的固有属性，指时间、空间范围及其分辨率；随着时空尺度的变化，景观现象和

过程会产生变异性，即尺度效应。景观格局是各种过程在不同时空尺度上相互作用的结

果，反过来又决定自然生态因子在景观中的空间分布和组合，从而制约生态过程。厘清

景观格局与过程的互馈机理是景观生态学核心议题与应用基础，明晰适宜尺度则是有效

观测、评估及优化格局与过程耦合关系的前提。

随着人类活动范围扩大、强度增加，景观生态学研究视角趋于从生态过程转向社会

—生态过程，集中关注自然—经济—社会系统的关联。生态系统服务的提出成功桥接了

自然与人文过程，为客观量化评估自然资源对人类福祉的贡献提供了综合视角，使景观

生态学逐渐从理论认知走向决策实践[23]。以生态系统服务为媒介，生态系统服务变化对

人类福祉的影响、生态系统服务供需的政策响应等相关研究成果已成为生态保护、生态

区划、自然资源资产核算和生态补偿等生态系统管理的重要依据和决策基础[24-28]。目前，

景观生态学从全球、区域和局地三个核心尺度关注景观格局、生态系统服务和人类福祉

三者的动态关系，寻求协调社会经济发展与自然生态保护的合理途径，以期提升景观可

持续性、实现人类福祉的长期维持。

1.3 国土空间生态修复与景观生态学的理论契合

以过程耦合、空间集成为理论内核，景观生态学与新时期国土空间生态修复战略需

求高度契合（图1）。新时期的国土空间生态修复强调国土空间自然资源属性和空间属性

的统一，核心是系统治理，这与景观生态学的整体性原则相一致。景观生态学的“格局

—过程—尺度”级联能够为国土空间生态修复提供机理认知，而“格局与过程耦合—时

空尺度—生态系统服务—景观可持续性”研究路径则为国土空间生态修复提供了一体化

的实践手段。具体而言，格局与过程耦合可以帮助国土空间生态修复厘清山水林田湖草

各要素间的复杂关联关系，为实施全域、全要素、全过程生态修复提供理论基础。以国

土空间为载体，基于多尺度的结构调控和功能优化使国土空间生态修复化被动为主动，

从源头入手，在国家、省、市、县和乡镇尺度自上而下和自下而上联动修复退化、受损

的生命共同体。生态系统服务为国土空间生态修复从时空尺度整合社会、经济、生态需

求提供了认知视角和决策途径，景观可持续性则为国土空间生态修复构建起立足现在、
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展望未来，聚焦问题、面向目标的福祉保障。

具体至景观生态学基本理论及认知，国土空间生态修复根据景观整体性原则需要强

调全域、全要素、全过程的系统治理，研究对象从自然生态系统扩展到社会—生态系

统，由针对矿山、河流、湿地等单要素局部修复转向基于社会—生态过程的山、水、

林、田、湖、草多要素系统修复。“源—汇”景观理论为从末端被动治理走向源头主动治

理提供了关键要素识别、重点结构调控的认知基础和操作途径。景观具有同时提供多种

功能以满足人类社会、经济、生态需求的特性，即景观多功能性，为国土空间生态修复

整合社会、经济、生态多维度，保护、整治、修复多目标提供了综合协同视角。进一步

地，尺度效应为国土空间生态修复从局地走向全域，在乡镇、市县、省、全国多等级协

同保护和修复重要生态节点、关键生态廊道提供了理论支撑。格局与过程的相互作用随

着尺度的推移发生改变，在不同尺度上国土空间生态修复实践的关注点也存在差异。例

如，国家层面强调国土空间生态修复的战略性、省级层面强调协调性、市县和乡镇层面

强调实施性，同时需要关注跨越层级时国土空间生态修复的传导性。

2 国土空间生态修复的景观生态学认知

国土空间生态修复的对象本质上

是景观，新时期的国土空间生态修复

需权衡人类需求和自然资源保护，解

决生态空间不足、生态格局破碎化、

生态产品稀缺等问题，为区域发展提

供可持续的物质保障。国土空间生态

修复需要依据格局—过程互馈机理识

别退化、受损的山水林田湖草生命共

同体，基于景观多功能性权衡视角协

调社会—生态需求并确定修复目标，

应用生态安全格局优化多层级修复网

络体系，建立面向景观可持续性的多

尺度级联福祉保障（图2）。

图2 国土空间生态修复的景观生态学认知

Fig. 2 Thematic characteristics in ecological restoration of

territorial space in view of landscape ecology

图1 国土空间生态修复与景观生态学的逻辑关联

Fig. 1 Correlation between ecological restoration of territorial space and landscape ecology

7



35卷自 然 资 源 学 报

2.1 格局—过程互馈—机理认知

国土空间生态修复工程直接作用于景观结构和空间格局，分析景观格局与过程互馈

关系是识别修复对象、实施系统修复的基础和前提。景观要素之间具有明显的异质性特

征，但又相互联系、相互影响，共同保障生态功能的完整性。生态过程演变中景观要素

可能起正向推动作用或负向滞缓作用，形成“源”“汇”景观[29]。“源”“汇”景观是格局

—过程互馈理论在国土空间生态修复中的重要应用。从格局与过程互馈出发，在明确生

态过程的基础上，“源—汇”景观理论能够应用于缓解非点源污染[29]、土壤侵蚀[30]和城市

热岛效应[31]，识别亟需修复的斑块，为国土空间生态修复提供调控生态过程的途径。

正如城镇化与生态环境交互耦合效应分析中，对缓解交互胁迫的关键主控要素的高

度关注[32]，国土空间生态修复实践亦需要准确识别生命共同体中亟需修复的关键要素，

才能进而恢复、优化生态系统的结构与功能；而基于格局与过程的互馈机理，判明景观

要素间的关联关系，则是关键要素识别的重要基础。同时，由于地球表层系统的复杂性

和层级性，由特定生态过程串联的“源”“汇”景观与行政区域通常存在空间不匹配，如

侵蚀产沙通常发生在流域尺度，具有跨行政区的特点[30]。因此，国土空间生态修复还需

关注格局—过程互馈的域外效应。

根据要素相互作用的空间距离远近，生态过程之间既有近程耦合，又有远程耦合。

近程耦合由于关联要素相互作用的空间距离较短，容易识别其作用过程进而实施国土空

间生态修复。远程耦合如陆海交互，由于作用过程尺度较大，国土空间生态修复实践容

易限定在实体空间，只关注一定地理空间范围内生态系统结构的整体性会忽视其功能完

整性。因此，运用景观生态学格局与过程互馈理论，梳理、整合区域内部及区域之间的

生态过程对维持特定区域或区际整体的生态完整性（尤其是功能完整性）具有重要意义。

2.2 多功能景观——服务权衡

多功能景观意味着基于人类福祉需求视角，景观能够提供满足人类生存与发展所需

要的多类型、多层次产品和服务。基于多功能景观视角，国土空间生态修复需要梳理区

域生态本底，权衡相关利益群体需求。这是由于生态系统服务间常常相互影响、相互约

束，存在权衡与协同关系，即某种生态系统服务的增加可能导致其他生态系统服务的增

加或减少。例如，退耕还林生态工程中土壤保持、净初级生产力和产水三种服务之间存

在权衡关系[33]。国土空间生态修复实施时厘清景观多功能之间的权衡与协同规律，有利

于规避负向效应，促进各种服务协调发展，最大化发挥景观价值，实现生态保护修复和

社会经济发展的共赢。

在具体实践中，多功能景观识别往往从生态系统服务的视角，兼顾景观的生态功能

以及社会、经济、文化、历史和美学功能，综合评价区域生态系统服务的供给现状，从

时空尺度权衡利益相关者的多方需求，帮助确定国土空间生态修复目标和最优策略。由

于景观空间异质性的存在，加之不同主体功能区定位有所差异，修复目标和策略需因地

而宜。例如，利用CLUE-S模型设置自然发展、轻度退耕、适度退耕和强度退耕四种情

景，模拟发现适度退耕修复策略有助于在滇西北山区更为均衡地提高碳储存、土壤保

持、产水和粮食供给服务，达到综合最优的生态修复效果[34]。因此，国土空间生态修复

可借助土地利用变化模拟模型等辅助手段，通过景观多功能性视角针对修复效果整体最

优或特定修复目标优选修复策略，实现综合效益最大化。
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2.3 生态安全格局——空间优化

生态安全格局依据格局与过程的互馈作用，在满足人类愿景与偏好的基础上缓解生

态保护修复与社会经济发展之间的矛盾，有效调控生态过程、保障生态功能，实现区域

自然资源有效配置，确保必要的生态和物质福利[35]，已成为国土生态修复的重要空间优

化途径。景观的构成可以分为斑块、廊道和基质；关注物质、能量和生物在景观中的流

动，某些斑块、廊道对维持区域生态过程具有关键意义。基于自然生态过程与人类生态

需求的空间解析，通过识别重要的斑块、廊道和节点，构建生态安全格局，能够对区域

生态系统数量结构与空间格局进行优化，有效连通孤立的景观要素，以最低成本恢复、

提升区域生态系统的整体功能，实现生态、经济、社会效益综合最优。生态安全格局目

前已逐步形成了“源地—廊道—战略点—网络”的构建范式，契合了国土空间治理从

“被动修复”向“主动适应”的转变需求，形成了基于结构完整性、功能稳定性、空间连

通性的一体化景观优化途径。

基于多目标生态要素叠加、生态过程整合分析、生态系统服务供需均衡、生态保护

红线划定等方法，生态安全格局综合考虑社会经济系统的发展偏好与自然生态系统的本

底约束，通过“源地识别—阻力面构建—廊道提取—战略点判别—网络构建”优化生态

空间格局配置，能够促进生态修复工程从多、乱、散向系统化、网络化转变。由于地球

表层系统等级组织的复杂性，不同尺度国土空间面临不同的生态环境问题，其社会过程

与生态过程的作用关系也各不相同，国土空间生态修复需面向生态、经济、社会问题与

目标构建国家、区域、局地等多等级的生态安全格局，对应“五级”国土空间规划形成

不同层级的国土空间生态修复网络体系。

2.4 景观可持续性——福祉保障

景观生态学关注点从生态系统服务到景观可持续性的延伸，体现了从关注生态系统

服务的潜在供给外延至生态系统对人类福祉长期提升的贡献。新时期国土空间生态修复

需建立国土空间生态修复的多尺度级联框架，统一保护、修复与整治以全面提升景观可

持续性。作为人和环境相互作用的基本空间单元，景观和区域是可持续过程和机理研究

最具可操作性的空间尺度，也是有效研究和维系可持续性的最小空间尺度。景观可持续

性研究景观格局、生态系统服务和人类福祉间的动态关系[36]，主要体现在经济、美学、

环境、道德、公平和体验等六个维度[27]，关注生态系统过去、现在和未来时间尺度上提

供服务和产品的能力。国土空间生态修复旨在从人类的福祉出发恢复生态系统结构和功

能的完整性，维持其长期提供产品和服务的能力。因此，国土空间生态修复与景观可持

续性具有共同的目标，在实践中应强化景观可持续性的时间动态视角，统一生态保护、

生态修复与国土整治；这三者既对应过去以来具有重要生态价值、目前遭受破坏产生退

化与处于胁迫状态的三类生态系统（可能存在空间交互作用），也表征同一生态系统的三

种可能变化状态。

同时，基于景观可持续性的多维度特性明确国土空间生态修复的内涵和目标，对应

景观、区域、全国尺度，从国家、省、市、县和乡镇五级构建多尺度级联框架，达到经

济、环境、美学等协同最优，并通过对景观可持续性六个维度需求的动态变化制定具有

前瞻性、弹性的福祉保障体系。面向国土空间生态修复自上而下、自下而上途径的整

合，国土空间生态修复自上而下开展顶层设计时，应在国家和区域尺度把握生态系统的

9
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整体性，重点关注难以人为替代的生态产品及服务，确保人类福祉和生态系统服务的长

期提升；自下而上开展国土空间生态修复时，应强调小尺度的社会—生态过程，注重调

控景观组分类型、数量和空间布局，保障生态功能的稳定性。

生态补偿建立了从生态系统服务消费者向生产者的负向联系，并与生态系统服务流

的正向联系一起构成完整闭合链条，是实现国土空间生态修复效用长期稳定发挥的有效

操作路径。目前，生态补偿多应用于水体、耕地和林地的生态修复[37]，且局限于植被和

水体的保护恢复，欠缺对土壤、大气等领域的关注[38]。面向景观可持续性的国土空间生

态修复应从生态产品多维价值永续发展的视角出发，推动流域上下游、跨流域和行政区

间的生态补偿，进而同步协同环境保护、生态修复和社会经济发展。

3 结语

国土存量时代要求实现以最小的自然资源利用满足最大的区域发展需求，倒逼国土

综合整治、生态环境保护、国土空间生态修复，综合提升国土空间品质。但传统的生态

修复大多关注小尺度局地生态系统，难以满足新形势下国土空间多尺度、多功能协同最

优的发展需求，尤其是难以纳入社会系统对生态系统的需求和影响，亟需引入多尺度社

会—生态耦合理论与方法。景观生态学以不同生态系统构成的地表综合体——景观为基

本研究对象，聚焦多尺度景观格局演变及其社会—生态过程响应，“格局与过程耦合—时

空尺度—生态系统服务—景观可持续性”的研究路径则提供了从机理到应用的完整链

条，为基于过程耦合、空间集成的景观保护、利用和修复，实现自然资源优化配置提供

了认知基础和实践途径。国土空间生态修复可依据格局—过程互馈机理识别退化、受损

的生命共同体，基于景观多功能性权衡视角协调社会—生态需求并确定修复的目标，应

用生态安全格局优化多层级修复网络体系，建立面向景观可持续性的多尺度级联福祉保

障，从而通过整体保护、系统修复达到生态系统服务和人类福祉的有效提升。
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Abstract: The core of ecological restoration of territorial space is the holistic protection and

systematic governance in the new period. It emphasizes the synergies between ecological

conservation and socio-economic development. Landscape ecology focuses on the dynamics of

landscape structure and function, and the interactive mechanism between them and human

society from a comprehensive perspective, especially paying attention to processes coupling

and spatial integration. The approach of "coupling patterns and processes-spatial and temporal

scale-ecosystem services-landscape sustainability" in landscape ecology can provide significant

disciplinary support for ecological restoration of territorial space. In the practice of ecological

restoration of territorial space, pattern-process coupling theory should be employed to identify

degraded or damaged life community of mountains, rivers, forests, farmlands, lakes and

grasslands. Ecosystem services tradeoffs of multifunctional landscape for balancing social,

economic and ecological demands are used to determine ecological restoration targets. For

systematic restoration, the ecological security pattern is an effective way to optimize a multi-

level restoration network, and the multi- scale cascade framework for human well- being

safeguard can be built based on landscape sustainability.

Keywords: ecological restoration of territorial space; landscape ecology; processes coupling;

spatial integration
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