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摘要：城市收缩是中国新型城镇化建设面临的重大挑战。当前，经济社会转型的“流空间”效应导致城市相对收缩

日益加剧。收缩型中小城市转型已上升至中国新型城镇化建设决策视野。然而，目前对有关城市相对收缩的认识

明显不足。论文选取中小城市密集的典型地区——湖北省为案例区，构建城市相对收缩识别框架及面板数据回归

模型，开展城市相对收缩格局动态及成因分析。结果表明：① 2006—2015年，湖北全省36个城市中有27个出现了

相对收缩，其中，强相对收缩城市18个。相对收缩城市占比总体呈“东西高、中部低”的格局。“流空间”效应对湖北

省中小城市收缩的影响显著。② 从“十一五”到“十二五”时期，除武汉市持续强相对扩张、襄阳市持续弱相对扩张

外，相对收缩城市从21个增长到24个。③ 湖北省城市发展战略在推动鄂西地区城市发展方面取得了一定的实质

性效果。但是，对于武汉城市圈及其外围150 km圈层区域而言，大中小城市协调发展效果不理想。④ 产业空间规

模扩大及城市建设维护管理水平提升对于控制城市相对收缩具有重要的积极作用。最后，从推动湖北省城市协调

发展、加强中小城市收缩管控方面探讨了政策建议。
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自 20 世纪 80 年代，随着去工业化、人口老龄

化、郊区化发展，欧洲国家与北美地区城市收缩逐

步显现 [1-5]。进入 21 世纪，城市收缩演化为全球现

象 [6-7]。其中，欧洲 57%的城市、美国 13%的城市尤

其是东北部地区城市面临着收缩问题[8-9]。2000—

2016年，中国存在收缩态势的城市至少有 60个[10]。

可以说，城市收缩已成为城市可持续发展的重大挑

战。《2019年新型城镇化建设重点任务》首次从中央

决策层面明确提出收缩型中小城市一词。由此可

见，城市收缩已上升为中国新型城镇化建设的重大

议题。

然而，国内有关城市收缩的学术研究十分不

足。当前，学术界以人口数量为基础，结合经济增

长、夜间灯光等信息[11]，对城市规模乃至活力变化

开展了大量研究[10,12-14]。然而，由于城市收缩的诊断

标准至今属于主观判断，大多研究结论一直备受争

议。值得注意的是，人口收缩是城市收缩最直观的

表现[15-16]。《2019年新型城镇化建设重点任务》也强
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调，要从人口和公共资源流动的角度推动收缩型中

小城市转型发展。这就意味着有必要从“流”的视

角重新思考城市收缩问题[17]。事实上，以人的流动

及其引致的资源、资本、技术乃至文化流动塑造了

新的地理空间形式——“流空间”[18]。21世纪以来，

经济全球化进程迅速加快，“流空间”对城市乃至区

域体系的重塑效应正在加剧[19-21]。具体来看，“流空

间”效应推动生产要素、公共资源由低效益的城市

甚至其所在区域向高效益的城市甚至其所在区域

持续流动[22-24]，而生产要素、公共资源的流动势必进

一步吸引人口的同向流动。人口流动与生产要素、

公共资源流动由此形成正反馈，导致区域内城市之

间的相对规模乃至相对竞争力显著改变。这种城

市乃至区域之间的人口、生产要素和公共资源的同

向流动，必然导致低效益城市或区域相对于高效益

城市或区域发生收缩情况，即低效益城市或区域出

现了相对收缩现象。

根据《中国城市建设统计年鉴》[25]城市人口统

计及《国务院关于调整城市规模划分标准的通知》

提出的城市划分标准，2015年湖北省共36个城市，

其中，中小城市 34个。可见，湖北属于典型的中小

城市集中地区[26-27]。从《2019年新型城镇化建设重

点任务》中“收缩型中小城市”一词来看，中国推动

大中小城市协调发展要格外重视中小城市的收缩

问题。由此表明，湖北省是研究中国城市收缩的典

型地区。研究表明，湖北省城市体系总体表现为以

武汉为核心的高首位度分布[26-30]。根据“流空间”效

应原理，不均衡的城市体系客观上为湖北省城市相

对收缩提供了条件。同时，湖北省处于全国“东靠

西移”的战略位置，是中部崛起战略实施和长江经

济带建设的重要支点，但城市化发展相对滞后。21

世纪以来，湖北省与京津冀、长江三角洲、珠江三角

洲等增长极的联系显著增强，为湖北省城市相对收

缩提供了充分条件。另外值得注意的是，根据国民

经济与社会发展规划等政策资料，“十一五”时期，

湖北省形成了以武汉城市圈为龙头带动的城市发

展战略[26]。“十二五”时期，为推动区域统筹发展，湖

北省明确了“两圈一带”(“两圈”即武汉城市圈和鄂

西生态文化旅游圈、“一带”即长江经济带)的发展

战略格局[31]。那么，从“十一五”时期的武汉城市圈

龙头带动战略到“十二五”时期的“两圈一带”统筹

发展战略，湖北省城市相对收缩是否相应减缓？城

市相对收缩的格局动态及其具体成因如何？

基于以上考虑，本文以湖北省作为典型研究区

域，在构建城市相对收缩识别框架及面板数据回归

模型的基础上，分“十一五”、“十二五”2个时期研究

2006—2015年城市相对收缩格局动态及成因分析，

以期为面向收缩情境的城市体系优化政策制定以

及深化城市收缩研究提供参考。

1 研究方法及数据

1.1 城市相对收缩诊断指标

对于湖北省乃至全国而言，城市发展总体仍然

处于人口增长时代[32]。但是，在“流空间”效应的作

用之下[17-21]，区域内城市人口密度势必发生明显分

化。本文从城市人口密度角度揭示区域内城市相

对收缩状况。

(1) 城市人口相对密度净变化率。该指标表示

研究时段内城市人口相对密度变化的方向：

Ri =

Pi

M
- Pi0

M0

Pi0

M0

(1)

式中：Ri表示 i 城市人口相对密度净变化率；M、M0

分别表示研究阶段末年、首年湖北省城市人口密

度；Pi、Pi0分别表示研究阶段 i城市末年、首年城市

人口密度。

(2) 城市人口相对密度累计变化率。该指标表

示研究时段内城市人口相对密度变化的趋势：

LRi =∑
j = 1

n - 1

Pi( j + 1)

M( j + 1)

- Pij

Mj

Pij

Mj

(2)

式中：LRi表示 i城市人口相对密度累计变化率；j表

示研究年份，取值为[1，n]；Pij、Pi(j+1)分别表示城市第 j

年、第 j+1年的城市人口密度；Mj、M(j+1)分别表示湖

北省第 j、第 j+1年的城市人口密度。若LRi>0，表示

研究阶段内 i 城市人口相对密度呈增长趋势；若

LRi<0，表示研究阶段内 i城市人口相对密度呈下降

趋势。

1.2 城市相对收缩诊断框架

基于平面直角坐标系，以Ri为横轴、LRi为纵轴，

划分出相对扩张(第一象限)、转型扩张(第二象限)、

相对收缩(第三象限)、转型收缩(第四象限)4种城市

类型，建立城市相对收缩识别框架(图 1、表 1)。考

虑到 Ri、LRi两项指标叠加可以反映城市相对收缩
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(扩张)的强弱程度，根据 Ri、LRi频数分布特征，选

取-0.2、0.2作为区分城市相对收缩(扩张)强弱程度

的间断点。

(1) 相对扩张城市。该类城市Ri>0且LRi>0，即

城市人口相对密度上升并有继续上升的趋势。当

Ri、LRi均≥0.2时，城市相对扩张程度较强；当Ri、LRi

均介于 0~0.2时，城市相对扩张程度较弱。该类城

市多是发展前景较好的城市。

(2) 转型扩张城市。该类城市Ri<0且LRi>0，即

城市人口相对密度下降但存在上升趋势，而且未来

可能继续上升。

(3) 相对收缩城市。该类城市Ri<0且LRi<0，即

城市人口相对密度下降并有继续降低的趋势。当

Ri、LRi均≤-0.2时，城市相对收缩程度较强。当Ri、

LRi均介于-0.2~0 时，城市相对收缩程度较弱。同

其他类型城市相比，该类城市竞争力较弱。比如，

正在经历资源枯竭、产业落后、人口流出等的城市。

(4) 转型收缩城市。该类城市Ri>0且LRi<0，即

城市人口相对密度上升但存在下降趋势。城市正

处于转型前期或转型失败阶段，城市人口相对密度

波动较大。然而，可以预见的是城市在短时间内仍

将面临人口流失问题。

1.3 城市相对收缩面板回归模型

考虑到面板数据融合了个体差异和个体内在

动态信息，更能有效降低解释变量间的共线性程

度，并得到精度更高的参数估计量[33]。基于此，建

立2006—2015年湖北省城市面板数据集，运用面板

回归模型探索城市相对收缩成因：

yit=a+bi+et+k1xIIAit+k2xGABAit+k3xPCLSit+k4xLMCIit+uit (3)

式中：yit为 i城市第 t年的相对人口密度百分比；a为

常数项；bi为地区固定效应因子；et为时间固定效应

因子；xIIAit表示 i城市第 t年的产业用地面积；xGABAit表

示 i城市第 t年的建成区绿化覆盖面积；xPCLSit表示 i

城市第 t年的人均居住用地面积；xLMCIit表示 i城市第

t年的地均城市建设维护资金投入；k1、k2、k3和 k4分

别为待估参数；uit为误差项。

模型自变量及其描述性统计见表2、表3。

1.4 数据来源

本文研究的城市是指《中国城市建设统计年

鉴》统计的湖北省内地级市与县级市的城市区域。

图1 城市相对收缩识别框架

Fig.1 Diagnostic framework of relative city shrinkage

表1 基于城市人口密度相对变化的城市类型

Tab.1 Typology of cities based on relative change

of city's population density

类型

强相对扩张型

弱相对扩张型

转型扩张型

强相对收缩型

弱相对收缩型

转型收缩型

Ri

Ri≥ 0.2

0.2>Ri>0

Ri<0

Ri≤ -0.2

-0.2<Ri<0

Ri>0

LRi

LRi≥ 0.2

0.2>LRi>0

LRi>0

LRi≤ -0.2

-0.2<LRi<0

LRi<0

表2 城市相对收缩面板回归模型自变量

Tab.2 Independent variables of the regression model of city relative shrinkage analysis

变量

xIIA

xGABA

xPCLS

xLMCI

变量含义

产业用地面积 (km2)

建成区绿化覆盖面积 (hm2)

人均居住用地面积 (m2/人)

地均城市建设维护资金投入

(万元/km2)

变量解释

考虑到2012年后城市建设用地分类体系变化[25]，从城市建设用地面积中扣除居住、

公用设施、交通、道路广场、绿地、特殊用地等用地面积后，形成产业用地面积。该指

标反映城市产业空间规模。一般而言，产业空间规模扩大理应与城市就业增加呈正

相关关系，进而导致城市人口密度上升，反之亦然[34-35]

该指标反映城市人居环境质量。一般而言，人居环境改善理应吸引城市人口集聚，

进而导致城市人口密度上升，反之亦然[36-39]

该指标反映城市居住水平。一般而言，人均居住用地面积增长理应有助于吸引城市

人口集聚，进而导致城市人口密度上升，反之亦然[40-41]

该指标反映城市维护建设管理水平。一般而言，指标值越大，城市维护建设管理水

平越高，越有助于吸引城市人口集聚，进而导致城市人口密度上升[42-43]
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城市人口密度、城市建成区面积、城市建成区绿化

覆盖面积、城市建设用地及其分类型用地面积、城

市维护建设资金支出来自2006—2015年的《中国城

市建设统计年鉴》[25]。

2 结果分析

根据本文建立的诊断框架与面板回归模型，开

展湖北省城市相对收缩识别与成因分析。为清晰

揭示城市相对收缩格局动态，分区域(图2)、分“十一

五”和“十二五”2个阶段对比分析 4类城市分布变

化。在区域划分方面，首先考虑湖北省“十一五”时

期提出的武汉城市圈龙头带动战略，以武汉市为中

心，以150 km为半径划分第一个圈层区域。该区域

以武汉城市圈为主体，共有18个城市，其中，中小城

市 17个，是湖北省城市密度最大、中小城市最密集

的区域。然后，综合考虑武汉城市圈的辐射半径衰

减特征及省域城市密度分布特征，在第一个圈层边

界外推150 km，划分第二个圈层区域。该区域为襄

荆宜城市群，北部为以襄阳为核心的城市板块，南

部为以荆州、宜昌为核心的城市板块，区域内共有

13个城市，其中，中小城市 12个。除第一、第二圈

层区域的余下部分形成第三圈层区域。该圈层区

域总体为鄂西生态文化圈所覆盖的区域，共有 5个

城市，均为中小城市。

2.1 2006—2015年湖北省城市相对收缩总体格局

2006—2015年，湖北省75%的城市出现了相对

收缩。相对收缩城市占比总体呈“东西高、中部低”

的格局。具体来看，300 km以外的圈层区域5个城

市均出现了相对收缩；150 km圈层区域相对收缩城

市达 13 个，占该区域城市数量的 72.23%；150~300

km圈层区域相对收缩城市共9个，占该区域城市数

量的 69.23%。强相对收缩城市共 18个，占全省城

市总数的50%，在武汉市西侧300 km范围内集中分

表3 2006—2015年湖北省自变量的描述性统计结果

Tab.3 Descriptive statistics of independent variables for Hubei Province, 2006-2015

变量

y
xIIA

xGABA

xPCLS

xLMCI

最大值

670.50

261.25

334.36

924.60

165.14

最小值

23.11

1.63

0.67

12.77

0.26

平均值

159.33

14.82

18.47

183.02

9.05

中值

87.98

7.60

9.53

155.64

6.20

标准差

145.90

28.23

36.67

143.20

12.12

偏度

1.46

5.94

6.07

1.50

7.11

峰度

4.34

42.69

43.26

6.60

81.26

样本数

360

360

360

360

360

图2 2006—2015年湖北省城市相对收缩格局

Fig.2 Spatial pattern of relative city shrinkage in Hubei Province, 2006-2015
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布。其中，利川市是相对收缩程度最严重的城市，

其城市人口相对密度由 2006年的 5.70下降至 2015

年的 0.69。弱相对收缩城市共 9个，占全省城市总

数的25%，其中150 km圈层区域、150~300 km圈层

区域分别有3个和4个。此外，相对扩张型、转型扩

张型城市较少，全省分别仅5个和4个，主要集中分

布在距武汉市300 km范围内区域(图2、表4)。

2.2 2006—2015年湖北省城市相对收缩格局动态

“十一五”期间，相对收缩城市共21个，其中18

个分布在武汉市西侧，150 km圈层区域内城市相对

收缩程度明显较高。“十二五”期间，相对收缩城市

共24个，其中18个分布在武汉市西侧，150 km圈层

区域内武汉市东侧的城市相对收缩程度明显较强，

150~300 km圈层区域内城市相对收缩数量明显增

多、程度明显增强(图3、表5和表6)。

为进一步解释城市相对缩格局动态，按城市类

型开展格局动态分析：

(1) 相对扩张型城市。从“十一五”至“十二五”

时期，相对扩张城市由 13个减少为 5个。其中，强

相对扩张城市由 5个减少为 3个；弱相对扩张城市

由 8 个减少为 2 个。相对扩张城市在“十一五”和

“十二五”期间均分布在 150 km 圈层区域和 150~

300 km圈层区域内。其中，武汉从“十一五”至“十

二五”保持持续强相对扩张，同期襄阳保持持续弱

相对扩张。总体来看，从“十一五”至“十二五”时

期，150 km圈层区域内相对扩张城市自东向西转移

且扩张程度增强，150~300 km圈层区域内相对扩张

城市自南向北转移且扩张程度减弱。

(2) 转型扩张型城市。从“十一五”至“十二五”

时期，转型扩张城市由2个增加为5个，总体表现为

由武汉市以南向武汉市以北转移、由集中分布在

300 km以内圈层区域向300 km以外区域蔓延的格

局动态。

(3) 相对收缩型城市。从“十一五”至“十二五”

时期，相对收缩城市由21个增加为24个。其中，强

相对收缩城市由10个减少为8个，弱相对收缩型城

市由11个增加到16个。对于150 km 圈层区域，从

“十一五”到“十二五”时期，武汉市以西城市相对收

缩程度减弱，而强相对收缩城市明显从武汉市以西

向武汉市以东转移。150~300 km圈层区域的西南

部即荆州、宜昌周边相对收缩城市数量明显增加、

程度明显增强。300 km以外区域的相对收缩数量

减少、程度总体变化不明显。

(4) 转型收缩型城市。从“十一五”至“十二五”

时期，转型收缩型城市由 0 个增加为 2 个，分别在

300 km以外区域及150~300 km圈层区域的西南部

增加1个。

2.3 2006—2015年湖北省城市相对收缩格局动态

成因

基于Eviews 9.0，运用1.3节模型分析城市相对

收缩格局动态成因。首先，进行Hausman检验。原

假设和备择假设分别为：H0即个体随机效应模型；H1

即个体固定效应模型。表 7显示，检验结果在 0.01

的显著性水平上拒绝了原假设。因此，本文选用个

体固定效应模型。为降低自变量间的自相关水平，

加入AR(1)项来消除异方差，估计结果如表8所示。

(1) 产业空间规模的影响。IIA(产业用地面积)

的影响估计值为0.7915，在所有自变量中估计值最

大。可见，产业空间规模是对人口相对密度影响最

大的正相关因子。2006—2015年，湖北省产业用地

面积从 348.04 km2增长到 640.39 km2。其中，相对

扩张城市的产业空间规模增长更为明显。城市人

口集聚的首要原因是追求经济机会。产业空间规

模扩大带动湖北省二、三产业发展，推动城市经济

整体发展，由此带动城市人口密度增加。这与《湖

北省人口发展“十一五”和2020年规划》中提出的通

表4 2006—2015年湖北省城市相对收缩诊断结果统计

Tab.4 Statistics of relative city shrinkage in Hubei Province, 2006-2015

城市类型

强相对扩张型

弱相对扩张型

转型扩张型

强相对收缩型

弱相对收缩型

转型收缩型

150 km圈层区域

数量/个

3

0

2

10

3

0

占该区域城市比重/%

16.67

0

11.11

55.56

16.67

0

150~300 km圈层区域

数量/个

1

1

2

5

4

0

占该区域城市比重/%

7.69

7.69

15.38

38.46

30.77

0

300 km外圈层区域

数量/个

0

0

0

3

2

0

占该区域城市比重/%

0

0

0

60.00

40.00

0

总计

数量/个

4

1

4

18

9

0

占全省城市比重/%

11.11

2.78

11.11

50.00

25.00

0
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过工业化引导人口流动相吻合。此外，在产业转移

相关政策的指引下，生产要素流动更加显著，这也

进一步加快了城市人口的同向流动。2006—2015

年尤其是“十二五”时期，湖北省与珠江三角洲、长

江三角洲等增长极的经济联系明显增强。随着这

些增长极的产业向湖北省转移，湖北省城市的产业

空间规模扩大，吸引了大量城市人口相应集聚，导

致湖北省产业承接城市的人口密度增长。同时，湖

北省内产业转移也对城市人口密度变化产生了重

要影响。例如，武汉在产业转型升级过程中，将部

分产业迁至汉川等周边城市，致使汉川产业用地面

积由 2007 年的 3.12 km2增至 2015 年的 10.73 km2，

人口密度也由4105人/km2持续增至4473人/km2，其

相对收缩程度得到减弱，极大地改变了汉川的相对

收缩现状。

(2) 人居环境质量的影响。GABA(建成区绿化

表7 豪斯曼检验结果

Tab.7 Result of Hausman test

检验结果

截面随机效应模型

Chi-Sq.统计

20.3552

Chi-Sq. d.f.

4.0000

P值

0.0004

表6 2011—2015年城市相对收缩识别结果

Tab.6 Identification results of city relative shrinkage, 2011-2015

城市类型

强相对扩张型

弱相对扩张型

转型扩张型

强相对收缩型

弱相对收缩型

转型收缩型

150 km圈层区域

数量/个

3

0

2

4

9

0

占该区域城市比重/%

16.67

0

11.11

22.22

50.00

0

150~300 km圈层区域

数量/个

0

2

2

3

5

1

占该区域城市比重/%

0

15.38

15.38

23.08

38.46

7.69

300 km外圈层区域

数量/个

0

0

1

1

2

1

占该区域城市比重/%

0

0

20.00

20.00

40.00

20.00

总计

数量/个

3

2

5

8

16

2

占全省城市比重/%

8.33

5.56

13.89

22.22

44.44

5.56

图3 2006—2015年湖北省城市相对收缩格局动态

Fig.3 Dynamics of the patterns of relative city shrinkage in Hubei Province, 2006-2015

表5 2006—2010年城市相对收缩识别结果

Tab.5 Identification results of city relative shrinkage, 2006-2010

城市类型

强相对扩张型

弱相对扩张型

转型扩张型

强相对收缩型

弱相对收缩型

转型收缩型

150 km圈层区域

数量/个

3

4

1

8

2

0

占该区域城市比重/%

16.67

22.22

5.56

44.44

11.11

0

150~300 km圈层区域

数量/个

2

4

1

1

5

0

占该区域城市比重/%

15.38

30.77

7.69

7.69

38.46

0

300 km外圈层区域

数量/个

0

0

0

1

4

0

占该区域城市比重/%

0

0

0

20.00

80.00

0

总计

数量/个

5

8

2

10

11

0

占全省城市比重/%

13.89

22.22

5.56

27.78

30.56

0
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覆盖面积)的影响估计值为-0.7797，在所有自变量

中估计值最小。可见，建成区绿化覆盖面积与城市

人口密度呈显著的负相关关系。2006—2015年，湖

北省建成区绿化覆盖面积从 481.65 km2 增长到

823.11 km2。总体来看，人居环境质量改善并没有

导致省内各城市人口密度上升。由此表明，湖北省

内城市人口集聚的主要原因仍然在于追求更高的

经济效益，对绿化等人居环境质量的关注不够。例

如，2006—2015年，咸宁市建成区绿化覆盖面积从

8.32 km2增长到25.62 km2，但由于咸宁市毗邻武汉，

在武汉市的就业吸引之下，咸宁市人口大量流入武

汉，导致咸宁市城市人口密度从4503人/km2下降到

2493人/km2。

(3) 城市居住水平的影响。PCLS(人均居住用

地面积)的影响估计值为-0.4328，与城市人口密度

呈负相关关系。2006—2015年，湖北省城市人口人

均居住用地面积从 24.72 m2增长到 32.31 m2。总体

来看，人均居住用地面积的增长并没有导致省内各

城市人口密度上升。这主要由于，一方面，随着城

市人口向产业发展水平高、经济机会多的城市流

动，导致人口流出城市相对收缩；另一方面，居住用

地是湖北省城市建设用地的主要用地类型。2006

年，湖北省城市居住用地面积占城市建设用地面积

比重达 28.72%，到 2015年增长至 31.15%。受全国

房地产价格普遍上涨的诱导，湖北省内诸多城市选

择以房地产扩张带动经济增长。这种粗放式发展

模式致使房地产项目大量开发，居住用地面积迅速

扩大，推动城市建设用地面积增长。而这些城市的

实体产业发展缓慢，难以吸引城市人口集聚，最终

导致城市人口密度下降，进而出现城市相对收缩。

以安陆市为例，2006—2015 年，居住用地面积从

3.79 km2增长到7.83 km2，占城市建设用地面积的比

重从 12.82%增长到 19.09%，人均居住用地面积从

57.04 m2/人增长到188.93 m2/人。然而，安陆市实体

产业发展滞后，人口大量流入武汉市，导致城市人

口密度从5183人/km2减少至2171人/km2，城市相对

收缩明显。

(4) 城市建设维护管理水平的影响。LMCI(地

均城市建设维护资金投入)的影响估计值为0.2534，

与城市人口密度呈正相关关系。湖北省在“十一

五”“十二五”国民经济与社会发展规划中明确强

调，要通过提高城镇基础设施建设水平来吸引人口

流入。2006—2015年，湖北省地均城市建设维护资

金投入从 523.50 万元/km2 增长到 2617.44 万元/

km2。其中，相对扩张城市的地均城市建设维护资

金投入增长更为明显。城市建设维护资金投入的

大量增加，道路桥梁、给排水、公共交通、污水处理

等城市基础设施建设及维护管理水平逐步提升，为

产业布局、社会建设及居民出行提供了良好的基础

设施环境，由此带动城市人口密度上升。例如，

2006—2015年，武汉市地均城市建设维护资金投入

从 1149.12 万元/km2增长到 2945.16 万元/km2，城市

人口密度从1814人/km2增长到4413人/km2。

3 讨论

3.1 关于湖北省城市协调发展的政策讨论

《国家新型城镇化规划(2014—2020年)》要求，

促进大中小城市和小城镇协调发展。湖北省从“十

一五”到“十二五”时期分别提出了武汉城市圈龙头

带动的城市发展战略和“两圈一带”城市统筹发展

战略。然而，本文研究表明，2006—2015年，全省36

个城市中有 27个出现了相对收缩。从“十一五”到

“十二五”时期，除武汉市持续强相对扩张、襄阳市

持续弱相对扩张外，相对收缩城市从 21 个增长到

24 个。其中，距武汉市 300 km以外的圈层区域即

鄂西地区相对收缩城市由 5个减少到 3个；距武汉

市 150~300 km的圈层区域即襄荆宜城市群地区尤

表8 个体固定效应模型结果

Tab.8 Result of cross-section random effects test

变量

xIIA

xGABA

xPCLS

xLMCI

常数

AR(1)

R2=0.9235; Durbin-Watson统计值=1.8237

系数

0.7915

-0.7797

-0.4328

0.2534

216.9173

0.6523

标准误

0.3368

0.2107

0.0402

0.1485

15.3457

0.1259

t值

2.3502

-3.7011

-10.7747

1.7072

14.1354

5.1795

P值

0.0194

0.0003

0

0.0889

0

0
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其是荆州、宜昌等节点城市及其周边的相对收缩城

市明显增多、收缩程度明显增强；以武汉市为中心

的 150 km 圈层区域即武汉城市圈内，武汉市以西

150 km 圈层城市相对收缩明显减弱，武汉市以东

150 km圈层区域城市相对收缩明显增强，强相对收

缩城市明显由武汉市以西向武汉市以东移动。由

此表明，2006—2015年，湖北省的城市发展战略在

推动鄂西地区城市发展方面取得了一定的实质性

效果。但是，对于武汉城市圈及其外围150 km圈层

区域即以武汉市为中心的300 km圈层区域而言，湖

北省的城市发展战略并未有效推动大中小城市协

调发展。对此，为切实推动大中小城市协调发展，

湖北省应当从以下方面优化城市发展战略：① 发挥

武汉市的核心地位优势，拉动武汉市以东150 km圈

层内城市发展；② 发挥武汉城市圈的辐射带动作

用，拉动荆州、宜昌等节点城市及其周边城市发展，

促进襄荆宜城市群内部城市协调发展。

3.2 关于中小城市收缩管控的政策讨论

《国家新型城镇化规划(2014—2020年)》要求，

加快发展中小城市。根据《2019年新型城镇化建设

重点任务》，要尤其重视中小城市收缩问题，推动收

缩型中小城市转型。作为典型的中小城市密集地

区，2006—2015年，湖北省34个中小城市中有27个

出现了相对收缩，其中强相对收缩城市18个。这就

意味着，对于正值快速城市化阶段的地区而言，中

国中小城市相对收缩问题较为严重。城市相对收

缩成因研究表明，产业空间规模扩大对于提升城市

相对人口密度进而控制城市相对收缩具有重要的

积极作用，城市建设维护管理水平的作用其次。而

建成区绿化覆盖面积以及人均居住用地面积的扩

大不利于控制城市相对收缩。对此，综合 2.3节的

成因分析，为切实加强中小城市收缩管控，应当注

重以下问题：① 重视“流空间”效应对中小城市收缩

的影响，正值快速城市化阶段的地区应当继续加大

对先发地区产业转移的承接力度，加大产业用地供

给保障和城市建设维护资金投入力度，提升产业发

展所需的基础设施配套水平；② 加强房地产项目开

发管控，以防进一步出现居住用地大量供给引起的

城市人口密度下降；③ 推动大中小各类城市及其内

部区域绿化覆盖面积均衡布局，增强城市人居环境

质量改善对人口的吸引能力。

3.3 关于城市收缩研究方法的讨论

本研究以城市发展最核心的要素——人口为

对象，同时考虑到中国城市人口总体增长态势，以

“流空间”效应视角下的人口密度变化为切入点，研

究中小城市典型密集地区——湖北省的城市相对

收缩问题。在构建 1.1节诊断指标及 1.2节诊断框

架基础上，本研究有效揭示了湖北省城市相对收缩

格局动态及其成因，为理解区域内城市体系演变提

供了新的视角。然而，城市收缩不仅仅是人口这一

单要素的减少，更不只是人口密度乃至人口总量的

相对减少，而是人口、土地、经济、环境等多要素在

城市长期演化过程中的持续萎缩甚至衰败[3,8-9,14-15]。

因此，未来有必要拓展研究要素，注重从要素关联

的角度，监测分析城市收缩。

4 结论

(1) 2006—2015年，湖北全省 36个城市中有 27

个出现了相对收缩，相对收缩城市占比总体呈“东

西高、中部低”的格局。全省34个中小城市中有27

个出现了相对收缩，且强相对收缩城市有18个。

(2) 从“十一五”到“十二五”时期，除武汉市持

续强相对扩张、襄阳市持续弱相对扩张外，相对收

缩城市从21个增长到24个。距武汉市300 km以外

的圈层区域即鄂西地区相对收缩城市由5个减少到

3个；距武汉市150~300 km的圈层区域即尤其是荆

州、宜昌等节点城市及其周边的相对收缩城市明显

增多、收缩程度明显增强；以武汉市为中心的 150

km圈层区域即武汉城市圈内，武汉市以西 150 km

圈层城市相对收缩明显减弱，武汉市以东150 km圈

层区域城市相对收缩明显增强，强相对收缩城市明

显由武汉市以西向武汉市以东移动。

(3) 从“十一五”到“十二五”时期，湖北省分别

提出的武汉城市圈龙头带动的城市发展战略和“两

圈一带”城市统筹发展战略，在推动鄂西地区城市

发展方面取得了一定的实质性效果。但是，对于武

汉城市圈及其外围150 km圈层区域而言，战略实施

效果不理想。湖北省中小城市收缩管控及大中小

城市协调发展的任务艰巨。

(4) 产业空间规模扩大及城市建设维护管理水

平提升对于控制城市相对收缩具有重要的积极作

用。应当重视“流空间”效应对中小城市收缩的影

响。加大产业转移承接力度，加大产业用地供给保

障和城市建设维护资金投入力度，对处于快速城市

化阶段的地区控制城市相对收缩意义重大。但是，
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也应当加强房地产项目开发管控，同时，推动大中

小各类城市及其内部区域绿化覆盖面积均衡布局，

增强城市人居环境质量改善对人口的吸引能力。
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Spatiotemporal change of relative city shrinkage in Hubei Province, 2006-2015

ZHAO Qinglin1,2, ZHANG Weina2, LI Xinyi1, LI Dianxin1, SONG Xiaoqing1,2*

(1. School of Geography and Information Engineering, Research Center for Spatial Planning and

Human-Environment System Simulation, China University of Geosciences, Wuhan 430074, China;

2. Hunan Key Laboratory of Land Resources Evaluation and Utilization, Changsha 410118, China)

Abstract: Cities shrinking is a major challenge for the new urbanization in China. Moreover, "flowing space"

effect increasingly intensified relative city shrinkage in the process of socioeconomic transition. The Chinese

central government has focused on transition of the shrinking cities with small and medium size. Understanding

of relative city shrinkage, however, is currently a rudimentary and subjective issue. Hubei Province is a typical

area with dense small and medium- sized cities in China. Based on these considerations, this article first

presented a diagnostic framework of city relative shrinkage. Then, taking Hubei as a study area, the dynamic

patterns and causes of city relative shrinkage between 2006 and 2015 were analyzed using the quantitative

diagnostic method and a regression model of panel data. The results indicate that 27 cities showed relative

shrinkage, which accounted for 75% of the cities in Hubei Province. Moreover, 18 cities showed strong relative

shrinkage. Overall, proportion of relative shrinkage showed a spatial pattern of strong in the east and west and

weak in the middle. "Flowing space" has a significant impact on the shrinkage of small and medium-sized cities.

From the period of the 11th to the 12th Five- year Plan, Wuhan and Xiangyang showed continued growth.

Meanwhile, cities of relative shrinkage increased from 21 to 24. Strategies of urban development presented by

the 11th and the 12th five- year plans to some degree promotedcity development in western Hubei. However,

within the Wuhan metropolitan area and its surrounding areas of 150 km radius, the development of large,

medium, and small cities was still imbalanced. Industrial space expansion and improvement of urban

construction, maintenance, and management levels played important and positive roles in controlling the relative

shrinkage. Finally, suggestions on promoting coordinated development of cities in Hubei, implications for

controlling the shrinkage of small and medium-sized cities, and methodology of relative city shrinkage research

were discussed.

Keywords: city shrinkage; city system; Hubei Province
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