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摘 要：增强贫困山区脱贫农户的生计可持续性不仅是新时期农村扶贫的现实需求，更是推动乡村振兴的客观要

求。论文从生计资本、生计策略及生计环境出发，建立了脱贫农户的生计可持续性评价指标体系，利用陇南山区脱

贫农户的入户调查资料，评估贫困山区脱贫农户的生计可持续性、识别脱贫农户的生计障碍。研究发现：① 从川

坝河谷区、半山区到高山区，从早期脱贫到后期脱贫，脱贫农户的生计可持续性依次降低，且务工型与农工互补型

脱贫农户的生计可持续性强于其他生计方式农户；② 陇南山区生计不可持续脱贫农户比重达28.83%，高山区、传

统务农型及后期脱贫户中生计不可持续农户比重较高，而川坝河谷区、农工互补型与务工型及早期脱贫户中该比

重较低；③ 生计不可持续脱贫户均面临着多元生计障碍，其中近2/3的农户面临多维资本—环境阻滞型与多重要

素阻滞型障碍；④ 针对生计不可持续脱贫农户面临的多元生计障碍，需分类实施多维生计干预。
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消除贫困不仅是世界各国面临的最大挑战，也

是实现可持续发展的必然要求[1]。联合国《2030可

持续发展议程》提出要“在世界各地消除一切形式

的贫穷”，中国作为世界上最大的发展中国家，经过

几十年的努力，已成为全球首个实现联合国制定的

贫困人口比例减半目标的国家，对全球减贫的贡献

率超过70%[2]。2018年，中国贫困人口由2012年的

9899万下降到 1660万，14个集中连片特困区的农

村贫困发生率也从24.2%下降到1.7%[3]。但与此同

时，出现了脱贫人口返贫的高发态势，据统计，各贫

困地区脱贫农户年返贫率均超过20%，潜在返贫群

体约 5825 万人 [4]，脱贫可持续性面临严峻挑战。

2020年实现“现有扶贫标准下贫困人口全部脱贫、

贫困县全部摘帽、解决区域性整体贫困”目标后，中

国农村贫困将进入次生贫困与相对贫困为特点的

新阶段[5-7]。面对新的贫困格局，尤其需要增强脱贫

农户的生计可持续性，这不仅是新阶段农村扶贫工

作的重点，也是实施乡村振兴的重要基础[7]。

可持续生计起源于20世纪80—90年代Sen[8]及

Chambers等[9]关于贫困问题的研究，它是一种能够

应对并在压力和打击下得到恢复，且能在当前和未

来保持乃至加强其能力和资产，同时又不损坏自然

资源基础的谋生方式。作为一种国际发展思想的

范式转变[10]，可持续生计为理解与解决复杂的农村

发展问题提供了重要工具，已被广泛用于农村扶贫

开发和生计建设实践 [11]。英国国际发展部(DFID)

开发的可持续生计分析框架为可持续生计研究提

供了一种规范化的工具和系统化的思路[12]，已有研

究大多基于该框架评价生计是否可持续，即考查人

们是否有能力加强与确保他们未来的生计 [13]。例

如，Paul等[14]从自然、物质、金融、人力及社会资本出

发，评价了印度林农轮作农户的生计可持续性，指

收稿日期：2020-02-27；修订日期：2020-04-28。

基金项目：国家自然科学基金项目(41971218)；中国科学院A类战略性先导科技专项(XDA19040502)。[Foundation: National

Natural Science Foundation of China, No. 41971218; Strategic Priority Research Program of the Chinese Academy of

Sciences (Class A), No. XDA19040502. ]

第一作者简介：赵雪雁(1971— )，女，甘肃武都人，教授，主要从事生态经济研究。E-mail: zhaoxy@nwnu.edu.cn

引用格式：赵雪雁, 刘江华, 王伟军, 等. 贫困山区脱贫农户的生计可持续性及生计干预: 以陇南山区为例 [J]. 地理科学进展, 2020, 39(6): 982-

995. [Zhao Xueyan, Liu Jianghua, Wang Weijun, et al. Livelihood sustainability and livelihood intervention of out-of-poverty farming

households in poor mountainous areas: A case of Longnan mountainous area. Progress in Geography, 2020, 39(6): 982-995. ]

DOI: 10.18306/dlkxjz.2020.06.009

982-995页

第39卷 第6期
2020年6月

地 理 科 学 进 展
Progress in Geography

Vol.39, No.6
Jun. 2020



第6期 赵雪雁 等：贫困山区脱贫农户的生计可持续性及生计干预

出社会与金融资本对林农轮作者的生计可持续性

非常重要；Wang等[15]从生计资本与代际可持续性出

发建立了生计可持续指数，发现较高的非农收入并

不总是与较高的生计可持续性相一致，代际间的可

持续性是农村家庭长期生计分异的主要原因；

Soltani等[16]则从减少贫困与自然资源可持续利用出

发评价伊朗扎格罗斯农户的生计可持续性，发现高

度依赖森林开采和牲畜放牧的家庭是最贫困的家

庭，而将商业作物种植与非农工作相结合的家庭能

够获得更高的收入；汤清等[17]以土地利用方式、结构

及生计策略为基础，建立了可持续生计效益评价模

型，评估了黄土高原农户的可持续生计；孙晗霖等[4]

基于生计动态转换视角，采用生存分析法探讨了影

响精准脱贫农户生计可持续风险率的关键因素，发

现因能力、教育、环境致贫的精准脱贫农户在脱贫后

生计稳定性较好。总体来看，已有研究大多从生计

资本、生计结果、生计策略等单一生计要素出发进行

生计可持续性评估，较少从多种生计要素出发开展

生计可持续性综合评估；此外，已有研究多关注贫困

群体的生计可持续性，较少考察脱贫农户的生计可

持续性。

山区作为地球上生态环境最脆弱的区域之一，

不仅是濒危、珍稀与特有种的热点区[18]，也是水、能

源、矿产及森林等资源的关键来源区[19]，更是高度

依赖自然资源谋生的最贫困人群的集中区 [20]。全

球大约有12%的人口居住在山区，其中超过40%分

布在发展中国家[21]。中国是一个山地大国，山区面

积约占国土面积的69.1%，人口约占全国的55.7%，

《中国农村扶贫开发纲要(2011—2020年)》中提出的

14个集中连片特困区中有10个属于山区。尽管目

前中国贫困山区脱贫成效显著，但仍存在脱贫农户

抗风险能力不足、返贫率高等问题。建立可持续生

计已成为贫困山区脱贫农户发展的首要问题[22]，它

不仅关系到山区农户能否实现“真脱贫”，更关系到

山区的可持续发展[23]。

地处西秦岭的陇南山区不仅是全国水土流失

与滑坡、泥石流灾害重点防治区，也是秦巴山地重

要水源涵养区与秦巴生物多样性生态功能区的重

要组成部分，更是秦巴山集中连片特困区的核心部

分，脱贫与返贫现象并存[24]。但目前，鲜有研究系

统考察陇南山区脱贫农户的生计可持续状态，对阻

碍脱贫农户生计可持续的关键因素也缺乏深入剖

析。为此，本文以陇南山区为案例区，基于脱贫农

户的调查数据，从生计资本、生计策略及生计环境

出发评估脱贫农户的生计可持续性，探索不同类型

脱贫农户实现可持续生计的障碍因子，并提出相应

的生计干预策略，旨在为新时期贫困山区制定长效

的生计干预政策提供科学依据与决策参考。

1 研究区域、数据来源与研究方法

1.1 研究区概况

陇南山区(图 1)地处秦巴山、黄土高原与青藏

高原的交汇地带，境内山高谷深坡陡，水土流失严

重，暴洪、滑坡及泥石流灾害频发，生态环境极为

脆弱 [25-26]，境内 60%以上的面积被列入国家级禁止

开发区或限制开发区。此外，陇南山区还是秦巴山

集中连片特困区的核心部分，贫困范围广、程度深、

成因杂，境内1区8县均为国扶贫困县，贫困发生率

达 53%，“建档立卡”村占行政村总数的 43.1%。自

实施精准扶贫战略以来，陇南山区采取了多元扶贫

措施(产业扶贫、电商扶贫、金融扶贫、旅游扶贫和

社会扶贫等)，截至2018年底，贫困人口由2011年的

130万人减少至18.4万人，累计减贫约112万人，贫

困发生率由53%降至7.8%，农民人均可支配收入由

3536元提高至7012元。尽管陇南市贫困发生率逐

年降低，但因境内78%的贫困村和70%的贫困人口

集中在生存条件恶劣、人地矛盾尖锐、交通通达性

差、产业基础薄弱的高山区、林缘深山区、峡谷区、

自然灾害频发区、自然保护区及少数民族区等区

域，减贫成本高且减贫成果难以巩固，建立可持续

生计面临着巨大挑战。

1.2 数据来源

研究所需的社会经济数据来自《甘肃省统计年

鉴》《陇南市统计年鉴》；海拔数据来自地球系统科

学数据共享平台(www.geodata.com)；脱贫农户的相

关数据通过问卷调查获取。

2019年6月，课题组成员在陇南市武都区进行

了预调查，根据预调查结果对问卷作了修改完善；

2019年7—8月，利用大学生暑期社会实践的机会，

由生源地为陇南市的在校大学生担任调查员进行

入户调查。为了确保问卷质量，对调查员进行了研

究目标、样本抽取方法、调查内容、调查方法等方面

的培训。本次调查采取“乡镇—村—脱贫农户”分

层随机抽样方式在陇南山区随机抽取18个乡镇，每

个乡镇随机抽取 4~6个村，每个村抽取 40~50户脱
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贫农户进行入户调查①。调查中，采用面对面调查

形式，每户调查时间约 15 min。共调查 81 个村、

3600户脱贫农户，删除信息不全的问卷，最终收回

有效问卷3527份，有效问卷比例为97.97%，受访脱

贫农户特征如表1所示。

1.3 研究方法

1.3.1 农户的类型划分

为更好地识别不同脱贫农户的生计可持续性，

综合已有研究，结合陇南山区的实际情况，对脱贫

农户进行类型划分。根据生计策略[27]，可分为传统

务农型脱贫户(务农收入占家庭收入比重≥60%)、务

工型脱贫户(务工收入占家庭收入比重≥60%)、补贴

型脱贫户(转移收入及各类补贴收入占家庭收入比

重≥60%)、农工互补型脱贫户(务农与务工收入分别

占家庭收入的 30%~60%)及综合型脱贫户(上述比

重以外)；根据不同地貌类型[28]，可分为高山村农户、

半山村农户和川坝河谷村农户 3种类型；根据脱贫

年份，可分为 2014 年脱贫户、2015 年脱贫户、2016

年脱贫户、2017年脱贫户、2018年脱贫户。

1.3.2 脱贫农户的生计可持续性评估方法

(1) 生计可持续性评价指标

准确评估脱贫农户的生计可持续性不仅是科

学实施精准扶贫战略的关键环节和首要任务，也是

精准脱贫研究中要解决的重要科学问题。生计可

持续是指人们有能力加强与确保他们未来的生计，

英国国际发展部(DFID)提出的可持续生计分析框

表1 陇南山区受访户的特征

Tab.1 Characteristics of interviewees in the Longnan mountainous area

指标

家庭规模/(人/户)

劳动力数量/(人/户)

家庭收入/(元/a)

户主受教育程度 文盲/%

小学/%

初中/%

高中及以上/%

均值

4.15

2.77

24426

20.23

51.58

25.69

2.50

指标

患病人数/(人/户)

在校学生/(人/户)

外出务工人员数/(人/户)

外出务工人员

受教育程度

文盲/%

小学/%

初中/%

高中及以上/%

均值

0.51

1.09

1.18

10.27

42.03

40.24

7.46

① 脱贫农户是指依据国家和《甘肃省精准脱贫验收标准及认定程序》，年人均纯收入稳定超过国家扶贫标准且“两不愁、三保障”全部达标后

验收通过的建档立卡贫困户。

注：右上角中国地图基于自然资源部标准地图服务网站下载的审图号为GS(2016)2923号的标准地图制作，底图无修改。

图1 研究区与调查村位置

Fig.1 The study area and the location of the surveyed villages
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架为开展脱贫农户的生计可持续性评估提供了行

动指南，该框架指出生计系统由脆弱性背景、生计

资本、政策和制度转变、生计策略及生计结果等生

计要素组成，诸要素间通过多重反馈，共同促进生

计系统的演化。其中，脆弱性背景作为人们生活在

其中的外部环境，影响着生计资产的可得性与可控

性，是实现生计可持续的关键载体[12]；生计资本是

实现生计可持续的核心要素，直接影响着生计活动

的选择与结果[12]；生计策略作为人们实现生计目标

的活动与选择的组合，是实现生计可持续的重要手

段[28-29]；在一定生计环境中，生计资产通过生计策略

而结合在一起，产生期望的生计结果(如增加收入、

改善福利、减少脆弱性及改善环境等)；制度过程以

及组织结构不仅影响着生计资产的可得性与可控

性，而且影响着生计资本之间的交换条件及生计策

略的选择[12]。基于此，本文从生计资本、生计策略

及生计环境(主要考察脆弱性背景)等维度出发，构

建了脱贫农户的生计可持续性评价指标体系，考察

脱贫农户的生计是否可持续(表2)。

通常，拥有较多生计资本的人们往往具有更多

的选择权及较强的处理胁迫和冲击、发现和利用机

会的能力[30]，生计可持续性水平较高[31]，故采用脱贫

农户拥有的自然资本[32]、物质资本、金融资本、人力

资本及社会资本存量来测量其生计资本丰度；高效

的生计策略有助于产出期望的生计结果，并形成正

反馈环，增强生计可持续性。研究发现，当人们成

功地采取一种更高回报的生计策略时，其收入及福

祉会向上流动，而当其采取较低回报的生计策略

时，其收入与福祉会向下流动[33]。山区生态环境脆

弱，高度依赖于环境资源的生计策略不仅会加剧生

态环境退化，还会影响农户增收，致使农户的生计

可持续性降低，已有研究也发现贫困家庭对环境资

源的依赖度往往较高[34]。此外，严重依赖于政府补

贴的生计策略，自我造血功能不足，致使农户缺乏

保障未来生计的能力，生计可持续性较差。然而，

以非农化为主的生计多样化不仅有利于增加农户

收入、减少饥荒威胁、降低生计脆弱性，更有利于减

轻生态压力[35]，从而促使农户向上流动，生计可持

表2 脱贫农户生计可持续性评价指标体系

Tab.2 Evaluation indicators of livelihood sustainability of out-of-poverty farming households

测量

维度

生计

资本

可持

续性

生计

策略

可持

续性

生计

环境

可持

续性

一级指标

人力资本

自然资本

物质资本

金融资本

社会资本

环境资源

依赖性

劳动能力

依赖性

政策制度

依赖性

自然环境

交通通达性

市场便利度

二级指标

劳动力数量

劳动力受教育水平

家庭成员健康状况

生物生产面积[32]

人均住房面积

是否有卫生厕所

人均收入

是否加入农民专业合作社

是否通广播电视

是否有龙头企业带动

是否有创业致富带头人带动

人均参加各种保险的数量

农业收入比重

生活能源来源

外出务工人员受教育水平

外出务工者比例

政策补贴型收入比重

海拔

与村主干道距离

入户道路类型

到大型综合类市场的时间

指标定义及赋值

18~60岁家庭成年劳动力数量(人)

劳动力的受教育年限之和/劳动力数量(a/人)

家庭中患病人数占总人数比例(%)

耕地面积×2.8+牧草面积×0.5+林地面积×1.1+鱼塘×

0.2+林果面积×1.1 (hm2)

住房面积/家庭规模(m2/人)

有=1；无=0

家庭年收入与总人数之比(元/人)

是=1，否=0

是=1，否=0

是=1，否=0

是=1，否=0

参加各种保险的总人次/家庭总人口

农业收入占家庭收入的比重(%)

清洁能源=1，煤炭=2，干畜粪/柴草/其他=3

文盲=1，小学=2，初中=3，高中=4，大专及以上=5

外出务工人数/家庭总人数(%)

各类补贴收入/家庭总收入(%)

农户所在村的海拔(m)

1 km 以内=5，[1, 3) km=4，[3, 5) km=3，[5, 10) km=

2，10 km及以上=1

泥土路=1，砂石路=2，水泥路=3，沥青路=4

10 min 以内=5，[10, 30) min=4，[30, 60) min=3，[60,

90) min=2，90 min及以上=1

均值

2.75

7.40

14.62

28.43

27.14

1.42

6209.15

0.59

0.96

0.17

1.00

3.14

27.70

2.69

2.13

31.26

8.97

1401.32

4.33

2.05

2.21

标准差

1.20

2.85

21.67

23.09

14.72

0.49

2993.43

0.49

0.19

0.38

0.02

0.79

25.53

0.57

1.14

22.41

15.47

266.81

0.99

0.97

1.19

作用

方向

+

+

-
+

+

+

+

+

+

+

+

+

-
-
+

+

-

-
+

+

+
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续性增强。目前，贫困山区大部分农户依赖其劳动

能力，通过外出打工实现了脱贫。鉴于此，利用环

境资源依赖度、劳动能力依赖度及政策补贴依赖度

来测量生计策略效益；良好的生计环境不仅有利于

降低生计风险的发生概率，减轻农户的生计脆弱

性，而且有利于增强资产可得性、优化生计策略，从

而提高农户的生计可持续性，故采用自然环境、市

场便利度、交通通达性来测量生计环境质量。通

常，自然环境越恶劣，农户的生计环境质量越差[36]，

而市场便利度及交通通达性越高，农户的生计环境

质量越高[37]。

(2) 生计可持续性评估方法

首先，采用极差标准化方法对测量指标值进行

标准化处理。其中：

正向指标：XSij =(Xij -Xj min)/(Xj max -Xj min) (1)

负向指标：XSij =(Xj max -Xij)/(Xj max -Xj min) (2)

式中：Xsij为第 i个脱贫农户 j指标的标准化值，Xij为

第 i个脱贫农户的 j指标值，Xjmax为 j指标的最大值，

Xjmin为 j指标的最小值。

然后，采用等权重加权法计算脱贫农户生计可

持续指数。计算公式如下：

Ci = 1
5

(Hi + Ni + Si + Pi + Fi) (3)

Qi = 1
3

(Rci + Abi + Poi) (4)

Ei = 1
3( )Eni + Tci + Mki (5)

LSi = 1
3

(Ci + Qi + Ei) (6)

式中：Ci为第 i个脱贫农户的生计资本丰度指数；Hi、

Ni、Si、Pi、Fi分别为第 i个脱贫农户的人力资本指数、

自然资本指数、社会资本指数、物质资本指数及金

融资本指数；Qi为第 i个脱贫农户的生计策略效益

指数；Rci、Abi、Poi分别为第 i个脱贫农户的环境资源

依赖度、劳动能力依赖度、政策制度依赖度；Ei为第 i

个脱贫农户的生计环境质量指数；Eni、Tci、Mki分别为

第 i个脱贫农户的自然环境质量指数、交通通达度、

市场便利度；LSi为第 i个脱贫农户的生计可持续指

数。LSi、Ci、Qi、Ei均介于0~1之间，指数越大代表脱

贫农户的生计可持续性越强、生计资本丰度越高、

生计策略效益越强、生计环境质量越优良。

非参数检验能较好地利用样本数据推断总体

特征，而不同类型农户的生计资本丰度、生计策略

效益、生计环境质量及生计可持续性指数属于典型

的多独立样本，Median检验可根据各样本数据中大

于和小于共同中位数的数量构造统计量，从而对数

据的差异性进行检验。为此，采取多独立样本Me-

dian 检验法对不同区域、不同生计策略、不同脱贫

时间脱贫户的生计资本丰度、生计策略效益、生计

环境质量及生计可持续性指数的差异性进行检

验。若Median检验的卡方统计量对应的相伴概率

均小于显著性水平0.05，说明不同类型脱贫户之间

存在显著差别。

1.3.3 生计可持续水平的分类方法

K-均值聚类算法以确定的类数 K 和随机选定

的初始聚类中心为前提对数据集进行聚类，这种聚

类方法能较好地处理大型数据集，使样本量较大的

数据达到很好的聚类结果。为此采用K-均值聚类

算法[38]将陇南山区脱贫农户的生计资本丰度指数、

生计策略效益指数、生计环境质量指数及生计可持

续指数划分为3个等级(表3)。

1.3.4 生计障碍的识别方法

基于生计不可持续型脱贫农户的生计资本丰

度指数、生计策略效益指数及生计环境质量指数的

聚类结果，将处于紧缺(不可持续或恶劣)组别的要

素作为该脱贫农户面临的障碍因子 [29]。根据障碍

因子的组合类型，可将脱贫农户面临的生计障碍分

为不同类型(表4)。

2 结果与分析

2.1 脱贫农户的生计可持续性

2.1.1 脱贫农户的生计资本

陇南山区脱贫农户的生计资本丰度指数为

0.295，处于一般等级(表3)。其中，人力资本指数为

0.568，对生计资本丰度的贡献度最高；而金融资本

指数仅为 0.065，对生计资本丰度的贡献度最小。

多独立样本Median检验发现，不同类型脱贫农户的

生计资本丰度存在显著差异。从不同区域来看，自

高山区、半山区到川坝河谷区，脱贫农户的生计资

本丰度依次下降(图 2a)，但不同区域脱贫农户最缺

乏的生计资本均为自然资本与金融资本，其中，川

坝河谷区脱贫农户的自然资本尤为短缺，其自然资

本指数仅为 0.047(图 2b)；从不同脱贫时间来看，早

期脱贫农户的生计资本丰度较低，后期脱贫农户的

生计资本丰度较高，且随脱贫时间的向后推移，脱

贫农户的社会资本、自然资本呈增长趋势，但人力

资本呈下降趋势(图2c)；从不同生计策略来看，务工
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型脱贫农户的生计资本最丰裕，其次为综合型脱贫

农户，传统务农型脱贫农户的生计资本最贫乏。相

比而言，传统务农型脱贫农户的物质资本与社会资

本均较低，补贴型脱贫农户的金融资本较高，但人

力资本较低，农工互补型脱贫农户虽拥有较高的人

力资本，但金融资本及社会资本较低(图2d)。

从生计资本丰度看，生计资本丰裕型脱贫农户

仅占样本总量的27.62%，而生计资本紧缺型脱贫农

户占到 40.32%(表 5)。可见，生计资本缺乏依然是

阻碍陇南山区脱贫农户生计可持续的关键因子。

具体来看，人力资本丰裕型脱贫农户较多，其比重

达 53.36%；而金融资本丰裕型脱贫农户较少，其比

重仅为0.14%。

2.1.2 脱贫农户的生计策略

陇南山区脱贫农户的平均生计策略效益指数

为 0.573，处于一般等级(表 3、表 6)。多独立样本

表4 生计障碍类型的划分

Tab.4 Classification of the livelihood obstacles

生计障碍类型

多维资本阻滞型

多维资本—策略阻滞型

多维资本—环境阻滞型

单维资本—环境阻滞型

多重要素阻滞型

障碍因子

2种及以上生计资本

生计策略和2种及以上生计资本

生计环境和2种及以上生计资本

生计环境和1种生计资本

生计策略、生计环境和1种及以上生

计资本

图2 陇南山区脱贫农户的生计资本丰度

Fig.2 Abundance index of livelihood capital of out-of-poverty farming households in the Longnan mountainous area

表3 生计可持续指数的等级划分

Tab.3 Classification of the livelihood sustainability index

指数

生计资本丰度指数

生计策略效益指数

生计环境质量指数

生计可持续指数

等级1

等级

丰裕

高

良好

可持续

取值区间

>0.3502

>0.6408

>0.6794

>0.5149

等级2

等级

一般

一般

一般

一般

取值区间

0.2620~0.3502

0.4692~0.6408

0.4673~0.6794

0.4202~0.5149

等级3

等级

紧缺

低

恶劣

不可持续

取值区间

<0.2620

<0.4692

<0.4673

<0.4202
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Median检验发现，不同类型脱贫农户的生计策略效

益指数也存在显著差异。从不同区域来看，自川坝

河谷区、半山区到高山区，脱贫农户的生计策略效

益指数依次降低，其中，高山区脱贫农户对环境资

源、政策制度的依赖性远高于半山区及川坝河谷区

脱贫农户，而河谷川坝区脱贫农户对劳动能力的依

赖性要高于高山区与半山区脱贫农户；从不同生计

策略来看，务工型脱贫农户的生计策略效益最强，

农工互补型脱贫农户次之，补贴型脱贫农户最低。

与其他类型脱贫农户相比，补贴型脱贫农户对环境

资源的依赖性较低，而务工型脱贫农户对政策制度

的依赖性较低，务农型脱贫农户则对劳动能力的依

赖性较低；从不同脱贫时间来看，早期脱贫农户的

生计策略效益指数较高，而后期脱贫农户的生计策

略效益指数较低，随脱贫时间的向后推移，脱贫农

户的生计策略效益呈下降趋势。

从生计策略效益来看，陇南山区生计策略高效

型脱贫农户比重仅为 26.20%，低效型脱贫农户占

16.84%。具体来看，政策制度依赖性高的脱贫农户

较少，其比重仅为3.26%，但环境资源依赖度及劳动

能力依赖度高的脱贫农户比重分别为 22.65%、

19.34%(图3)。

2.1.3 脱贫农户的生计环境

陇南山区脱贫农户的生计环境质量指数为

0.532，处于一般等级(表3、表7)。其中，市场便利度

相对较差，其指数仅为0.302，而自然环境质量相对

较好，其指数为 0.705。多独立样本Median检验发

现不同类型脱贫农户的生计环境质量也存在差

异。从不同区域来看，自川坝河谷区、半山区到高

山区，脱贫农户的生计环境质量依次下降，其中，高

山区脱贫农户的自然环境质量及市场便利度远低

于川坝河谷区脱贫农户；从不同生计策略看，农工

互补型脱贫农户的生计环境质量最好，而务农型与

务工型脱贫农户的生计环境质量较差，这也在一定

程度上说明生计环境恶劣是大批脱贫农户外出打

工的主要原因。与其他类型农户相比，农工互补型

脱贫农户的自然环境及交通通达度较好，而补贴型

脱贫农户的市场便利度较好；从脱贫时间看，早期

表5 陇南山区脱贫农户的生计资本丰度类型

Tab.5 Abundance types of livelihood capital of out-of-poverty farming households in the Longnan mountainous area

生计资本

丰度

丰裕

一般

紧缺

自然资本指数

比重/%

5.98

36.86

57.16

均值

0.371

0.182

0.054

人力资本指数

比重/%

53.36

42.56

4.08

均值

0.660

0.494

0.123

物质资本指数

比重/%

2.27

39.41

58.32

均值

0.726

0.571

0.079

金融资本指数

比重/%

0.14

2.55

97.31

均值

0.658

0.191

0.060

社会资本指数

比重/%

16.22

81.57

2.21

均值

0.728

0.388

0.104

生计资本指数

比重/%

27.62

32.07

40.32

均值

0.395

0.306

0.218

表6 陇南山区脱贫农户的生计策略效益

Tab.6 Effectiveness index of livelihood strategies of out-of-poverty farming households in the Longnan mountainous area

类型

不同地貌区

不同脱贫时间

不同生计方式

全体脱贫农户平均值

具体分类

高山区脱贫户

半山区脱贫户

川坝河谷区脱贫户

2014年脱贫户

2015年脱贫户

2016年脱贫户

2017年脱贫户

2018年脱贫户

务农型脱贫户

务工型脱贫户

农工互补型脱贫户

补贴型脱贫户

综合型脱贫户

环境资源依赖度

0.637

0.584

0.491

0.528

0.571

0.549

0.593

0.611

0.853

0.493

0.644

0.396

0.527

0.560

劳动能力依赖度

0.288

0.357

0.417

0.385

0.376

0.374

0.350

0.327

0.138

0.419

0.400

0.173

0.372

0.369

政策制度依赖度

0.092

0.091

0.085

0.075

0.087

0.112

0.086

0.126

0.072

0.043

0.047

0.675

0.277

0.090

生计策略效益指数

0.520

0.561

0.613

0.594

0.573

0.571

0.557

0.530

0.404

0.628

0.570

0.367

0.523

0.573
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脱贫农户的生计环境质量较好，而后期脱贫农户的

生计环境质量相对较差，随脱贫时间的向后推移，

脱贫农户的生计环境质量呈下降趋势。

从脱贫农户的生计环境质量来看(表8)，生计环

境良好的脱贫农户比重为30.31%，生计环境恶劣的

脱贫农户达44.46%。具体来看，自然环境良好型脱

贫农户比重为30.03%；但市场便利度良好型脱贫农

户仅占13.16%，恶劣型脱贫农户比重高达41.25%。

2.1.4 脱贫农户的生计可持续性

陇南山区脱贫农户的生计可持续性指数为

0.47，处于一般等级(表 3、图 4)。其中，生计可持续

型脱贫户仅占 28.44%，不可持续型脱贫户占到

28.83%。总体来看，脱贫农户的生计策略效益指数

最高，生计环境质量指数次之，再次为生计资本丰

度指数。多独立样本Median检验发现不同类型脱

贫农户的生计可持续性存在差异，从不同区域来

看，自川坝河谷区、半山区到高山区，脱贫农户的生

计可持续性依次降低，其中，川坝河谷区脱贫农户

的生计环境质量指数较高，而高山区与半山区脱贫

农户的生计策略效益指数较高；从不同生计方式来

看，务工型与农工互补型脱贫农户的生计可持续性

较强，而务农型脱贫农户的生计可持续性较低，且

除务工型脱贫农户外，其余脱贫农户的生计环境质

量指数均高于其生计策略效益指数及生计资本丰

度指数；从脱贫时间来看，早期脱贫农户的生计可

持续性较强，后期脱贫农户的生计可持续性较差

图3 陇南山区脱贫农户的生计策略效益类型

Fig.3 Effectiveness types of livelihood strategies of out-of-

poverty farming households in the Longnan mountainous area

表7 陇南山区脱贫农户的生计环境质量

Tab.7 Quality index of the livelihood environment of out-of-poverty farming households in the Longnan mountainous area

类型

不同地貌区

不同脱贫时间

不同生计方式

全体脱贫农户平均值

具体分类

高山区脱贫户

半山区脱贫户

川坝河谷区脱贫户

2014年脱贫户

2015年脱贫户

2016年脱贫户

2017年脱贫户

2018年脱贫户

务农型脱贫户

务工型脱贫户

农工互补型脱贫户

补贴型脱贫户

综合型脱贫户

自然环境

0.301

0.640

0.951

0.749

0.706

0.673

0.658

0.669

0.580

0.717

0.738

0.726

0.731

0.705

交通通达度

0.607

0.520

0.729

0.655

0.648

0.602

0.473

0.451

0.621

0.558

0.689

0.627

0.579

0.590

市场便利度

0.133

0.192

0.573

0.376

0.303

0.354

0.204

0.153

0.299

0.263

0.423

0.434

0.312

0.302

生计环境可持续性

0.347

0.451

0.751

0.593

0.552

0.543

0.445

0.424

0.500

0.513

0.617

0.596

0.541

0.532

表8 陇南山区脱贫农户的生计环境质量类型

Tab.8 Quality types of livelihood environment of out-of-poverty farming households in the Longnan mountainous area

生计环境

可持续类型

良好

一般

恶劣

自然环境

比重/%

30.03

58.95

11.03

均值

0.951

0.648

0.336

交通通达度

比重/%

50.18

38.02

11.79

均值

0.793

0.459

0.149

市场便利度

比重/%

13.16

45.59

41.25

均值

0.827

0.423

0

生计环境质量指数

比重/%

30.31

25.23

44.46

均值

0.766

0.591

0.340

989



地 理 科 学 进 展 第39卷

(图4)。

具体来看，从高山区、半山区到川坝河谷区，生

计不可持续型脱贫户的比重依次下降，高山区该比

重达 61.82%，川坝河谷区仅为 2.82%；从生计方式

看，传统务农型与补贴型脱贫户中生计不可持续的

比重较高，而农工互补型与务工型脱贫户中该比重

较低；从脱贫时间看，早期脱贫农户中生计不可持

续的比重较低，而后期脱贫农户中该比重较高，且

随脱贫时间的推移，脱贫农户中生计不可持续的比

重呈增加趋势(图5)。

2.2 脱贫农户的生计障碍

准确识别脱贫农户的生计障碍是进行有效干

预的前提 [39]。陇南山区面临多维资本—环境阻滞

型及多重要素阻滞型障碍的脱贫农户较多，分别占

生计不可持续型脱贫户的 36.17%、32.45%，面临多

维资本阻滞型障碍的脱贫农户较少，其比重仅为

1.57%(图 6)。不同类型的生计不可持续脱贫农户

面临的生计障碍存在差异。从不同区域来看，面临

多重要素阻滞型障碍的以高山区脱贫户居多，面临

多维资本—环境阻滞型障碍的以半山区脱贫户居

多，川坝河谷区农户面临多维资本—策略阻滞型障

碍的占比最大；从不同生计策略来看，生计不可持

续型务农户与综合型农户中面临多重要素阻滞型

障碍的较多，而务工户与农工互补户中较多的均为

多维资本—环境阻滞型障碍，补贴户中则为多维资

本—策略阻滞型；从脱贫时间来看，2014年不可持

续脱贫农户中面临多维资本—环境阻滞型障碍的

较多，而 2015年与 2016年中较多的均为多重要素

阻滞型障碍，2017 年与 2018 年则为多维资本—环

境阻滞性障碍。

图6 陇南山区生计不可持续脱贫农户面临的生计障碍

Fig.6 Livelihood barriers of out-of-poverty farming households with unsustainable livelihood in the Longnan mountainous area

图5 陇南山区生计不可持续脱贫农户的比重

Fig.5 Proportion of out-of-poverty farming households with

unsustainable livelihoods in the Longnan mountainous area

图4 陇南山区脱贫农户的生计可持续性

Fig.4 Livelihood sustainability of out-of-poverty farming

households in the Longnan mountainous area
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3 讨论

3.1 脱贫农户的生计可持续性

准确评估脱贫农户的生计可持续性有助于寻

求更有针对性的干预措施。研究发现，陇南山区不

同区域脱贫户最紧缺的资本均为自然资本与金融

资本，这与陇南山区的耕地资源禀赋及农户收入状

况有关，该区耕地资源紧缺，仅占土地总面积的

19.76%，人均耕地面积为2.89亩(1亩=1/15 hm2)，但

多为坡耕地；2018年该区农民人均纯收入仅为7012

元，分别相当于甘肃省及全国的79.65%、47.97%，这

也说明提高脱贫农户的收入、加强高标准农田建

设、提高耕地生产能力仍是陇南山区新时期脱贫工

作的重要任务。研究也发现，自高山区、半山区到

川坝河谷区，脱贫农户的生计可持续性依次增强，

主要原因在于川坝河谷区交通通达度高、市场便

利、自然环境较优越，且农户的金融资本相对充足，

生计策略已开始逐步转型；而高山区农户的生计策

略转型迟缓，且生计环境质量相对较差。

研究也发现，陇南山区务工型脱贫户的生计可

持续性最强，但其生计环境较差，而务农型脱贫农

户的生计可持续性最低，一方面说明生计环境恶劣

是促使农户外出打工的主要原因，同时也说明外出

打工已成为贫困山区农户提高生计可持续性的主

要措施，这与已有研究结果相同[40]。访谈中，许多

农户都提到“家里只要有一个人外出打工，日子就

比较好”，但他们也提到“因缺乏技术，只能从事体

力劳动，收入较低”，未来需要加大外出务工人员的

技能培训力度。同时发现，不同生计策略的脱贫农

户面临的紧缺资本存在差异，其中，补贴型农户的

人力资本较为匮乏，调查中也发现补贴性农户多为

政府扶持的“五保户”，普遍缺乏劳动力，只能依靠

政府补贴维系生活；而农工互补型家庭则恰好相

反，人力资本相对充裕，有助于农户实现生计转型。

研究还发现，早期脱贫户的生计环境质量及生

计策略效益均优于后期脱贫户，这说明中国农村脱

贫呈现明显的时序性，生计环境好的地区，因脱贫阻

力小率先脱贫，越到后期，脱贫难度越大，且早期脱

贫户的生计策略已开始转型，但因生计资本积累的

贡献度较小，致使早期脱贫户的生计资本丰度低于

后期脱贫户。可见，未来需进一步推动脱贫农户的

生计转型，提高生计转型对生计资本积累的贡献度。

3.2 脱贫农户的多维生计干预

贫困山区生计不可持续型脱贫户大都面临着

多元生计障碍，生计不可持续的原因具有多元性、

交互性等特征，亟需采取多维干预方式进行生计干

预。已有研究也发现，多种干预方式的有机组合更

有助于促进生计可持续 [33]。在进行多维生计干预

时，应以提升生计资本存量为基础，以优化生计策

略为导向，以改善生计环境为载体，将生计资本提

升、生计环境改善、生计策略转型优化结合在一起，

充分发挥生计要素之间的多重反馈关系，形成生计

要素之间的良性循环，从而提高脱贫农户生计的可

持续性，以有效巩固脱贫成果。此外，由于不同类

型脱贫户面临的生计障碍存在差异，多维生计干预

的着力点也应具有针对性。其中，高山区农户更多

面临多重要素阻滞型障碍，生计干预应强调“资本、

策略及环境三管齐下”；半山区脱贫户更多面临多

维资本—环境阻滞型障碍，生计干预则应重点关注

生计资本提升及生计环境改善，而川坝河谷区脱贫

户更多面临多维资本—策略阻滞型障碍，生计干预

应重点关注生计资本提升与生计策略转型。

生计资本紧缺限制了脱贫农户的选择权及处

理胁迫与冲击、发现与利用机会的能力，使其极易

返贫。陇南山区生计资本紧缺型脱贫户达40.32%，

其中，金融资本紧缺型脱贫户高达 97.35%，物质资

本紧缺型脱贫户也达73.06%，自然资本紧缺型脱贫

户也占28.52%，人力资本与社会资本短缺的脱贫农

户虽比重较低，但需提质增效。后脱贫时代，陇南

山区应在引导脱贫农户优化生计策略的同时，以紧

缺型资本为主要干预点，通过加大高标准农田建设

力度，提高耕地生产力；充分发挥互助资金、无息或

低息贷款、小额信贷的作用；积极开展农业实用技

术、非农劳动技能培训及心理辅导，提高脱贫农户

的劳动能力；切实推进高中生及大学生就学贷款、

职业教育免费、大病医疗救助等措施，提高脱贫户

的紧缺型资本存量，激活生计资本之间的转化性及

带动性，一方面增强脱贫农户的生计能力，另一方

面为脱贫农户优化生计策略提供支撑。

生计策略转型优化是脱贫户构建可持续生计

的最后落脚点 [38]。陇南山区环境资源依赖度高的

脱贫农户比重为 22.65%，鉴于此，在加大生计资本

投资力度的同时，应加大对脱贫农户的产业支持力

度，切实推动“三变”(即资源变资产、资金变股金、

农民变股东)改革，鼓励脱贫户发展特色种养业及

林下经济，引导脱贫户及农民合作组织发展适度规

模经营，延伸农业产业链。同时，加大产业融合力

度，发挥“互联网+”“乡村旅游+”的优势，充分利用
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电商平台及其他新媒体，拓宽特色农产品及旅游产

品的销售渠道，促使脱贫农户的生计策略提质增

效。陇南山区劳动能力依赖度高的脱贫户比重也

达 19.34%，一方面要对该类农户加大职业技能培

训，帮助其从低收入行业转向高收入行业；另一方

面应鼓励与支持有能力的农户返乡创业，带动其他

农户实现生计转型。

生计环境是脱贫农户构建可持续生计的关键

平台。陇南山区生计环境恶劣型脱贫户占44.63%，

其中市场便利度较差的脱贫户占64.11%，交通通达

性较差的脱贫农户占30.19%。鉴于此，应结合美丽

乡村建设，加大基础设施建设投资力度，改善交通、

通信状况，提高乡村集市的服务能力，健全特色农

产品“线上+线下”销售渠道。同时，应健全生计风

险综合防范体系，建立生计风险预警系统与生计风

险保障系统，最大限度地降低脱贫农户的生计风险

发生率及风险带来的负面影响。

4 结论

2020年全面脱贫后，中国将进入一个以次生贫

困与相对贫困为主的新阶段，届时扶贫的目标群体

将转变为转型贫困群体与潜在贫困群体[6]。在后脱

贫时代，增强脱贫农户的生计可持续性、防止返贫，

不仅是新时期农村扶贫的现实需求，更是推动乡村

振兴的客观要求[41]。

基于可持续生计分析框架，本文从生计资本、

生计策略及生计环境 3个维度出发，建立了脱贫农

户的生计可持续性评价指标体系，并利用陇南山区

脱贫农户的生计调查资料，评估了贫困山区脱贫农

户的生计可持续性。发现：① 从高山区、半山区到

川坝河谷区，脱贫农户的生计可持续性依次增强，

且务工型与农工互补型脱贫农户的生计可持续性

强于其他生计策略脱贫户，早期脱贫农户的生计可

持续性强于后期脱贫农户；② 生计不可持续型脱贫

户占样本总量的 28.83%，其生计障碍呈多元态势，

近2/3的生计不可持续型脱贫农户面临多维资本—

环境阻滞型与多重要素阻滞型障碍。鉴于此，需基

于生计要素之间的多重反馈关系，将生计资本提

升、生计环境改善、生计策略优化融合在一起，对脱

贫户采取多维生计干预，促使生计要素之间形成良

性循环，从而提高脱贫农户的生计可持续性，有效

巩固脱贫成效。

英国国际发展部(DFID)开发的可持续生计分

析框架提出个人或家庭是否具有加强与确保其未

来生计的能力，不仅取决于他们所处的生计环境及

拥有的生计资产，也取决于其所采取的生计策略。

本文虽立足多维生计要素建立了脱贫农户的生计

可持续指标体系，但由于部分生计要素难以测量

(如政策、制度等)未将其纳入。未来，将通过引入心

理资本、文化价值观、生计空间、基础设施与公共服

务供需比等指标，进一步完善生计可持性评价指标

体系，并开展脱贫前后农户的生计可持续性水平以

及不同脱贫方式的脱贫效果对比研究，加强脱贫农

户的生计动态性研究。
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Livelihood sustainability and livelihood intervention of out-of-poverty
farming households in poor mountainous areas:

A case of Longnan mountainous area

ZHAO Xueyan, LIU Jianghua, WANG Weijun, LAN Haixia, MA Pingyi, DU Yuxuan
(College of Geography and Environment Science, Northwest Normal University, Lanzhou 730070, China)

Abstract: Enhancing the livelihood sustainability of out- of- poverty farming households in poor mountainous

areas is not only the realistic demand for rural poverty alleviation in the new era, but also the urgent demand of

rural revitalization. Taking into consideration livelihood capital, livelihood strategy and livelihood environment,

this study established a livelihood sustainability evaluation index system of out-of-poverty farming households,

and used the household survey data of the out- of- poverty households in the Longnan mountainous area to

evaluate their livelihood sustainability and identify livelihood barriers. The results show that: 1) From river

valley, the middle mountain to the high mountain area, and with the passage of time since a household was out of

poverty, livelihood sustainability of the out- of- poverty households decreased in turn, and the livelihood

sustainability of work-oriented type and agriculture-industry complementary type are higher than other farmers.

2) The proportion of farmers whose livelihood is unsustainable in Longnan mountain area is 28.83%, and the

proportion of farming households with unsustainable livelihoods is higher in high- mountain area, traditional

farming type, and late out- of- poverty households, while the proportion of farmers who have unsustainable

livelihoods is lower in river valleys, agriculture-industry complementary type, work-oriented type, and early out-

of-poverty households. 3) Out-of-poverty households with unsustainable livelihoods are all faced with multiple

livelihood barriers, and nearly two-thirds of them are faced with multidimensional capital environment barriers

and multi-factor barriers. 4) In view of the multiple livelihood barriers faced by the out-of-poverty households

with unsustainable livelihoods, targeted multidimensional livelihood intervention should be implemented for

different categories of households.

Keywords：out-of-poverty farming households; livelihood sustainability; livelihood obstacle; multidimensional

livelihood intervention; Longnan mountainous area
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