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摘 要：巩固脱贫攻坚成效，提升抗风险与自我发展能力对连片特困区而言意义深远。经济韧性作为反映区域经济

应对冲击时抵抗、恢复、调整及转型能力的指标，能够有效评估连片特困区的抗冲击能力和返贫风险。基于中国

12个连片特困区的地市级数据，通过构建综合指标体系及核心评估变量对其经济韧性进行了测度与对比，并运用

多种回归模型识别主要影响因素，结果发现：① 连片特困区经济韧性小于非连片特困区，二者虽均呈逐年递增趋

势，但非连片特困区增速略快。进一步对指数分解后发现，连片特困区与非连片特困区经济韧性的差距主要来自

于适应与调整能力的差异。② 罗霄山区、燕山—太行山区、大别山区经济韧性均值最高，而滇西边境山区、六盘山

区、四省藏区最低，东西差异明显。③ 大部分片区经济韧性逐年递增，经济韧性越高的片区往往增速越快，但四省

藏区、六盘山区、吕梁山区经济韧性出现下降趋势，其中，吕梁山区下降最明显。在对不同片区经济韧性分解后发

现，不同片区间适应与调整能力差异最大，创新与转型能力差异最小。④ 地理区位、人均固定资产投资、外贸依存

度、财政自给水平、地方财政教育经费支出、专利授权数等变量对连片特困区经济韧性存在显著影响。⑤ 扶贫政

策有利于增强片区经济韧性，经济韧性较低的片区对扶贫政策的依赖程度更高，其中，四省藏区、六盘山区、滇西边

境山区对扶贫政策依赖最为严重。
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消除区域性贫困问题是中国脱贫攻坚战的主

要任务，而消除区域性贫困的关键在于解决14个集

中连片特困区的脱贫问题[1]。随着精准扶贫方略的

实施，大量贫困县实现了脱贫摘帽，绝对贫困群体

逐年减少，取得了良好的扶贫成效，大部分连片特

困区已摆脱绝对贫困，进入精准扶贫成效巩固与乡

村振兴有机衔接的阶段。但这些已脱贫或即将脱

贫的连片特困区是否已经形成可持续的自我发展

能力，能否有效抵挡日益频繁的内外部冲击，避免

再次返贫，是值得进一步关注的问题。

在贫困地区的研究中，韧性、脆弱性与贫困3个

概念往往相互交织。脆弱性表示个体或区域遭受

冲击的可能或在冲击下贫困的可能[2]，可理解为冲

击的频率或强度，在贫困区域中也可定义为是已经

存在的慢性贫困[3]。脆弱性既是贫困发生的原因，

贫困也会进一步加深脆弱性程度[4]。而韧性则表示

区域遭受冲击后抵抗、恢复、自我调整及转型的能

力[5]，其一方面强调受到冲击后的抗冲击能力，另一

方面也强调区域整体自我调整转型并实现“路径突

破”的能力。连片特困区的发展面临着自然灾害、
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经济转型及政策调整等内外冲击，其中，2020年后

的政策调整可能是连片特困区面临的重要冲击之

一。片区经济韧性作用于内外冲击的过程如图1所

示。 T0 时刻发生冲击；T0 - T1 期抵抗能力与自我调

整能力发生作用，抵消或减缓冲击带来的负面影

响，但经济仍出现下滑或停滞；T1 - T2 期恢复能力

与创新转型能力发挥作用，帮助片区经济复苏或转

型调整到新的发展路径。在这一过程中，由于初始

发展水平、冲击类型与强度、经济韧性构成与强度

不同，遭受冲击后片区经济走势的轨迹也将呈现出

不同的特征。图1描述了3种冲击下不同经济韧性

片区的经济发展轨迹。可见对于已脱贫或即将脱

贫的连片特困区而言，区域经济韧性是测度其抗冲

击能力及自我发展能力的良好视角，也是评估其返

贫风险的重要指标。

现有研究中，经济韧性的测度方法主要有综合

指标法和核心变量法。综合指标法即通过构建指

标体系进行测度[6]。核心变量法则是选取或构建一

个能够直观反映经济韧性高低的变量进行测度，如

就业率[7]。但 2 种方法均有不足之处，综合指标法

主观性强，无权威的指标体系构成与权重，进行影

响因素分析时易产生因果混淆。核心变量法不能

体现韧性概念的不同维度，且无法分解，全面性有

所欠缺。经济韧性的影响因素研究现已涉及产业

结构[8]、城镇化水平[9]等方面。也有对典型案例，如

德国慕尼黑 [10]及其他欧洲国家 [11]经济韧性发展历

程、经验及困境进行梳理与分析的研究。与国外研

究相比，国内关于经济韧性研究起步较晚，相当数

量的研究为对国外文献的梳理与述评，如对区域经

济韧性理论分析框架进行介绍[12]等。国内学者大

多使用综合指标法对经济韧性进行测度，研究区域

多为省级层面[13]或某一省域的县级层面[14]。也有学

者对出口贸易韧性[15]和城市韧性[16-17]进行了研究，

且成果较为丰富，但这两者与区域经济韧性研究仍

有所不同。国内经济韧性影响因素的研究主要关

注产业结构多样性[18]、创新水平[19]等因素对经济韧

性的影响。综合来看，国内对于经济韧性的研究不

够深入，定量研究中，区域覆盖面窄，多为城市群或

注：图中的①②③分别对应灾害冲击、经济冲击及政策冲击，e1、e2、e3三条横虚线分别表示3种冲击发生

前的基准经济水平，图中实线为经济演化轨迹。值得一提的是，为更好地表现政策调整对片区经济的冲

击，将③中初始轨迹设置为政策支持作用下逐渐提升的状态，在T0冲击后，经济轨迹出现拐点逐渐回落。

图1 连片特困区受冲击后经济轨迹演化示意图

Fig.1 Economic change of contiguous poverty-stricken areas after an impact

925



地 理 科 学 进 展 第39卷

某一省域，全国性的研究多停留在省级层面，且测

度方法较为单一，多使用综合指标法。与现有研究

不同，本文以连片特困区这类特殊区域为研究对象

(图 2)，重点关注自 2011年实施连片特困区区域发

展与脱贫攻坚战略以来，中国连片特困区经济韧性

的差异及其演变特征，并对影响连片特困区经济韧

性及经济韧性变化的主要因素进行识别；此外，还

将深入讨论扶贫政策对连片特困区经济韧性的影

响，以为预防连片特困区可能出现的政策性冲击提

供参考。本文使用连片特困区涉及的地市州级数

据①。同时，为规避回归分析中存在的因果混淆问

题，使用综合指标法(测度结果称为“综合指标法韧

性”)与核心变量法(测度结果称为“核心变量法韧

性”)分别对连片特困区经济韧性进行测度，二者相

互印证，以提升研究的严谨性与科学性。

1 数据与方法

1.1 研究区域与数据来源

2011年 12月，国务院印发了《中国农村扶贫开

发纲要(2011—2020年)》，明确指出将六盘山区、秦

巴山区、武陵山区等11个区域及已明确实施特殊政

策的西藏、四省藏区、新疆南疆三地州作为扶贫攻

坚的主战场，并将这些区域称为“集中连片特困

区”。连片特困区涉及了中国22个省(直辖市、自治

区)，大都处于多省交界地带，总国土面积达 404.62

万 km2，占全国陆地总面积的 42.52%[20]。所有研究

数据均来自于中国经济金融研究数据库 (China

Stock Market & Accounting Research Database, CS-

MAR)、各省(直辖市、自治区)、市(地、州)、县(市、区)

2012—2018年统计年鉴、统计公报、科技统计年鉴

等。为保证样本市(地、州)的测度均值能够较好地

代表各连片特困地区的韧性水平，综合考虑地市辖

区内片区县数量占比与面积占比的高低，剔除部分

片区县占比较低的市(地、州)，经过对综合指标法测

度结果与实际情况、核心变量法测度结果的综合比

较，吻合情况良好，保证了测度结果的可信度。此

外，由于重庆市属直辖市，行政级别与地级不同，故

进行研究时，将重庆下辖县(市、区)作为地市级样本

纳入研究。由于西藏区与新疆南疆三地州的数据

缺失严重，无法进行韧性的测度，故不纳入研究。

1.2 研究方法

1.2.1 评价指标体系

区域经济韧性包含抵抗力、恢复力、调整力、转

型力4个维度[5]，由于抵抗力与恢复力有着较强相关

性，难以在数据层面将其区分开[21]，故指标体系设计

为抵抗与恢复能力、适应与调整能力、创新与转型能

力3个维度(表1)。具体指标的构建借鉴了Briguglio

等[6]、齐昕等[14]、张明斗等[16-17]的相关研究。以地区生

产总值、农村居民人均可支配收入、城乡居民储蓄余

额、产业结构多样性指数、外贸依存度来反映抵抗与

恢复能力。值得一提的是，产业结构多样性与外贸

依存度为负向指标。产业结构越多样化，抵抗冲击

的能力越强[8]，产业结构多样性由赫芬达尔—赫希

曼指数 (Herfindahl- Hirschman Index, HHI) 衡量。

HHI指数原本用于评价市场集中度，该指数值越大

① 根据十九大报告，脱贫攻坚不仅要做到户脱贫、村出列、县摘帽，解决区域性整体贫困也是中国脱贫攻坚战的核心战略目标之一，从地市级

空间尺度能更好地对区域整体经济韧性作出评估。同时，同地市的县域间自然环境、经济社会发展环境较为相似，且相互联系非常紧密，

在面对冲击时往往在上级政府调控下发生要素流动，形成区域整体以应对冲击。相较之下，地级市之间存在更大的环境差异，且地级市之

间也更为独立。故从测度经济韧性的角度看，地市级的空间尺度更为合理。此外，由于数据共涉及22个省份的所有行政单元，部分县域

数据的可获得性及完整性较差。故以地市级作为研究空间尺度更为合宜。

注：该图基于自然资源部标准地图服务网站下载的审图号为

GS(2019)1815号的中国标准地图绘制，底图无修改，下同。

图2 研究区域示意图

Fig.2 The study area
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则集中度越高。本文用该指数测度三次产业结构的

集中度，产业结构集中度越高，则产业多样性越低，

即HHI指数越高，产业多样性越低，计算公式如下：

HHI =∑
i = 1

N

(Xi /X )2 =∑
i = 1

N

S 2
i (1)

式中：N=3，Xi 为 i产业产值，X为地区生产总值，Si

为 i产业产值占地区生产总值比重。由于HHI指数

越高，多样性水平越低，抗冲击能力越弱，故其为负

向指标。同理，外贸依存度越高，则该地区抵抗外

部贸易冲击的能力就越弱，故也为负向指标。以财

政自给水平、地方财政支出、固定资产投资总额、社

会消费品零售总额4个指标反映地区适应与调整能

力。以城镇化率、地方财政教育事业支出、产业高

级化、科研投入及产出水平衡量创新与转型能力。

1.2.2 数据标准化及权重确定

(1) 数据标准化

考虑到不同二级指标在量纲与正负向上存在

差异，通过极差标准化的方法，消除不同指标量纲

与正负向对指数运算产生的影响。极差标准化是

指对原始数据进行线性变化，最终将不同指标值统

一映射到[0, 1]区间的过程，其具体运算公式如下：

Zij =(Xij -min Xj)/(max Xj -min Xj) (2)

Zij =(max Xj -Xij)/(max Xj -min Xj) (3)

式中：Xij 为 j指标下样本 i的指标值，Zij 为标准化

后的指标值，max Xj 、min Xj 分别为 j指标下样本指

标最大值、最小值。对于正向指标，采用式(2)进行

标准化，而对于负向指标则使用式(3)进行标准化。

(2) 权重确定

确定指标权重的常见方法有主观赋权法与客

观赋权法 2类，二者各有利弊。故采取主观权重与

客观权重相结合的方法。其中主观权重采用专家

打分法，结合 5 位专家的意见综合确定各自权重。

客观赋权法则采用熵值法，该方法适合多指标权重

计算，能有效克服指标间的信息重叠，最后将主观

权重与客观权重各占 50%合成综合权重②，权重计

算结果见表 2，研究涉及的所有经济变量均进行了

价格平减。

1.2.3 影响因素分析回归模型设定

(1) 核心变量法韧性构建③

为检验综合指标法测度结果的可信度，同时在

韧性影响因素分析中尽可能避免因果混淆问题，保

证回归过程的严谨性、科学性，构建核心变量法韧

性 cresi。由于连片特困区就业统计不完善，难以使

用就业率这一核心变量进行测度。不过，经济韧性

既与总量相关，又与结构相关[22]，总量越大，区域经

济抗风险能力越强，而地区生产总值无疑是衡量总

② 由于篇幅原因，权重的详细计算步骤不再赘述。由于研究测度时间跨度为2012—2017年的综合指数，故最终统一的权重由各年权重均值

确定。

③ 由于篇幅原因，核心变量法韧性测度结果不进行单独分析，通过对综合指标法韧性及核心变量法韧性进行顺序排序、等距分类、K-means

聚类离散化后相互匹配，发现二者结果相似度高，匹配情况良好，匹配度均在98%以上。验证了综合指标法韧性测度结果的稳健性。如需

详细的匹配过程，可联系作者索要。

表1 区域经济韧性综合评价指标体系

Tab.1 Comprehensive evaluation index system of regional economic resilience

一级指标

抵抗与恢

复能力

适应与调

整能力

创新与转

型能力

权重

0.2168

0.5336

0.2496

二级指标

地区生产总值

农村居民人均可支配收入

城乡居民储蓄余额

产业结构HHI

外贸依存度

财政自给水平

地方财政支出

固定资产投资总额

社会消费品零售总额

城镇化率

地方财政教育事业支出

产业高级化

科研产出水平

科研投入力度

指标性质

+

+

+

-
-
+

+

+

+

+

+

+

+

+

指标解释、计算方法及量纲

反映地区经济发展水平、绝对数(亿元)

反映农村居民风险抵抗能力、绝对数(元)

反映整体居民风险抵抗能力、绝对数(亿元)

反映地区产业结构多样化水平

反映地区外贸依赖程度、进出口总额/地区生产总值(%)

地方财政收入/地方财政支出(%)

反映地方政府资源调配能力、绝对数(亿元)

反映地区投资规模大小、绝对数(亿元)

反映地区市场规模大小、绝对数(亿元)

地区城镇常住人口/地区常住总人口(%)

反映地方政府教育投入水平、绝对数(亿元)

一产产值占比×1+二产产值占比×2+三产产值占比×3

地区科技成果数量/地区生产总值(%)

地区R&D经费支出/地区生产总值(%)

权重

0.3363

0.1212

0.3329

0.1050

0.1046

0.1732

0.2346

0.2687

0.3235

0.1554

0.2016

0.1027

0.2752

0.2651
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量的合适指标。良好的经济结构会带来持久的经

济增长动力，体现为经济增长变化率的稳定性。故

地区生产总值增长率的绝对变化量能够较好地反

映一个地区的经济结构。故构建核心变量法韧性

计算方式如下：

cresi = gdp ×Δgdpv × 100 (4)

式中：cresi表示核心变量法韧性，gdp表示地区生产

总值标准化后的值，Δgdpv表示相邻年份生产总值

增长率的绝对变化量标准化值；由于标准化后的数

值相乘乘积过小，为后文回归系数表述方便，故乘

以100。

(2) 回归模型与变量选择

构建2个独立的回归模型分别研究一般性因素

和扶贫政策因素对经济韧性的影响。

选择普通面板模型讨论一般性因素对经济韧

性的影响。为控制个体与时间异质性对回归结果

带来的影响，对个体固定效应与时间固定效应加以

设置，在个体固定效应回归模型中虚拟变量(是否西

部地区、是否民族自治地区)会由于共线性问题被自

动剔除，故构建加入虚拟变量且仅控制时间固定效

应和同时控制时间、个体固定效应 2种模型。影响

因素选择地理区位、经济基础、经济结构、一般性政

策支持、科教水平 5大类共计 13个解释变量(表 2)。

值得说明的是，选取财政自给水平作为衡量地区受

到一般性政策支持的代理变量。财政自给水平越

低，地方财政支出中外部支撑越多，说明地区受到

政策支持力度较强，由于财政自给水平并未对具体

政策进行区分，故主要衡量整体政策支持对经济韧

性的影响。一般性因素对经济韧性影响的具体实

证模型设定如下：

Yit = βXit + αNi + γt + εit (5)

Yit = βXit + μi + γi + εit (6)

式中：Yit 为因变量，Xit 为除去虚拟变量外的其他

自变量，Ni 为虚拟变量，γt 为时间固定效应，μi 为

个体固定效应，εit 为随机干扰项，i、t 分别表示地

区、年份。

表2 变量选取

Tab.2 Variable selection

变量分类

因变量

一般性因素分析(回归1)

地理区位

经济基础

经济结构

政策支持

科教水平

扶贫政策因素分析(回归2)

扶贫政策

中介变量

变量名称

综合指标法韧性指数

核心变量法韧性指数

综合指标法韧性指数变化率

是否西部地区

是否民族自治州

常住人口城镇化率

人均地区生产总值

农村居民人均可支配收入

人均固定资产投资

产业结构

外贸结构

财政自给水平

人均地方财政支出

人均地方财政教育事业支出

人均R&D经费支出

专利授权数量

扶贫政策力度

农村居民人均可支配收入

人均固定资产投资

人均农业产值

变量符号

resi

cresi

Δresi

xi

mir

czhl

rgdp

rmrj

rgdtz

cyjg

wmyc

zjsp

rczzc

rjyzc

rrdzc

zlsq

fpzc

rmrj

rgdtz

rntcz

计算方法与量纲

指标体系测度结果

式(4)测度结果

据指标体系测度结果计算所得(%)

虚拟变量

虚拟变量

城镇常住人口/常住人口总数(%)

绝对数(万元)

绝对数(万元)

绝对数(万元)

二三产业产值/地区生产总值(%)

地区进出口总额/地区生产总值(%)

地方财政收入/地方财政支出(%)

绝对数(万元)

绝对数(万元)

绝对数(万元)

绝对数(万件)

贫困县比例×国家支持系数×省级支持系数×年度强度系数

绝对数(万元)

绝对数(万元)

绝对数(万元)

注：在影响因素分析中，解释变量选择难免与指标体系中的指标重合，故在回归中选取人均经济指标，且因变量中的核心变量法韧性和

综合指标法韧性变化率与影响因素并无直接构成关系，这在一定程度上规避了因果混淆问题。
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由模型可知，式(5)为加入虚拟变量但仅控制时

间固定效应，式(6)为未加入虚拟变量但控制2种固

定效应。

讨论扶贫政策对经济韧性影响的模型中，首先

构建核心解释变量扶贫政策力度(表 2)。其构成逻

辑为，地市所受扶贫政策力度取决于3个方面：一是

地市自身的贫困程度；二是地市所在省份受到国家

支持力度的大小；三是地市所在省份对地市支持力

度的大小，分别用贫困县比例、国家支持系数、省级

支持系数进行衡量。同时，假设扶贫政策支持力度

的变化趋势与中央财政专项扶贫资金投入的变化

趋势相一致，得出年度强度系数④。结合扶贫政策

的实际落实及财政专项扶贫资金用途可知，扶贫政

策主要通过提升贫困人口生活福利水平、促进贫困

地区产业发展、完善基础设施建设及优化人居环境

3个方面发挥其益贫效应。贫困地区农村居民人均

可支配收入能够较好地衡量贫困人口生活福利水

平，而由于扶贫产业大多与农业联系紧密，故选取

人均农业产值对产业发展水平进行衡量。基础设

施如道路、水库、电站等及人居环境优化如公共设

施、村部修缮等均属于固定资产投资的范畴，故人

均固定资产投资能够较好地衡量基础设施建设与

人居环境优化。将农村居民可支配收入、人均农业

产值及人均固定资产投资作为中介变量引入回归

模型，检验其中介效应并尝试厘清扶贫政策对经济

韧性的影响机制，引入不存在共线性的人均财政支

出、人均R&D经费支出、外贸依存度等变量作为控

制变量。检验过程具体如下：

Yit = β1Xit + controlsit + μi + εit (7)

Mit = β2 Xit + controlsit + μi + εit (8)

Yit = β3 Xit + β4Mit + controlsit + μi + εit (9)

式中：M 表示中介变量，X 表示自变量扶贫政策力

度，Y表示因变量综合指标法韧性及核心变量法韧

性，controls 表示控制变量；i、t 分别表示地区、年

份。中介效应检验的核心是检测 β1 、β2 、β3 及 β4

的显著性，若均显著则说明中介效应存在。此外，

本文采用扶贫政策力度对经济韧性的影响系数 β1

来测算各地区扶贫政策对经济韧性的贡献度 con，

具体公式如下：

conit = β1Xit /Yit (10)

2 结果分析

2.1 连片特困区经济韧性的测度结果

2.1.1 连片特困区与非连片特困区经济韧性的比较

由图3可知，非连片特困区(指在连片特困区涉

及的所有省份中，未被识别为连片特困区的地、市、

州(重庆为县、区))经济韧性高于连片特困区，且二

者均呈稳定上升趋势。其中，非连片特困区年平均

增 幅 (5.18% ) 略 大 于 连 片 特 困 区 年 平 均 增 幅

(5.07%)，二者间的差距逐年扩大，但扩大幅度较

小。非连片特困区经济韧性的标准差也高于连片

特困区，且二者标准差差距扩大趋势更明显，二者

标准差绝对差距由 2012 年的 0.033 扩大到 2017 年

的0.064。

进一步分析连片特困区与非连片特困区的经

济韧性差距发现，非连片特困区样本内部差异巨

大，经济韧性排在前30%的地市均值要显著高于排

在后30%的地市，且前者年平均增幅(6.52%)接近后

者(3.56%)的 2 倍，经济韧性绝对差距从 2012 年的

0.119扩大到 0.167。这说明，非连片特困区经济韧

性总体高于连片特困区，但非连片特困区中仍有部

分地市经济韧性与连片特困区近似，甚至有极少地

市较连片特困区韧性更低。非连片特困区与连片

特困区之间的差距，更多来自于经济韧性排前70%

地市的影响，且若比较发达地区与连片特困区的韧

性差距，实际差距将更为悬殊。

④ 贫困县比例=(国家级贫困县数量×1.2+非国家级贫困县的片区县数量×1)/市辖县总数；国家支持系数按各省份国家级贫困县占比进行排

序，由高到低分为4个层次，依次赋值为1.3、1.2、1.1、1；省级支持系数=市辖国家级贫困县数量/省辖国家级贫困县总数+1；年度强度系数=

当年中央财政专项扶贫资金投入/期初(2012年)中央财政专项扶贫资金投入。

图3 连片特困区与非连片特困区经济韧性

时序演变(均值及标准差)

Fig.3 Temporal change of economic resilience in

contiguous and non-congiguous poverty-stricken

areas (mean and standard deviation)

929



地 理 科 学 进 展 第39卷

2.1.2 连片特困区间经济韧性指数的综合比较

由于地理区位、资源禀赋、地方政府治理、经济

社会发展水平上均存在差异，不同连片特困区内部

经济韧性也存在差距。由表3可知，从均值看，排前

3位的地区分别是罗霄山区(0.2135)、燕山—太行山

区(0.2052)、大别山区(0.1929)，均属于非西部片区；

排最后3位的地区分别为滇西边境山区(0.1201)、六

盘山区(0.1077)、四省藏区(0.0891)，均属于西部连

片特困区。可见在连片特困区经济韧性中，也存在

较明显的东西差异。从总增长率看，罗霄山区

(45.78%)总增长率最高，比排第 2 的乌蒙山区高

3.42%。乌蒙山区(42.36%)与大别山区(41.11%)总

增长率相近，但与第 4名武陵山区(35.67%)差距较

大。而除排序靠后的六盘山区(22.46%)、四省藏区

(13.73%)等西部连片特困区外，吕梁山区总增长率

(4.31%)排在第 12位，比排 11位的四省藏区增长率

低9.62%，与其经济韧性均值排序差距较大，说明近

年来发展较为滞后。此外，秦巴山区韧性均值

(0.1321)排第9位，但其增长率(32.62%)排在第5，滇

西边境山区均值(0.1201)排在第 10 位，但增长率

(31.14%)排在第 6，说明秦巴山区及滇西边境山区

在近年来脱贫攻坚战略的支持下，经济韧性增长速

度相对较快。

进一步分析不同连片特困区时序演变情况，由

图 4可以看出，在 2012年，12个连片特困区明显集

聚为高、低2个线簇，经济韧性较高的簇由罗霄山片

区、燕山—太行山片区、吕梁山区、大别山区组成，经

济韧性较低的簇则由其余连片特困区组成。而在

2017年，高经济韧性簇逐渐分散，仅剩低经济韧性

簇仍较为明显。从 2012—2017年的演进过程可以

看出，大多数片区经济韧性逐年递增。在高经济韧

性片区中，大部分片区增幅也较高，且片区间增幅差

距较大，这也是高经济韧性线簇在2012—2017年逐

渐分散的原因。而低经济韧性片区中，增幅不高且

稳定，片区间增幅差距小，故低经济韧性线簇仍较为

明显。分片区来看，罗霄山区递增速度最快且稳定，

与其他片区相比经济韧性最高，乌蒙山片区增速也

较快，增长幅度明显。吕梁山区是下降幅度最大片

区，其拐点出现在 2013 年，之后呈波动下降态势。

六盘山区经济韧性较低，增幅较不明显，且在 2016

年后出现缓慢递减态势。四省藏区在 2015年前缓

慢递增，而在 2015—2017年缓慢下降，但变动幅度

很小，且与其他片区相比经济韧性也最低。

由2012年与2017年各连片特困区经济韧性的

空间分布(图 5)可以看出：① 经济韧性由东向西递

减的规律较为显著，除 2017年乌蒙山区外，均符合

该规律；② 经济韧性南北差异不明显，除最北的大

兴安岭南麓山区经济韧性稍低外，其他同经度北方

片区与南方片区经济韧性接近；③ 对比 2012年与

2017年，乌蒙山区、六盘山区、秦巴山区、武陵山区、

滇桂黔石漠化区、大兴安岭南麓山区、燕山—太行

山区、大别山区与罗霄山区分别实现了较低水平类

型向较高水平类型的转变。

2.1.3 连片特困区经济韧性分解比较

为分析经济韧性差异成因，对经济韧性综合指

数进行分解，求得不同维度的能力指数，以进一步

比较。

由图 6可知，在连片特困区与非连片特困区不

表3 连片特困区经济韧性测度结果及排序

Tab.3 Measurement results and ranking of economic resilience in contiguous poverty-stricken areas

名称

罗霄山区

燕山—太行山区

大别山区

吕梁山区

乌蒙山区

武陵山区

大兴安岭南麓山区

滇桂黔石漠化区

秦巴山区

滇西边境山区

六盘山区

四省藏区

经济韧性均值

数值

0.2135

0.2052

0.1929

0.1743

0.1707

0.1459

0.1431

0.1408

0.1321

0.1201

0.1077

0.0891

排序

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

总增长率

数值/%
45.78

28.00

41.11

04.31

42.36

35.67

20.44

28.85

32.62

31.14

22.46

13.73

排序

1

8

3

12

2

4

10

7

5

6

9

11
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同能力指数的比较中，差距最大的是适应与调整能

力，二者间差距逐年递增，2012—2017年平均差距

为 0.063；其次是抵抗与恢复能力，其平均差距为

0.045，且差距也逐年递增；差距最小的是创新与转

型能力，其平均差距为 0.040，但差距先变大后缩

小。这表明，连片特困区与非连片特困区经济韧性

差异更多的来自于二者对于外部冲击的适应与自

我调整能力的差距，其次来自于抵抗与恢复能力。

从不同能力指数的时序演变过程看，抵抗与恢复能

力及适应与调整能力均体现为缓慢平稳递增，非连

片特困区递增速度略快于连片特困区。2类区域的

创新与转型能力演变均存在明显拐点，在 2014 年

前，二者缓慢递增，而2014年后增速变快，且二者差

距略微缩小。

图7展示了不同连片特困区经济韧性分解的均

值与总增长率，可以看出：① 不同片区间抵抗与恢

复能力可分为3个层级，层级内部差异较小，但层级

间存在显著差异。最高层级为燕山—太行山区、大

别山区、罗霄山区，其次为乌蒙山区、吕梁山区及大

兴安岭南麓山区，其余 6个片区均为最低层级。抵

抗与恢复能力的增长率远低于其他2种能力。相较

之下，乌蒙山区、大别山区与罗霄山区的增长率略

高；六盘山区、四省藏区的增长率较低，2012—2017

年的总增长率仅为 8.35%和 9.23%；吕梁山区增长

率最低，总增长率仅为3.57%。② 不同片区间适应

与调整能力标准差最大(0.045)，其均值也可分为 3

个层级。最高层级为罗霄山区、燕山—太行山区、

大别山区、吕梁山区及乌蒙山区，其次为大兴安岭

南麓山区、武陵山区及滇桂黔石漠化区，其余片区

为第三层级。适应与调整能力的增长率在在大部

分的片区要高于其余2种能力。乌蒙山区与大别山

区的增长率显著高于其他片区，武陵山区、秦巴山

区、罗霄山片区增长率也处于较高水平。增长率最

低的为吕梁山区，仅为2.33%。③ 不同片区间创新

与转型能力标准差最小(0.031)，且由于不同片区间

差异较小难以分层，能力指数最高的为罗霄山片

区，最低的为四省藏区。从增长率看，最高的是罗

图4 连片特困区经济韧性时序演变

Fig.4 Temporal change of economic resilience in

contiguous poverty-stricken areas

注：将经济韧性在0~0.10之间的定义为第1类，0.10~0.15定义为第2类，0.15~0.20定义为第3类，0.20~0.25定义为第4类。

图5 2012年及2017年各连片特困区经济韧性对比(均值)

Fig.5 Comparison of economic resilience in various contiguous poverty-stricken areas (mean), 2012 and 2017
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霄山片区，最低的是吕梁山区、四省藏区和大兴安

岭南麓山区。

2.2 一般性因素的影响分析

一般性因素影响的回归结果如表 4 所示。其

中，模型1、3、5为混合回归模型，主要讨论连片特困

区中地理区位是否对经济韧性及经济韧性增长⑤产
生显著影响；模型2、4、6为固定效应模型，主要讨论

不同因素对经济韧性及经济韧性增长的影响。稳健

性检验结果如表 5所示，将西部地区与非西部地区

样本分开进行回归，模型 7、9、11 采用西部片区样

本，模型8、10、12采用非西部片区样本，均使用固定

效应模型，目的是检验回归结果的稳健性。一般性

因素影响的回归过程均通过共线性检验且使用稳健

标准误排除异方差干扰，并控制了时间固定效应。

根据模型 1、3结果可以看出，是否西部地区这

一虚拟变量对 2种韧性均有显著的负向影响，且与

同模型其他变量结果相比，该负向影响较大。而是

否民族自治地区这一虚拟变量虽在模型3中表现为

显著负向影响，但该负向影响相对较小，且在模型1

中不显著。可见，西部片区经济韧性水平往往更

低，而是否民族自治地区对经济韧性存在一定负向

影响，但影响较小。在模型5中，2类虚拟变量的回

归结果均不显著，说明二者对经济韧性增长并不存

在显著影响。

根据模型 2、4结果可以看出：① 经济基础中，

人均固定资产投资的结果均显著为正，说明地区人

均固定资产投资的增加有利于区域经济韧性的增

强。城镇化率在模型2中显著而在模型4中不显著

且数值较小，但均表现为正向影响，说明城镇化率

对经济韧性存在一定影响，但影响并不明显。② 经

济结构中，产业结构即二三产业占比的结果均不显

著，但结合表5模型8、10发现，在非西部片区中，二

三产业占比对2种韧性存在显著的正向影响。这说

明，在经济相对发达的地区，二三产业占比越高则

经济韧性越强，但在相对欠发达地区产业结构与经

济韧性没有显著关联。而外贸经济占比在模型2中

显著，在模型4中不显著，但均表现为负向影响。结

合表5模型7~10发现，非西部样本的外贸经济占比

对经济韧性的负向影响更大，且更为显著，而西部

样本影响程度与显著性均较低。这表明，经济依赖

外贸程度越高，经济韧性越低，但这种关系在对外

贸易更为活跃的区域更为明显。③ 在政策支持中，

财政自给水平均为显著正向影响，这是因为自给水

平较高的地区一方面具有更多的可供调配的资源，

其对外部支持的依赖较低，故其具有更强的韧性。

⑤ 由于综合指标法韧性增长率与当年变量并不存在构成关系，故该回归结果不存在因果混淆的问题。

图6 连片特困区与非连片特困区经济韧性分解时序演变

Fig.6 Temporal change of economic resilience

decomposition in contiguous and non-congiguous

poverty-stricken areas

图7 连片特困区经济韧性分解比较(均值与增长率)

Fig.7 Comparison of economic resilience decomposition in contiguous poverty-stricken areas (mean and growth rate)
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另一方面，在面对冲击时，自给水平较高的地区也

能够临时调用更多的资源，如短期借债等。财政支

出水平均为显著负向影响，但显著性与影响程度较

自给水平弱，片区财政支出水平越高，则通常更多

来自于上级政府的拨款或是负债，这往往会削弱贫

困地区受到外部冲击时的资源调配能力，进而降低

其经济韧性。④ 在科教水平变量中，当年专利授权

数均呈显著正向影响，而地方财政教育经费支出显

著性稍弱，但均体现为正向影响，这说明地区科教

发展水平的提升会促进地区创新与转型能力，进而

提升当地经济韧性。人均地区生产总值、农村居民

人均纯收入及科教水平中R&D支出在模型 2、4中

结果不一致，原因可能是少数人口稀少贫困地区人

均指标高(如青海省部分地州等)干扰回归结果，但

这些地区实际经济发展水平并不高。

根据模型6进一步分析各变量对经济韧性增长

的影响发现：① 城镇化率对经济韧性增长存在负向

影响，但该影响并不明显；② 财政自给水平、人均固

定资产投资对经济韧性增长存在显著正向影响，说

明地方政府的资源调配能力越强，人均固定资产投

表5 稳健性检验

Tab.5 Robustness test

变量

czhl

rgdp

rmrj

rgdtz

cyjg

wmyc

zjsp

rczzc

rjyzc

rrdzc

zlsq

R2

模型7

resi

0.0018***

-0.0020

0.0265

0.0037***

-0.0001

-0.0097***

0.0578***

-0.0147***

0.0960***

0.0783**

0.1866***

0.8660

模型8

resi

0.0040

-0.0102**

0.1166***

0.0098***

0.0027**

-0.1027***

0.0763***

0.0171

0.1559**

0.1079

0.0926***

0.9470

模型9

cresi

0.0223

0.3647**

-0.5555

0.1888**

-0.0015

-0.0602

-0.0369

-0.8738**

3.0686**

-3.2552*

4.0758**

0.5611

模型10

cresi

0.0926

1.3239***

-0.0836

-0.0090

0.0557**

-4.4370***

0.9271

-0.8309*

0.0804

0.3534

2.2375***

0.8445

模型11

Δresi

-0.0071***

-0.0314

0.1039

0.0239***

-0.0001

-0.0414

0.4428***

-0.0515**

1.0948***

-0.0632

1.4074**

0.3880

模型12

Δresi

-0.0006

-0.0716***

-0.0884

0.0331***

0.0071***

-0.2376**

0.2123***

0.0459

1.3108***

0.8144

-0.0658

0.5933

注：模型7、9、11采用西部片区样本，模型8、10、12采用非西部片区样本。

表4 一般性因素影响回归结果

Tab.4 Regression result of general factors

变量

xi

mir

czhl

rgdp

rmrj

rgdtz

cyjg

wmyc

zjsp

rczzc

rjyzc

rrdzc

zlsq

R2

模型1

resi

-0.0244***

-0.0001

-0.0002

0.0007

0.0583***

0.0011

-0.0001

-0.0221***

0.1074***

-0.0228***

0.0648

-0.1061*

0.2457***

0.8433

模型2

resi

0.0023***

-0.0020

0.0583**

0.0040***

0.0001

-0.0133**

0.0576***

-0.0116*

0.0725***

0.0619

0.1477***

0.8569

模型3

cresi

-1.6429***

-0.2708**

-0.0645***

0.7980***

3.4218***

0.3320***

-0.0022

-0.5711***

4.3024***

-1.2929***

4.6769

-18.4249***

11.6059***

0.7397

模型4

cresi

0.0213

0.5019***

-0.1823

0.1483*

0.0002

-0.2293

0.9860**

-0.8059**

1.9726

-3.5960**

3.0311***

0.6020

模型5

Δresi

-0.0008

-0.0073

-0.0003

-0.0177***

0.0249

0.0120***

-0.0008*

-0.0231**

0.1017*

-0.0474**

0.4165*

0.0584

0.0928

0.2713

模型6

Δresi

-0.0056**

-0.0303

0.1184

0.0228***

0.0001

-0.0564

0.3449***

-0.0290

0.9593***

-0.0918

0.2068

0.4690

注：*、**、***分别表示在0.1、0.05、0.01的显著性水平下显著。下同。

933



地 理 科 学 进 展 第39卷

入越多，越有利于经济韧性的增长。③ 地方财政教

育经费支出对经济韧性增长同样存在显著正向影

响，说明提升地方科教经费投入有利于经济韧性

增长。

从表 5可以看出，大部分基准回归结果在将西

部与非西部样本区分开后仍然稳健。与全样本有

区别的是，在模型12结果中，在非西部片区，产业结

构水平越高越有利于地区经济韧性增长，但影响程

度并不高。而外贸经济占比越高则会抑制地区经

济韧性增长。

2.3 扶贫政策的影响分析

扶贫政策的影响及中介效应结果如表 6所示，

其中模型15、16主要讨论扶贫政策对经济韧性的影

响，模型 17~20分别在不同样本下再次回归检验结

果的稳健性，模型21~31为中介效应模型，依次为中

介效应检验的各个步骤。模型15~31均采用固定效

应模型，通过共线性检验且使用稳健标准误控制异

方差干扰。

由模型 15~20可以看出，扶贫政策对片区 2种

韧性均存在正向影响，且结果较为稳健，这说明扶

贫政策能够有效提升连片特困区的经济韧性。由

模型 21~31 可知，人均农业产值、人均固定资产投

资、农村居民人均可支配收入 3个中介变量在中介

效应检验的所有检验环节显著，证明 3个中介变量

均存在中介效应，表明扶贫政策通过促进人均农业

产值、人均固定资产投资、农村居民人均可支配收

入增长实现片区经济韧性的提升。结合回归结果

及现实政策落实归纳影响机理如图 8所示，扶贫政

策及扶贫资金主要用于提升农民生活福利水平、支

持扶贫产业发展、完善基础设施建设 3个方面。其

中对农民生活福利水平的提升能够增强片区内个

体对于冲击的抵抗能力和冲击后的恢复能力。支

持扶贫产业发展则能够增强片区内产业的抗冲击

能力，同时，特色农业、生态农业、农旅融合等新发

展模式也是片区产业发展创新转型升级的有效路

径。基础设施完善及人居环境优化能够促进片区

内经济、社会运行效率的提升，增强片区经济社会

系统的适应调整能力，同时，完善的基础设施也有

利于创新转型的发生。3种能力的增强进而提升了

片区整体的经济韧性。

图8 扶贫政策影响经济韧性的机理

Fig.8 Mechanism of influence of poverty alleviation

policy on economic resilience

表6 扶贫政策影响回归结果⑥

Tab.6 Regression result of poverty alleviation policy

因变量

fpzc

s_fpzc

controls

R2

因变量

s_fpzc

s_rntcz

s_rgdtz

s_rmrj

controls

R2

模型23

s_rntcz

0.228***

是

0.206

模型15

resi

0.017***

是

0.466

模型24

s_rgdtz

0.096***

是

0.342

模型16

cresi

0.979***

是

0.322

模型25

s_rmrj

0.590***

是

0.687

模型17

resi

0.016***

是

0.544

模型26

s_resi

0.163***

0.176***

是

0.495

模型18

cresi

0.945***

是

0.332

模型27

s_cresi

0.200***

0.233***

是

0.414

模型19

resi

0.013

是

0.638

模型28

s_resi

0.155***

0.498***

是

0.564

模型20

cresi

1.073***

是

0.499

模型29

s_cresi

0.222***

0.325***

是

0.398

模型21

s_resi

0.203***

是

0.466

模型30

s_resi

-0.037

0.407***

是

0.703

模型22

s_cresi

0.253***

是

0.322

模型31

s_cresi

0.122***

0.223***

是

0.451

注：s_resi、s_cresi、s_fpzc、s_rntcz、s_rgdtz、s_rmrj分别为综合指标法韧性、核心变量法韧性、扶贫政策力度、人均农业产值、人均固定资产

投资、农村居民人均可支配收入的标准化值。

⑥ 由于篇幅原因，本文未给出控制变量的回归系数，如有需要请向作者索要。
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通过计算各片区扶贫政策对经济韧性的贡献

度发现，经济韧性越强的片区扶贫政策的贡献度越

低，而经济韧性较弱的片区扶贫政策贡献度较高，

这说明低经济韧性的片区对扶贫政策的依赖性更

强。经济韧性排前4位的片区扶贫政策贡献度均值

为 8.6%⑦，中间 4位片区为 14.9%，最后 4位片区为

24.9%。所有片区中，四省藏区(33.2%)、六盘山区

(30.4%)、滇西边境山区(22.1%)政策贡献度最高，而

罗霄山区(6.6%)、大别山区(7.8%)、燕山—太行山区

(8.6%)政策贡献度最低。故在罗霄山区、大别山区、

燕山—太行山区等政策依赖性较低的片区，扶贫政

策调整或减弱对片区发展造成的冲击将会较小，但

对于四省藏区、六盘山区、滇西边境山区等政策依

赖严重的片区而言，仍需维持较高水平的政策支

持，帮助其形成自我发展能力。

3 结论与讨论

3.1 结论

综合上述分析结果，得出以下主要结论：

(1) 从经济韧性大小来看，连片特困区经济韧

性小于非连片特困区，但非连片特困区内部差异较

大。从经济韧性演变来看，二者均呈逐年递增趋

势，但非连片特困区增速略快。进一步对指数分解

后发现，连片特困区与非连片特困区经济韧性的差

距更多来自于适应与调整能力。

(2) 连片特困区中，罗霄山区、燕山—太行山

区、大别山区经济韧性均值最高，而滇西边境山区、

六盘山区、四省藏区最低，呈现明显的东西差异，经

济韧性由东向西递减。

(3) 大部分片区经济韧性逐年递增，经济韧性

越高的片区往往增速越快，但四省藏区、六盘山区

经济韧性近 2 a 出现缓慢下降趋势，而吕梁山区

2013年后下降趋势明显。

(4) 在对不同片区经济韧性分解后发现，不同

片区间适应与调整能力差异最大，创新与转型能力

差异最小。罗霄山区、大别山区、燕山—太行山区

在不同维度的能力均较高，且具有较高的增长率，

而四省藏区、六盘山区与滇西边境山区则各维度能

力指数相对较低，增长率最低的为吕梁山区与四省

藏区。

(5) 一般性影响因素中，人均固定资产投资对

经济韧性及经济韧性增长均存在正向影响。二三

产业占比仅在非西部样本中对2种韧性均存在显著

的正向影响。外贸依存度在非西部片区对经济韧

性及经济韧性增长均存在负向影响，但在西部片区

由于对外贸易不发达及外贸经济本身对经济发展

的促进作用，其负向影响在一定程度上被抵消或缓

解。财政自给水平对 2 种韧性均存在显著正向影

响，说明过于依赖外部政策支撑不利于经济韧性提

升。地方财政教育经费支出、专利授权数对经济韧

性及经济韧性增长存在不同程度的正向影响。

(6) 扶贫政策有利于增强片区经济韧性，主要

通过提升贫困人口生活福利水平、促进扶贫产业发

展、完善基础设施建设及优化人居环境 3个方面政

策落实来促进经济韧性增长。此外，经济韧性较低

的片区对扶贫政策的依赖程度较高，其中，四省藏

区、六盘山区、滇西边境山区对扶贫政策的依赖最

为严重。

3.2 讨论

连片特困区是中国扶贫攻坚的主战场，随着近

年来精准扶贫、精准脱贫方略的有效实施，针对微

观贫困个体的扶贫策略已取得了显著的成效。但

在精准扶贫与乡村振兴有效衔接之际及后续乡村

振兴战略实施阶段，对区域整体自我发展能力的提

升提出了更高的要求。经济韧性作为区域自我发

展能力的主要外在表现，反映了区域有效应对内外

部冲击的能力，对于连片特困区而言，这一能力是

防止返贫的关键。测度连片特困区经济韧性并分

析其时空演变规律，能较好地揭示连片特困区应对

内外部冲击的能力、返贫风险及其发展趋势。对经

济韧性及经济韧性增长的影响因素识别则可进一

步为片区地方政府提升区域经济韧性决策提供有

效参考。不过，连片特困区经济韧性研究才刚刚起

步，本文旨在抛砖引玉，虽然在研究尺度确定、指标

体系构建、测度方法选择、影响因素甄别等方面尽

可能做到科学合理，规避指数测度法回归中的因果

混淆问题，进行了相关稳健性检验，但由于连片特

困区统计工作滞后，数据质量和可获得性相对较

差，上述研究结论将在后续研究中进一步验证。

⑦ 此处的贡献度均为扶贫政策力度对综合指标法韧性的贡献度，由于篇幅原因未将不同片区扶贫政策力度对2种韧性的贡献度以表格形式

给出，从结果看2种韧性的贡献度结果吻合良好。
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Measurement of economic resilience of contiguous poverty-stricken areas
in China and influencing factor analysis

DING Jianjun, WANG Zhang*, LIU Yanhong, YU Fangwei
(School of Business, Jishou University, Jishou 416000, Hunan, China)

Abstract: It is of great significance to consolidate the achievements of poverty alleviation and enhance

development capacity and the ability to resist shocks in contiguous poverty-stricken areas. Economic resilience,

as an indicator of the resistance, recovery, adjustment, and transformation ability of regional economic systems

in response to shocks, can effectively reflect the ability to resist shocks and the risk of returning to poverty in

contiguous poverty-stricken areas. Based on the data of 12 contiguous poverty-stricken areas in China, economic

resilience was measured and compared by constructing a comprehensive index system and core evaluation

variables, and a variety of regression models were used to identify the main influencing factors. The results show

that: 1) The economic resilience of contiguous poverty- stricken areas is lower than non- contiguous poverty-

stricken areas. In both types of areas economic resilience has been increasing year by year, but the growth rate of

non- contiguous poverty- stricken areas is slightly faster. After decomposing the index, it was found that the

difference in economic resilience between contiguous poverty- stricken areas and non- contiguous poverty-

stricken areas is primarily due to the ability to adapt and adjust. 2) Luoxiao Mountains, Yanshan- Taihang

Mountains, and Dabie Mountains have the highest mean values of economic resilience, while the border

mountainous areas in western Yunnan Province, Liupan Mountains, and the Tibetan area of four provinces have

the lowest mean values of economic resilience. 3) The economic resilience of most areas was increasing. The

areas with higher economic resilience tend to grow faster, but the economic resilience of the Tibetan area of four

provinces, Liupan Mountains, and Lvliang Mountains showed a downward trend. Among them, the decline in

Lvliang Mountains is the most obvious. After decomposing the economic resilience of different regions, it was

found that the differences in adaptation and adjustment capabilities were the largest in different regions, and the

differences in innovation and transformation capabilities were the smallest. 4) Variables such as geographical

location, assets investment per capita, dependence on international trade, the level of self-sufficiency in finance,

expenditure on education, and the number of patents have significant effects on the economic resilience and its

growth in poverty-stricken areas. 5) Poverty alleviation policy is conducive to enhancing economic resilience.

Areas with low economic resilience are highly dependent on poverty alleviation policies, among which the

Tibetan areas in four provinces, Liupan Mountains, and the border mountainous areas of western Yunnan are

most heavily dependent on poverty alleviation policies.

Keywords: poverty-stricken areas; economic resilience; influencing factors; poverty alleviation policy
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