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摘 要：中国2020年减贫转向后相对贫困将贯穿于现代化全过程，减贫的可持续性面临着巨大挑战。论文在梳理

中国贫困地理研究的基础上，从发展地理学视角阐述了可持续减贫的内涵、尺度分析模式、对象划分、评价监测，以

及路径设计和发展干预。主要结论为：① 可持续减贫是在建立家庭和地方发展潜力与动力基础上的持续减少贫

困，并缩小发展差距的思想和实践范式；② 可持续减贫结合自下而上和自上而下尺度分析模式，研究减贫的尺度

转换过程，反映减贫要素和决策实施在空间的尺度解构和重构；③ 可持续减贫对象分为绝对贫困家庭、相对贫困

家庭、相对贫困村、相对贫困乡(镇)和相对贫困县，并提出了绝对贫困线和相对贫困线标准；④ 运用“五维地理资本

指数”和欧氏空间距离，分析县域可持续减贫成效与区域收敛性；⑤ 可持续减贫通过地方化、区域化和全球化空间

整合，推动区域贫困治理由传统模式向高质量发展转型；⑥ 可持续减贫突出以地方为主的“内源—外源”融合的发

展干预。
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减贫与发展是发展经济学和发展地理学研究

的核心议题。发展经济学在贫困标准设计、减贫政

策制定等领域做出了重要贡献。自20世纪60年代

以来，已有多名研究贫困和贫困治理的发展经济学

家获得诺贝尔经济学奖[1]，而 2019年诺贝尔经济学

奖更是颁给了中国“最擅长的领域”——贫困治

理[2]。发展地理学的“发展”取词于发展中国家、发

展中(欠发达)地区，是将“减贫与发展”作为核心主

题的地理学分支学科[3-4]，所关注的贫困无论是绝对

的相对还是相对的绝对[5]，都反映了贫困治理对象

主体的时空转向及其发展的空间轨迹。发展地理

学注重从自下而上和自上而下的尺度转换，研究绝

对或相对贫困所表现的空间特征及其过程和格局，

它的时空观思维及空间分异、空间扩散和空间整合

的分析模式，被发展经济学广泛认同，如世界银行

“空间贫困”理论便是发展经济学借鉴发展地理学

时空观思维制定减贫方案的成功实践[6]。

联合国千年发展目标(millennium development

goals, MDGs)和 2030 年可持续发展目标 (sustain-

able development goals, SDGs)提供了全球可持续减

贫指南，得到了国际社会的广泛响应和积极行动。

中国为世界减贫事业做出了巨大贡献，农村贫困发

生率从 1978 年的 97.5%下降到 2019 年的 0.6%，贫

困人口大幅减少，按现有贫困标准将于2020年解决

区域性整体贫困。针对中国的减贫形势和“两个一

百年”目标，“2018年中国扶贫国际论坛”共识指出

2020年后中国减贫的重点将“从消除绝对贫困转向

缓解相对贫困”，国家《乡村振兴战略规划(2018—

2022年)》提出“加快建立健全缓解相对贫困的政策

体系和工作机制，持续改善欠发达地区和其他地区

相对贫困人口的发展条件”，特别是党的十九届四

中全会明确提出“坚决打赢脱贫攻坚战，要建立解
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决相对贫困的长效机制。”为此，学术界针对中国的

减贫转向开展了积极响应和研究，重点涉及全球贫

困治理视角下的中国贫困治理体系框架[7]、贫困性

质的变化[8]、贫困治理的体制创新[9]，以及对2020年

后贫困治理的地方分异[10]、区域类型划分[11]、治理路

径[12]、政策转型[13-14]等减贫转向研究的启示和探讨。

中国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长

的美好生活需要和不平衡不充分发展之间的矛盾，

相对贫困将贯穿于现代化建设全过程，实现可持续

发展目标面临着巨大挑战，减贫的可持续性成为亟

待加强研究的科学问题。本文结合区域可持续发

展与贫困特征，运用发展地理学思想，通过理论创

新，提出中国可持续减贫的发展地理学研究思路和

分析框架，以期为中国 2020年后的减贫事业，以及

发展中国家和欠发达地区贫困治理提供决策参考

与研究借鉴，也为方兴未艾的中国发展地理学提供

减贫与发展领域研究的实验空间。

1 中国的贫困地理研究进展

20 世纪 80 年代末由中国科学院、原国家计划

委员会地理研究所完成的《中国贫困地区类型划分

及开发研究提要报告》[15]，开启了中国地理学学科

服务国家减贫事业的新纪元[16]。进入21世纪以来，

国家先后实施了 2个 10 a农村扶贫开发纲要，这也

是贫困地理研究的黄金20 a，更是贫困地理研究为

国家扶贫脱贫做出巨大贡献的时期。概括起来，中

国贫困地理研究主要包括贫困地域识别与类型划

分、贫困地理测度和评估、减贫的地理路径等领域。

1.1 贫困地域识别与类型划分

空间分异是地理学研究的传统，贫困的地域识

别与类型划分是地理学贫困空间分异研究的切入

点。1988年，姜德华等[15]按照地域的类似性、主导

性、一致性，以县域为基本地理单元，将中国贫困地

区划分为6大类21个区，成为国家贫困治理决策的

首个地理学家研究贫困类型识别与类型划分方

案。随着对贫困问题认识的深入，学者们通过不同

视角探索了多维贫困识别和类型划分的方法。如

通过建立空间贫困分析模型，开展村域贫困地理资

本识别并划分了经济地理资本约束型等地方贫困

类型[3,16]；基于脆弱性—可持续生计框架模型，将多

维贫困县划分为金融资本缺乏型等类型[17-18]；按照

行政区划分，采用地理探测器划分了自然环境约束

型区域等贫困类型[19]。2020年后贫困地域识别与

划分问题同样引起了地理学者的重视，如基于人地

关系地域系统理论，运用模型模拟识别出2020年后

国家的帮扶县类型[20]。贫困的地域识别与类型划分

为制定差别化的减贫策略提供了基础性理论依据。

1.2 贫困地理测度和评估

贫困地理测度和评估的主要目的在于精准探

测致贫消贫因素和精准施策。根据研究尺度的变

化构建科学的测度和评估指标体系是关键。在集

中连片特困地区尺度视域，可构建经济、社会和生

态 3个维度的指标体系[20]。从实践需求角度，村域

尺度的贫困地理测度指标构建是重点，虽然没有统

一的构建标准，但仍然开展了有益探索，如六维度

指标体系 [21]，“五位一体”地理资本指标体系 [3,16,22]

等。在构建指标体系基础上，采用定量为主的测度

和评估技术方法成为研究的基本趋势。目前，地理

学界测度和评估贫困地理问题的技术方法主要是

在遥感和地理信息系统基础上，运用人工神经网络

(ANN)技术[16,23]、熵值法[3,18,24]、“双临界值”和Kriging

法[25]、综合发展指数[20-21]、实地调研和半结构式访谈

方法[3,16,26]、可持续生计模型[17]、空间自相关和杜宾模

型(SDM)[27]、层次线性模型[28]等模拟贫困空间过程

和格局，并通过地理探测器等技术手段挖掘致贫和

消贫主导因素[3,16,18]，分析贫困的时空演变和空间分

异机制，以期为制定减贫策略提供精准靶向依据。

1.3 减贫的地理模式和路径

为决策提供科学的减贫方案是地理学贫困研

究服务实践的落脚点。从贫困地区开发角度，中国

地理学者于20世纪80年代较早地开展了贫困地理

区划，并提出了每一种贫困地域类型的发展方向与

途径，为当时国家编制到2000年贫困地区脱贫致富

长期发展规划提供了决策依据 [15]。随着新型城镇

化和乡村振兴战略的实施，减贫模式和路径设计与

乡村地域重构的结合及联系成为关注的重点[29-30]，

主要包括基于乡村多功能理论的贫困村域振兴路

径[26]、贫困山区农户人力资本生计策略[31]、产业(如旅

游业等)的多维扶贫[32-33]、能源减贫[27,34]、帮扶需求[35]

等。在新常态下，地理学者紧密结合新发展理念，

在自然环境条件、社会经济水平、基本公共服务、生

态文明建设、乡村地域系统重构、城乡融合发展和

区域协调发展等方面，综合提出扶贫政策措施和扶

贫模式，精准分类指导扶贫，为实现贫困县退出摘

帽决策提供了科学支撑[3,19]，并探讨了面向 2020年
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减贫转向的路径模式和体制机制[3,10]。同时，地理学

在扶贫开发与区域发展规划、国家精准扶贫工作成

效第三方评估和贫困县退出第三方评估等方面发

挥了积极的学科优势。

2 可持续减贫的发展地理学尺度分析

2.1 可持续减贫的内涵

发展中国家和欠发达地区的可持续发展是发

展地理学研究的关键议题。2016年以来，联合国开

发计划署、中国驻东盟使团和东盟秘书处已连续共

同举办了4届可持续发展研讨会，共同探讨了以“减

贫与发展”为主题的可持续发展目标，减贫的可持

续性成为地区甚至国际社会普遍关注的重大命

题。从发展地理学视角看，可持续减贫的基本内涵

是指建立在家庭和地方发展潜力与动力基础上，并

在外部环境(灾害、投资、规划、政策等)变化情况下

仍能持续减少贫困(绝对贫困与相对贫困)和缩小发

展差距。在可持续减贫尺度转换过程中，如从地理

关系贫困中如何挖掘家庭和地方发展的动力，以及

汲取富裕家庭和地方摆脱贫困的成功经验，推动多

元治理和多级治理(multi-level governance system)，

重塑政府—社会关系，形成嵌入式联合治理(joined-

up governance)，成为发展地理学新区域主义(new

regionalism)研究的焦点 [3,36-37]。在全球化和地理复

杂性背景下，新区域主义探讨减贫的全球化、区域

化和本地化有机结合的治理路径，分析地理资本重

组下所引致的国家对区域减贫问题的尺度重构和

治理回应，以实现区域收敛。中国2020年打赢脱贫

攻坚战，并不意味着绝对贫困完全消失，农村残疾

群体、低保群体和无人供养群体等将长期存在，是

可持续减贫过程的兜底者(户)；减贫转向后，相对贫

困成为减贫的基本面，扶持政策将由特惠调整为普

惠，集中减贫转向常规减贫，出现地理资本在区域

再整合和重构。这个过程，促进区域收敛(人民生

活水平大体相当、基本公共服务均等化和基础设施

通达程度比较均衡，区域发展差距不断缩小)和高

质量发展是可持续减贫的根本目的(图1)[37]。

2.2 可持续减贫的尺度分析模式

发展地理学注重从不同尺度探讨贫困和欠发

达的空间分异、空间扩散及空间整合[3]。其中的尺

度(Scale)，是表征空间范围、等级(层次)、大小等的量

度，是发展地理学中的核心概念之一，归纳起来包括

现实尺度、分析尺度和实践尺度 3 层理论概念 [38]。

现实尺度是客观存在的实体单元，分析尺度是对现

实尺度的层级化，实践尺度旨在通过尺度转换实现

有益于发展的方向。发展地理学贫困研究以分析

尺度为中介，结合了自下而上(scaling up)和自上而

下(scaling down)2种尺度分析模式，尺度转换过程

反映了减贫要素和决策实施在空间的尺度解构和

重构(图2)。在实践中，由于自然灾害和位置劣势等

硬约束而产生的地理阻隔效应，扶贫资源配置偏向

而产生的社会阻隔效应，以及个体、家庭和地方的

减贫认知而产生的在减贫行动上的时滞效应等，导

致了地理资本的不平衡发展[3]。因此，从关系角度

强化自下而上和自上而下2种尺度的实际空间一体

化(real spatial integration)[39]，才能提高可持续减贫

的地理资本空间生产效率。

2.3 可持续减贫的对象划分

无论发达国家还是发展中国家都存在不同尺

度上的绝对贫困和相对贫困。按照发展地理学的

尺度分析模式，考虑SDGs的复杂性和中国减贫转

向的系统性，自下而上挖掘地方的发展动力和自上

而下设计减贫政策应是未来划分减贫对象的出发

点[3]。国际上高收入和中等偏上收入国家，扶贫对

象主要是相对贫困人口和家庭[39]。目前，由于中国

扶贫脱贫对象返贫的高风险性和区域发展的不平

衡不协调性，应充分衔接现行国家贫困线和社会主

要矛盾及 2035、2050年目标，借鉴世界银行、美国、

英国、澳大利亚等国际组织和国家的做法，综合自

下而上和自上而下的尺度模式，可分为绝对贫困家

庭、相对贫困家庭、相对贫困村、相对贫困乡(镇)和

相对贫困县5个不同尺度的减贫对象(图3)，且不同

尺度减贫对象之间存在直接或间接的互馈机制，县

图1 可持续减贫理论分析模型

Fig.1 A theoretical model of sustainable poverty reduction
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域相对贫困程度影响市域和省域的发展水平。绝

对贫困家庭，即最低生活保障兜底户，包括农村残

疾群体、低保群体和无人供养群体，采用共同生活

的家庭成员人均收入低于当地最低生活保障标准，

且符合当地最低生活保障家庭财产状况(最低生活

保障线)作为衡量依据。相对贫困家庭、相对贫困

村、相对贫困乡(镇)和相对贫困县，可参照世界银行

(2018)衡量相对贫困的社会贫困线(societal poverty

line，SPL)和相关研究 [40]，考虑东西部地区发展差

距，按照上一年全国居民人均可支配收入中位数的

50%~40%划定次年相对贫困线。

2.4 可持续减贫的评价监测

发展地理学通过尺度评价监测减贫与发展的

综合效应。世界银行自20世纪90年代末以来在全

球开展的减贫项目中，不仅设计了不同时期的贫困

线，同时借鉴了发展地理学、空间经济学和新经济

地理学理论，将地理要素赋予资本属性，从经济劣

势、社会和政治劣势、生态劣势等方面分析不同尺

度贫困的地理资本陷阱，以此综合评判减贫成效。

借鉴世界银行和中等收入偏上国家的经验，除了运

用绝对贫困线和相对贫困线标准进行适时监控外，

在相对贫困贯穿整个现代化过程中，县作为中国行

政区划的一个基本单元，尺度政治在宏观的社会政

治行为和微观的社会运动之间的结合部，以及区域

平衡充分和协调发展的纽带，必须综合评价监测县

级尺度的减贫与发展质量。为此，根据中国减贫转

向及可持续减贫的现势性、系统性、复杂性等特点，

将县域贫困的地理要素可分为经济、政治、社会、文

化和生态5个维度[16,37]，减贫的尺度重构则表现为经

济、政治、社会、文化和生态地理资本的空间组合过

程和格局[4,12]，过程和格局及其耦合水平则反映了减

贫效果。按照可获得性、全面和不重复性、动态性

和可监测性等原则，通过 3轮咨询专家意见筛选最

终确定以县域为单元的地理资本体系(表1)。

运用“五维地理资本指数”(five- dimensional

geo-capital index, FGI)定量判断可持续减贫综合成

效，反映地方(县域尺度)相对贫困程度。FGI计算

公式为：

FGI = EGCI1·w1 + PGCI·w2 + SGCI·w3 +

CGCI·w4 + EGCI2·w5

(1)

图3 可持续减贫的对象划分

Fig.3 Objects of sustainable poverty reduction

图2 可持续减贫的尺度分析模式

Fig.2 A scale analysis model of sustainable poverty reduction
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式中：EGCI1、PGCI、SGCI、CGCI和EGCI2分别为经

济地理资本指数、政治地理资本指数、社会地理资

本指数、文化地理资本指数和生态地理资本指数；wi

(i=1, 2, 3, 4, 5)为各指数权重，采用熵值法确定权

重，权重之和为1。FGI值越大，则相对贫困程度越

小；反之，则相对贫困程度越大。具体技术流程见

文献[3,16]。

可持续减贫的目的是促进区域收敛(缩小发展

差距)，实现平衡充分和高质量发展。区域收敛性

用欧氏空间距离表达。计算公式为：

dt = ∑
j = 1

n

wj(xjt - x̄jt)
2

( j = 1, 2, …, n ; t = 1,2, …, s)

(2)

式中：xjt、x̄jt 分别表示研究区域的第 j项指标与全

国平均水平的第 j项指标在第 t年的指标值；wj表示

第 j个指标的权重，采用熵值法确定权重，权重之和

为1。dt表示研究区域与全国平均水平第 t年的n维

欧氏空间距离，反映了研究区域在第 t年的相对差

距。dt越大，表示研究区域发展呈发散态势；反之，

表示研究区域呈收敛态势。

表1 可持续减贫地理资本指标体系

Tab.1 Geographical capital indices of sustainable poverty reduction

地理资本

经济地理

资本

政治地理

资本

社会地理

资本

文化地理

资本

生态地理

资本

原始指标或生成指标

C1 人均GDP(万元)

C2 第三产业增加值/GDP(%)

C3 农村居民人均可支配收入/消费支出(%)

C4 农民生活信息化程度(%)

C5 农业信息化覆盖率(%)

C6 行政村客运班线通达率(%)

C7 政府减贫政策普惠性(%)

C8 农村居民对政府的信任度(%)

C9 农村居民参与决策积极度(%)

C10 农村居民政策满意度(%)

C11 城镇化率(%)

C12 社会扶贫网覆盖度(%)

C13 农民合作社参与率(%)

C14 社会保障覆盖率(%)

C15 公共安全感指数(%)

C16 平均预期寿命(岁)

C17 公共教育财政支出/GDP(%)

C18 公共卫生财政支出/GDP(%)

C19 公共文化财政支出/GDP(%)

C20 R&D投入/GDP(%)

C21 农业科技贡献率(%)

C22 生态环境保护投资/GDP(%)

C23 灾损率(%)

C24 农业生产率(%)

C25 农村废弃物资源化利用率(%)

C26 农村自来水普及率(%)

C27 农村卫生厕所普及率(%)

C28 森林覆盖率(%)

属性

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

-
+

+

+

+

+

权重

0.188

0.181

0.173

0.154

0.151

0.153

0.285

0.247

0.236

0.232

0.178

0.168

0.165

0.171

0.165

0.153

0.202

0.202

0.188

0.222

0.186

0.167

0.143

0.148

0.124

0.142

0.146

0.130

指标释义

指经济发展水平和潜力

指经济发展水平和潜力

指返贫风险。值越大风险越小，反之越大

指市场的连通性，反映经济整合的脆弱性

指市场的连通性，反映经济整合的脆弱性

指市场的连通性，反映经济整合的脆弱性

反映一个地区获取更多扶贫资源的可能性和政治获得

反映一个地区获取更多扶贫资源的可能性和政治获得

反映一个地区获取更多扶贫资源的可能性和政治获得

反映一个地区获取更多扶贫资源的可能性和政治获得

反映城镇吸引和扩散能力

反映社会扶贫的效率和社会整合度

反映带动农民发展现代农业和持续稳定增收的能力和

可持续水平

反映社会保障体系的惠及程度

反映农村公共安全、社会治安秩序的满意度

反映地区居民生活质量和健康水平

指教育资源配置的均衡性与公平性，反映社会—空间

可达性

指卫生资源配置的均衡性与公平性，反映社会—空间

可达性

指文化资源配置的均衡性与公平性，反映社会—空间

可达性

指区域创新能力

指农业农村科技创新水平

反映经济发展的绿色水平

指农业气候条件

主要反映更低质量，衡量粮食安全

反映废弃物循环利用水平

反映饮水安全

反映卫生条件

反映县域生态保护和修复状况
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3 可持续减贫的发展地理学应对措施

3.1 可持续减贫的路径设计

在中国减贫转向和地理复杂性背景下，应对社

会的主要矛盾转化，紧抓国家实施的区域协调发展

战略和乡村振兴战略机遇，坚持“创新、协调、绿色、

开放、共享”的发展理念，靶向瞄准“十四五”、2035

和 2050年目标及联合国 2030年可持续发展目标，

将农村残疾群体、低保群体和无人供养群体等绝对

贫困纳入社会保障和民政救助范畴，其他尺度的相

对贫困纳入乡村振兴范围，推动减贫的经济、政治、

社会、文化和生态地理资本要素格局向系统格局转

变。加快城乡融合发展，促进城乡减贫一体化。在

原来集中连片特困地区地域范围的基础上，探索建

设区域减贫经济合作示范区等可持续减贫创新模

式，促进区域减贫一体化。优化乡村地域系统，重

点重构贫困地区村镇“三生”空间格局，强化城镇产

业就业支撑和加快农业现代化进程的新型城镇化，

促进可持续减贫的地方化和区域化。综合创新、质

量和服务要素集成，以发展数字经济为突破口链接

全球化减贫网络，全方位构建由传统增长向高质量

发展的转型路径(图4)[37]。

3.2 可持续减贫的发展干预

可持续减贫涉及不同尺度的扶持对象，是一项

复杂的系统工程。发展地理学为摆脱扶贫外源干

预的结构性困境，重视内源发展能力建设。外源发

展(exogenous development)是通过将先进生产要素

向贫困地区转移，以期改变这些地区的外围性和边

缘性，但这种发展弱化了贫困地区独立性和自主性

(依附性发展)，未能调动大多数群众的能动性(扭曲

性发展)，忽视了贫困地区的区域差异(破坏性发

展)，甚至被规划和被设计发展(支配性发展)[41]，导

致减贫的不可持续性或弱可持续性。发展地理学

采用自下而上和自上而下的发展干预，即内源发展

(endogenous development)通过强化地方经济、政

治、社会、文化和生态内源发展要素，并于外源发展

保持有效连通的综合性农村(社区)行动(comprehen-

sive rural initiatives)，实现以地方为主的“内源—外

源”融合发展(图5)。具体来说，就是绘制从家庭、农

村到县域等不同尺度创新的知识技能、公平平等的

教育医疗、竞争性的信息资源、自然人为的经济整

合能力，以及组织化的农村计划、自组织的外部机

构等社会组织和社会网络系统等的发展干预清单

(内源条件)，优化和挖掘内源条件与上级政府、全社

会、市场和生态环境的地理关系，以及争取不同决

策者掌握的项目、技术、人才和政策等(外源条件)，

不断提高自身的适应能力。

4 结论和讨论

中国为世界减贫事业做出了巨大贡献，2020年

后减贫的重点将“从消除绝对贫困转向缓解相对贫

困”，相对贫困将贯穿于现代化全过程。本文结合

中国“减贫与发展”面临的紧迫任务，从发展地理学

视角阐述了可持续减贫的内涵、尺度分析模式、对象

划分、评价监测、路径设计和发展干预等理论问题。

从发展地理学视角看，可持续减贫的基本内涵

是指建立在家庭和地方发展潜力及动力基础上，并

在外部环境(灾害、投资、规划、政策等)变化情况下

仍能持续减少贫困(绝对贫困和相对贫困)和缩小发

展差距，结合了自下而上和自上而下 2种尺度分析

模式，尺度转换过程反映了减贫要素和决策实施在

空间的尺度解构和重构，以提高可持续减贫的地理

图5 可持续减贫的发展干预

Fig.5 Development interventions of

sustainable poverty reduction
图4 可持续减贫的路径设计

Fig.4 Path design of sustainable poverty reduction
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资本空间生产的效率。按照发展地理学的尺度分

析模式，考虑SDGs的复杂性和中国减贫转向的系

统性，分为绝对贫困家庭、相对贫困家庭、相对贫困

村、相对贫困乡(镇)和相对贫困县 5个不同尺度的

减贫对象，其中绝对贫困家庭为最低生活保障兜底

户，相对贫困家庭、相对贫困村、相对贫困乡(镇)和

相对贫困县为低于上一年全国居民人均可支配收

入中位数的 50%~40%的家庭、村、乡(镇)和县。借

鉴中等收入偏上国家的经验，运用扶贫对象划分标

准适时监控和动态调整，并以县作为尺度政治在宏

观的社会政治行为和微观的社会运动的纽带，运用

“五维地理资本指数”和欧氏空间距离评价监测可

持续减贫综合成效与区域收敛性。可持续减贫的

发展地理学应对措施体现了研究的实践性，重点设

计了由传统增长向高质量发展转型可持续减贫的

路径和提出了以地方为主的“内源—外源”融合的

可持续减贫发展干预思路。

减贫与发展是学术界普遍关注的前沿和热点

问题。中国地理学界从多个视角加入了减贫与发

展这个具有重大研究意义的行列之中，发挥了本学

科的应有特色和优势。在地理学各分支和部门学

科中，发展地理学是将“减贫与发展”作为核心主题

的一门新兴学科，必将在中国相对贫困贯穿于现代

化全过程和改变“发展中”“欠发达”局面过程中，扮

演不可或缺的重要角色。
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Sustainable poverty reduction of China in a view of development geography
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Abstract: After the turn of China's poverty reduction in 2020, relative poverty will run through the whole

process of modernization, and sustainable development and poverty reduction are facing great challenges. Based

on the study of poverty geography in China, this article expounds the connotation, scale analysis model, objects,

evaluation and monitoring, path design, and development intervention of sustainable poverty reduction from the

perspective of development geography. The main conclusions are as follows: 1) Sustainable poverty reduction

refers to the ideological and practical paradigm of continuously reducing poverty and narrowing the development

gap on the basis of establishing the development potential and motivation of households and local development.

2) The process of scale transformation reflects the spatial scale deconstruction and reconstruction of poverty

reduction factors and decision-making implementation. 3) The objects of sustainable poverty reduction include

absolute poverty families, relative poverty families, relative poverty villages, relative poverty townships (towns),

and relative poverty counties. 4) The effect of sustainable poverty reduction and regional convergence can be

analyzed using the five dimensional geographic capital indices and Euclidean spatial distance. 5) Sustainable

poverty reduction requires the spatial integration of localization, regionalization, and globalization to promote

the transition from traditional growth to high- quality development. 6) The development intervention of

sustainable poverty reduction should highlight the local- dominant integration of endogenous and exogenous

forces.

Keywords: poverty geography; sustainable poverty reduction; scale analysis; development intervention; develop-

ment geography; China
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