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摘 要：拐卖儿童犯罪给受害者带来身心创伤、给家庭带来巨大悲痛和长期困扰，已成为社会和学界关注的焦点问

题。该领域犯罪地理学视角的研究兴起较晚，且主要侧重宏观整体分析，当前亟需聚焦高发源地和重点人群作精

细解析。为此，论文针对中国拐卖犯罪重灾源区四川省，综合运用数理统计、空间分析、文本分析、案例分析等方法

探究四川省拐卖儿童犯罪的时空演变过程与影响因素。研究发现：① 数量上，被拐男童明显多于女童，被拐儿童

主要来自乡村，虽呈现1~6岁和14~17岁的“双峰”型特征，但整体趋向低龄化。② 时间上，犯罪年际分布大致呈倒

“V”型波动态势，高发期为1981—2000年；犯罪年内分布集中于夏半年，周内分布周末高发，日期分布每月1日的

被拐儿童数量最多。③ 空间上，存在一个被拐高发区和多个被拐次高发区；县域尺度上的犯罪格局呈现“高—高”

和“低—低”聚集；随着时间的变化，拐出热点区不断向南部和东部蔓延；宏观贩运路径上，向中东部地区分散拐入，

华北和华南是重点拐入的“南北两汇”。④ 对1981—2000年犯罪高发期的原因解析发现，受教育水平与城乡收入

差距是影响拐卖儿童犯罪的主导因素。
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中国的拐卖儿童现象历史久远，在过去较长时

期不被认为是一种犯罪行为，而仅当作一种“传

统”。如今人类社会的发展正迈向有史以来最文明

和繁荣的时期，拐卖却以一种最原始、最野蛮的犯

罪形式存在和蔓延[1]。在中国，流动人口数量不断

增加，但公众防范意识整体薄弱和匮乏[2]；伴随社会

经济发展，拐卖犯罪以其低成本、高利润的特点日

益猖獗[3]。拐卖儿童行为是对人身自由权和人格尊

严的严重侵犯，对被拐儿童及其原生家庭和接收家

庭都具有不可逆的严重危害或影响，因此备受社会

和学界关注。

国外犯罪地理学萌芽于18世纪，法国学者孟德

斯鸠 [4]最早将地理学与犯罪行为关联进行综合分

析，从而成为犯罪地理学的鼻祖。芝加哥学派中的

犯罪学派以社会环境为基础，系统研究了城市犯罪

的地理分布与影响因素，对此后的犯罪地理学研究

产生了深远影响[5]。在国内，祝晓光[6-8]于1986年率

先引入犯罪地理学概念，全面介绍了国外犯罪地理

学的研究体系。随之，国内学者逐渐关注犯罪地理

学，研究资料、方法和对象呈现多元化，其中包括犯

罪资料收集、犯罪空间防控、犯罪热点分析等[9-16]。中

国的犯罪地理学起步虽晚，但当下发展势头良好，

呈现多点开花的新格局。

就拐卖犯罪而言，国际上更关注跨国人口贩

运，针对特定国家内部的人口贩运涉及较少，已有

研究多涉及人权、商业性的儿童色情贩卖等跨国拐
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卖问题[17-23]，研究视角主要聚焦在政策法规和心理

救护等方面[24-26]。国内早期的拐卖儿童犯罪研究主

要集中于法学、社会学等领域，更多关注对罪行的

量刑和相关法律的细化与完善[27-30]、中国拐卖儿童

犯罪“设刑重、动刑轻”的现实与原因的剖析[31]，以

及对拐卖儿童犯罪的过度刑法化的质疑 [32]。由于

犯罪事实的隐秘性和犯罪数据的难获取性，早期的

实证研究较少。当前，基于地理学视角解析拐卖儿

童犯罪的研究方兴未艾，代表性的工作包括：李钢

等[33-38]基于网络平台(“宝贝回家”)获取数据构建拐

卖儿童犯罪数据库，借助犯罪地理学的理论与方

法，重点从宏观视角解析中国拐卖儿童犯罪受害者

的社会人口学特征、拐卖儿童犯罪的时空分布和路

径网络特征，探索中国拐卖儿童犯罪的时空行为模

式与形成演化机制，进而从不同层面提出拐卖儿童

犯罪的防控对策与建议；武丹[39]收集1970—2015年

全国各省被拐卖儿童的数据，采用空间自相关、马

尔可夫矩阵、地理加权回归模型研究拐卖儿童犯罪

的时空热点和聚集性、拐卖儿童犯罪等级之间的转

移概率，分析城乡收入差距、流动人口和教育水平

等因素对拐卖儿童空间分布变化的影响；Wang等[40]

采用社会网络分析方法，识别关键城市和路径的网

络特征，并提出拐卖预防策略，为打破中国拐卖儿

童贩运网络提供科学依据；Xin等[41]借助中国裁判

文书网2014—2016年拐卖儿童犯罪案件，通过地理

测绘和网络分析，探讨中国拐卖儿童犯罪的模式，

重点关注受害者的特征、贩运路线的地理分布以及

相关的社会经济因素；Huang等[42]在前人研究的基

础上，以中国裁判文书网拐卖儿童判决案件

(2008—2017年)为数据源，利用社会网络分析方法

研究非法收养被拐儿童的地理迁移机制。这些研

究都是从宏观整体视角的探索性分析，对于中微观

尺度尤其是具体地域和重点人群的研究相对缺乏。

综上所述，早期拐卖儿童研究以法学、社会学、

犯罪学等领域的质性研究为主，缺乏对总体特征的

量化分析；地理学研究往往从宏观尺度出发，对于

具体地域和重点人群的研究相对缺乏。因此，本文

综合运用案例分析法和空间计量法，以中国拐卖儿

童犯罪的重点源区——四川省为研究区域，从市域

和县域尺度解析不同性别、年龄和时间段的受害人

群的时空演变格局与影响因素，以期为从源区防拐

打拐和科学寻亲提供参考借鉴。

1 研究区域、数据与方法

1.1 研究区概况

四川省地处中国西部，是西南、西北和中部地

区的重要结合部，是承接华南华中、连接西南西北、

沟通中亚南亚东南亚的重要交汇点和交通走廊。

面积 48.6 万 km2，辖 21 个市(州)、183 个县(市、区)，

是中国的人口、经济大省。而四川省作为中国拐卖

儿童犯罪的重灾区[36]，亟需深入省域以下尺度聚焦

重点人群开展研究。

1.2 数据来源

研究数据来源于公益寻亲网站“宝贝回家”。

通过网络爬虫获取数据后(获取时间：2019年9月7

日)，剔除其他类型寻亲数据，如走失、遗弃、送养、

离家出走等，得到四川省“家寻宝贝”(指示拐出地)

数据 2817条和“成功案例”(指示拐出—拐入地)数

据 276 条(1949—2018 年)。获取被拐儿童(被拐年

龄小于 18周岁)具体信息，包括性别、被拐年龄、被

拐年份、被拐季节、被拐地址(根据被拐地址反查经

纬度坐标)、被拐月份、拐出市域、拐出县域、城乡状

况、被拐时长等，以此构建四川省被拐儿童数据

库。此外，在自然资源部标准地图服务网站获取标

准地图(审图号：GS(2016)1603号)和 1982—2001年

《四川省统计年鉴》的相关数据。

1.3 研究方法

1.3.1 文本分析

文本分析法是指从文本表层深入文本内部，透

过普通阅读挖掘深层含义。本文通过文本分析法

进行犯罪数据挖掘，对拐出地的文本描述进行分

析，提取拐出地的城乡状况及过程原因等信息。

1.3.2 案例分析

案例研究法是质性研究的方法之一，即通过选

取适当案例描述现象以总结分析事物发展的一般

规律的方法，是对某一特定人或特定群体的属性特

征及其行为特征的具体资料的研究 [37]。本文拟选

择具有代表性的多个寻亲成功案例分析其被拐过

程与原因，以此辅助解释量化分析和考察犯罪特征。

1.3.3 空间自相关分析

空间自相关是指同一个变量在不同空间位置

上的相关性，是空间单元属性值聚集程度的一种度

量[43-44]。本文引入全局空间自相关 Moran's I 指数

对四川省拐卖儿童犯罪的空间分布进行测度，探寻

其集聚程度[45]。其计算公式为：
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I =

n∑
i = 1

n ∑
j = 1

n

wij(xi - x̄)(xj - x̄)

∑
i = 1

n ∑
j = 1

n

wij∑
i = 1

n

(xi - x̄)2

(1)

式中：n为县级市行政单元的数量，xi 和 xj 分别为

拐卖犯罪在空间单元 i 和 j 上的观测值，wij为空间

权重矩阵。Moran's I 值在−1~1 之间：若 Moran's

I >0，则表示拐卖犯罪在空间上具有显著的聚集态

势；若Moran's I <0，则表明拐卖犯罪空间分布上呈

现离散的态势[45]；若Moran's I =0，则表明拐卖犯罪

空间上呈现随机分布。

对于全局 Moran's I 指数，可以用标准化统计

量 Z(I) 来检验空间自相关的显著水平[46]。

Z ( )I =
I -E(I)

var(I)
(2)

式中：var(I) 是Moran's I 指数的理论方差，E(I) 为

其理论期望。

局部空间自相关分析可为每个空间单元计算

一个指标，用来衡量该单元与相邻单元的关系[47]。

全局空间自相关不能确切表示四川省拐卖犯罪空

间聚集的具体位置，需要用局部空间自相关方法作

进一步分析，其计算公式如下：

Iʹ =

n(xi - x̄)∑
j = 1

n

wij(xj - x̄)

∑
i = 1

n

(xi - x̄)2

(3)

2 四川省被拐儿童的社会人口学特征

2.1 性别—年龄特征

对四川省“家寻宝贝”的 2817个被拐儿童进行

性别统计分析，其中男童 1953人、女童 864人。由

此可见，总量上被拐男童明显多于女童，这可能与

部分地区存在性别歧视、需要男孩“传宗接代”的市

场需求有关(案例一)。

案例一：这个说不清自己籍贯(四川)的小男孩，

被拐到了河南信阳。当地农民 C 某六花二千元将

他从人贩子手中买回家，指望他长大之后为他传宗

接代，养老送终。(编号2944)

统计被拐儿童的性别—年龄结构特征(图1)，发

现被拐儿童年龄趋向低龄化，呈现“双峰”型特征，2

个高发被拐年龄段是1~6岁和14~17岁，1~6岁儿童

是被拐卖的主体。第一个被拐高发年龄段是由于

1~6岁的儿童辨识能力薄弱，缺乏自我保护意识，同

时监护人疏忽，给犯罪者提供了更多的作案机会

(案例二)；而 7~13岁儿童具有一定的防范意识，被

拐卖的数量较少。在 14~17岁，这个年龄阶段的儿

童虽然有一定的自我保护意识，但这部分儿童处在

青春期，思想叛逆，存在多种潜在被拐因素，如离家

出走、被熟人诱骗等(案例三和案例四)。在 0~1岁

段被拐男童与女童相当；1~13岁段被拐男童多于女

童，这与收养家庭的落后文化观念和买方市场需求

有关(如案例一)；而在 14~17岁段被拐女童多于男

童，此阶段被拐女童大多被卖为人妻或被卖入性交

易场所从事色情服务(案例四、五、六)。可见，不同

年龄段的受害群体其被拐去向存在差异，1~6岁儿

童为主要受害群体。

案例二：1998年7月，L某(男，6岁，四川省达州

市)，爸爸带着他去吃早餐，后让李亮自己走回只有

150 m 远的出租屋，然而，事情往往就出于疏忽大

意，儿子被拐。(编号2947)

案例三：我是 Y 某(男)，1993 年 12 月出生在四

川广安华蓥一个普通工人家庭。淘气、贪玩的我，

初中毕业之后就没有再继续读书。年纪小，再加上

正处于青春叛逆期，每天都跑去外面到处玩不愿意

回家。2009年的一天，又跑了出来，逃离父母控制，

后被拐卖到福建工厂做工。(编号2041)

案例四：寻亲人当年(16 岁)与父亲争吵后生气

离家，一个熟人说可以带着她去找工作，然后被熟

人带离了家乡并被卖到了山西为人妻。(编号1451)

案例五：大约 1985 年 10 月，15 岁的 R 某(女)被

邻居拐骗到河南省驻马店市正阳县，卖给现在的丈

夫家，后来与丈夫结婚生育了3个女儿。(编号2168)

案例六：L某(女)出生于1990年3月19日，家在

四川省自贡市某村，2005年，因为想外出打工挣钱，

15 岁的她悄悄离家出走。怀揣着打工挣钱梦想的

她，在离开家后，辗转被卖多次，每一次都是被卖给

了一些不良场所，遭受了各种非人的虐待。(编号

1510)

图1 被拐儿童年龄性别结构金字塔

Fig.1 The age-gender structure pyramid of trafficked children
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2.2 拐出地的城乡特征

根据详细描述识别拐出地的城乡状况(图2)，发

现1949—2018年的被拐儿童不论性别还是年龄段，

主要都来自于乡村。性别上，乡村和城市由被拐男

童主导；年龄段上，乡村和城市由1~6岁的被拐儿童

占主导。这是由于男童和1~6岁的儿童是被拐卖的

主体，农村经济条件和安全环境相对落后，儿童父

母忙于农活与生计，大量儿童被“放养”，被拐几率

相对较高；也可能是随着城市化发展，农民从农业

领域流动到城市务工，导致农村留守儿童大幅度增

加，成为潜在受害者[48](案例七)。

案例七：儿子进城务工，60岁的Z某，带着孙子

去村外看戏后，往回走到村口时遇两男子问路，后

被男子用砖头打晕，醒来时两岁多的孙子不见踪影

(男童以14000元的价格被卖到河南省汝阳市)[48]。

3 四川省拐卖儿童犯罪的时空分布
特征

3.1 拐卖儿童犯罪的时间分布特征

3.1.1 年际变化特征

总体上，四川省的拐卖儿童犯罪呈现倒“V”型

的波动变化态势(图3)；从性别上看，男童是被拐主

体，数量明显多于女童。从时间上将拐卖犯罪变化

趋势划分为5个阶段：① 1949—1970年为拐卖犯罪

低发期，一方面可能是由于新中国成立初期，绝大

部分家庭收入低，没有多余的钱买卖小孩，同时国

家打击拐卖犯罪力度强，而且尚未实行计划生育政

策，人们的生育意愿无限制；另一方面可能是由于

距离网站成立时间较长，人们对网络寻亲认识欠

缺，拐卖案发量整体较少。② 1971—1980 年为拐

卖犯罪稳定增长期，该阶段中国开始推行计划生育

政策[49]，人们的生育意愿受到一定限制，刺激儿童

买方市场逐渐扩大，拐卖犯罪数量较前一阶段有所

增加。③ 1981—1990 年为拐卖犯罪快速增长期，

一方面是中国推进计划生育法制化时期，“独生子

女政策”全面启动，严格的生育政策与“重男轻女”

“养儿防老”等传统观念相冲突，为拐卖儿童犯罪创

造了条件；另一方面相关法律体系不甚完善、司法

实践困难等原因使得拐卖儿童犯罪量急速增长。

④ 1991—2000 年为拐卖犯罪波动下降期，虽然这

一时期国家法律体系不断完善、公安执法力度也大

大加强(如国家1991年出台《关于严惩拐卖、绑架妇

女、儿童的犯罪分子的决定》，1997年《刑法》明确规

图2 拐出地的城乡特征

Fig.2 Characteristics of trafficked-out urban and rural areas

图3 年尺度下1949—2018年四川省拐卖儿童犯罪的时间分布

Fig.3 Temporal distribution of child trafficking crime on an annual scale in Sichuan Province, 1949-2018
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定拐卖妇女、儿童罪；公安部于 1991、1993、1995 年

在全国范围内开展了打拐行动)，但法律的出台和

执行有一个适应缓冲期，而且犯罪手段集团化、网

络化，犯罪目标多样化使得拐卖犯罪仍然处于高发

态势。⑤ 2001—2018 年为拐卖犯罪稳定下降期，

该时期计划生育政策逐渐宽松(“单独二孩”到“全

面二孩”)且人们的生育观念发生转变；此外，国家

相关部门出台一系列法律法规，一定程度上遏制了

拐卖犯罪发生。

3.1.2 月份和星期综合分布特征

犯罪时日论认为，季节、月份、时日与犯罪存在

着相互关系，一定的犯罪行为产生于一定的时间，

在不同的时间，犯罪的数量、类型、特征存在着差

异 [50]。计算四川省拐卖犯罪的月份和周内的犯罪

均值频率(Crime Mean-value Frequency, CMF)来衡

量其变化特征(图 4)，发现 1949—2018 年拐卖儿童

犯罪高发于夏半年和周末，其中 7、8、10、1 月的

CMF 较高，分别为 1.17、1.12、1.08、1.03，而 2、4、11

月的CMF较小；周内星期日CMF最高，为 1.08，其

次为星期六和星期四，分别为 1.02 和 1.01，星期二

和星期三较低。1、7、8、10月和周末被拐儿童较多，

这可能是受节假日的影响；1、7、8月为寒暑假时间

段，10月期间有国家法定假日，周末为休息日，在这

些时间段内儿童外出机会增多且自我保护意识薄

弱，在监护人的疏忽下其受害机会增加(案例八)。

案例八：1981 年 10 月，失踪孩子原名 Y 某 (4
岁)，随妈妈前往成都青羊宫游玩，旅游景点人流量

大，而妈妈当时要去厕所，Y某死活不愿意和妈妈

进女厕所，妈妈便将孩子留在了厕所门口，然而，就

是这一疏忽，Y某从此就消失在了父母的生活里。

(编号1299)
3.1.3 日分布特征

月内日分布图显示(图 5)，总体上，每月 1日的

被拐儿童数量最多，其他日的被拐儿童数量在平均

水平的±40%范围内浮动。根据日变化情况，高发

时期和低发时期相间分布，月内1、8、10、14、15、16、

20、30日被拐儿童数量在平均水平以上，其余日期

在平均水平以下；其中 1、10、15、20日为典型的“高

发日”，4、9、19、27、31为典型的“低发日”。

3.2 拐卖儿童犯罪的空间分布特征

3.2.1 总体差异

将获取的四川省“家寻宝贝”1949—2018年的

数据进行“数量—性别”“数量—城乡”空间可视化

分析(图6)，总体上，四川省拐卖儿童犯罪空间分布

差异显著，主要集中在四川东部地区，这与四川省

人口分布相一致。拐卖儿童犯罪存在 1 个高发市

——成都市，3个次高发市——绵阳市、宜宾市、达

州市，这与各地区的人口密度、经济发展水平、交通

便利程度等相关。东部地区人口密集、人员流动性

强，儿童易暴露在犯罪分子视野之中，外加交通便

图4 月和周尺度下1949—2018年四川省

拐卖儿童犯罪的时间分布

Fig.4 Temporal distribution of child trafficking crime on

weekly and monthly scales in Sichuan Province, 1949-2018

图5 日尺度下1949—2018年四川省拐卖儿童犯罪的时间分布

Fig.5 Temporal distribution of child trafficking crime on daily scale in Sichuan Province, 1949-2018
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利，易于作案之后转移被拐儿童，促使拐卖犯罪频

发。在川西多民族聚集地区，拐卖犯罪低发，主要

由于川西地区人口稀疏、交通不便，对于犯罪人而

言作案目标受限、作案成本高于其经济效益，抑制

了作案活力。从性别空间分布看，各市男童数量占

绝对优势；在四川的东部地区，男童和女童数量差

异较大，而在西部地区差异小，这与西部地区本身

案发量较少有关。从城乡空间分布上看，总体各市

被拐儿童来自乡村多于城市，但部分地区相反，如

成都市，被拐儿童主要来自于城市，究其原因需要

结合城市发展的历程进一步解析。

3.2.2 县域空间聚集特征

运用全局自相关的方法，计算年际变化突出的

4 个 时 段 (1971—1980、1981—1990、1991—2000、

2001—2018年)四川省县域尺度被拐人数全局Mo-

ran's I值，探究 1971—2018年四川省拐卖儿童犯罪

空间聚集格局及其演变特征。如表 1所示，各阶段

Moran's I指数全部为正，检验结果显著，表明四川

省县域尺度拐卖儿童犯罪在空间分布上呈正相关，

即全省县域尺度的犯罪格局基本呈现“高—高”和

“低—低”(即各自及其周边区域都是拐出高发/低发

区)的聚集特征。

进一步采用局部空间自相关分析方法，将犯罪

稳定高发期也划分为4个时段(1971—1980、1981—

1990、1991—2000、2001—2018年)并分别绘制县域

尺度被拐儿童的空间集聚图(图 7)。1971—1980年

拐卖犯罪高发区集中于成都、绵阳、德阳等市域，低

发区集中于凉山彝族自治州和雅安市；1981—1990、

1991—2000年高发区向东蔓延，增加了南充、遂宁、

广安、达州、资阳等市域，低发区集中于西部市域；

2000—2018年高发区向南蔓延，增加了内江、泸州

等市域，低发区集中于西北部市域。1971—2018

年，随着社会经济的发展，交通通达度提高[51]，区域

对外联系加强，拐卖犯罪成本降低，促使高发区不断

扩大。总体上，县域尺度拐卖儿童犯罪的空间差异

显著，呈“三级阶梯”状，东部地区为高发区，西部地

区为低发区，中部为不显著的过渡地带；县域尺度的

拐卖高发区、低发区与市域尺度的分布相一致。

3.2.3 拐出—拐入的空间路径特征

在拐卖儿童犯罪活动中，通常拐出地到拐入地

的贩运距离较长。根据四川省“成功案例”数据中

记录的贩运路径信息，绘制从拐出地到拐入地的点

对点连线图(省域落点标记在各省行政中心)，进而

揭示四川省拐卖儿童犯罪的省域空间路径(图8)。

由图8a可知，从四川省拐出的高发省域组对为

四川—河北、四川—河南、四川—福建、四川—山

东、四川—广东等，呈现“向中东部分散拐入”的特

图6 四川省被拐儿童性别与城乡状况空间分布

Fig.6 Spatial distribution of gender and urban or rural residential status of trafficked children in Sichuan Province

表1 1971—2018年四川省拐出人数全局Moran's I 统计量

Tab.1 Global Moran's I statistics of child trafficking

crime in Sichuan Province, 1971-2018

时段

1971—1980年

1981—1990年

1991—2000年

2000—2018年

Moran's I

0.091

0.194

0.157

0.156

Z统计量

4.202**

8.818***

7.484***

6.981***

P值

0.002

0.001

0.001

0.001

注：**、***分别表示在0.01、0.001水平上显著。
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征；河北、福建和河南为重点拐入省份，华北和华南

为重点拐入区域，呈现“南北两汇”的特征。由图8b

可知，拐入四川省的儿童较少，其高发省域组对为

重庆—四川、贵州—四川、广东—四川，主要由西南

地区拐入四川省，呈现“邻近拐入”的特征。

4 拐卖儿童犯罪的影响因素分析

4.1 方法选取

拐卖儿童犯罪是社会发展的产物，影响因素复

杂多样，因此本文采用灰色关联分析法对四川省拐

注：图例括号中数据为县域个数。

图7 四川省县域尺度拐卖儿童犯罪聚集特征

Fig.7 Spatial agglomeration of child trafficking crime at county scale in Sichuan Province

注：本图基于自然资源部标准地图服务网站下载的审图号为GS(2016)1603号的标准地图制作，底图无修改。

图8 四川省拐卖儿童犯罪省域拐出—拐入空间路径格局

Fig.8 Spatial pattern of trafficked-out and trafficked-in routes of child trafficking crime in Sichuan Province

859



地 理 科 学 进 展 第39卷

卖犯罪高发时段(1981—2000年)的影响因素进行分

析研究。灰色关联分析法是根据序列曲线的几何

相似程度来判断相应序列之间联系是否紧密的一

种定量方法[52]，与相关分析和回归分析相比，灰色

关联分析通过对各影响因素进行定量化描述，可更

为真实客观地反映影响拐卖犯罪的主要因素以及

影响差异[53]。首先对获取的数据进行标准化处理，

然后计算关联系数和关联度[54-55]。

4.2 因子选取

拐卖儿童犯罪是社会发展变迁下多种因素综

合作用的结果；已有相关研究显示，拐卖犯罪主要

受社会和经济因素的影响[35,37,39]。在文献阅读的基

础上，发现人口分布[56-57]、经济发展水平[58-59]、就业状

况[60-61]、受教育水平[62-63]等是影响拐卖儿童犯罪的主

要因素。因此，本文选取人口分布、经济发展水平、

就业状况、受教育水平来分析四川省拐卖犯罪的影

响因素。贫穷是刺激拐卖犯罪的主要原因[64]，因此

选取城乡收入差距来衡量区域经济发展状况。分

别选取人口密度、城镇登记失业率、受教育人数占

比(初中及以上)衡量区域人口分布格局、就业状况、

文化程度。由于获取的被拐儿童数据在时间上存

在不均衡性，而1981—2000年为拐卖儿童犯罪高发

时段，因此聚焦这 20 a选取社会经济等数据(《四川

省统计年鉴》1982—2001 年)管窥拐卖儿童犯罪的

影响因素(表2)。

4.3 结果分析

根据选用的指标数据，首先对数据进行标准化

分析，其次运用灰色系统建模软件，得到 1981—

1990、1991—2000、1981—2000 年四川省拐卖儿童

案发量与 4个影响因素指标的关联度(表 3)。关联

度越高，则表示特征序列与该影响因素序列的关系

越紧密，该影响因素对四川省拐卖儿童犯罪的影响

越大。

整体来看，各影响因素关联度都在0.6以上，关

联度较强，表明各影响因素与四川省拐卖儿童犯罪

均具有密切联系；其中受教育人数占比的关联度最

高，其次是城乡收入差距，人口密度和失业率的关

联度较低。1981—2000年为犯罪高发时段，受教育

水平的关联度最高，是影响拐卖儿童犯罪的主导因

素。受教育水平反映居民的文化程度，由于20世纪

80年代初，犯罪人的受教育水平较低，学到的科学

文化知识少、自身素质偏低、法治观念缺失致其走

上拐卖犯罪道路；受教育水平低的犯罪者其人力资

本偏低，缺失一定的工作技能和法律意识，难以获

得自身满意的工作，最基本的生存需求难以满足，

迫于经济压力更容易走上违法犯罪的道路 [65]。城

乡收入差距是影响拐卖儿童犯罪的第二大因素，随

着城市化的快速发展，形成的城乡二元结构导致城

乡收入差距逐渐扩大，贫富差距两极分化越来越严

重，在一定程度上使社会各阶层民众的自身利益受

损，产生了相对剥夺感[66]，尤其是位于社会底层的

低收入者，为了改善自身生活现状，把目标指向“低

风险、高收益”的拐卖犯罪上。

5 结论与讨论

5.1 结论

本文综合运用数理统计分析、空间分析、文本

分析、案例分析等方法，揭示了四川省被拐儿童的

社会人口学特征和时空演变过程，进而探索了拐卖

儿童犯罪的主要影响因素。得出以下结论：

(1) 社会人口学特征：四川被拐男童明显多于

女童，被拐儿童主要来自乡村，虽呈现 1～6 岁和

14～17岁的“双峰”型特征，但整体趋向低龄化。

(2) 时间分布特征：四川省拐卖犯罪年际变化

大致呈倒“V”型波动态势，犯罪高发时期为 1981—

2000年；年内分布集中于夏半年(春分日—秋分日

之间)，周内分布高发于周末；日期分布每月 1日为

拐卖高发日，其他日的被拐儿童数量在平均水平

的±40%范围内浮动。

表2 四川省拐卖儿童犯罪影响因子描述性统计

Tab.2 Descriptive statistics of influencing factors of

child trafficking in Sichuan Province

影响因子

人口分布

经济发展水平

就业状况

受教育水平

替代指标

人口密度(人/km2)

城乡收入差距

城镇登记失业率(%)

受教育人数占比

样本量

20

20

20

20

样本均值

144.28

2.70

3.29

0.83

标准差

16.59

0.54

0.62

0.02

表3 四川省拐卖儿童犯罪影响因子关联度

Tab.3 Correlative degree of influencing factors of

child trafficking in Sichuan Province

影响因子

人口密度

城乡收入差距

城镇登记失业率

受教育人数占比

1981—1990年
0.6816

0.7108

0.6285

0.7196

1991—2000年
0.6350

0.6042

0.6014

0.8840

1981—2000年
0.6095

0.6715

0.6338

0.7254
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(3) 空间分布特征：犯罪省内分布差异显著，被

拐区域主要集中在四川东部市域，存在 1个拐卖儿

童犯罪高发市——成都市，3个次高发市——绵阳

市、宜宾市、达州市；县域尺度上，犯罪格局基本呈

“高—高”和“低—低”的聚集，空间分布呈“三级阶

梯”状，东部平原地区为高发区，西部山区为低发

区，中部为不显著的过渡地带；随着时间变化，拐出

高发区逐渐扩大，不断向南部和东部蔓延。省域上

的贩运路径为向中东部地区分散拐入，华北和华南

是重点拐入区域，呈现出“南北两汇”的特征。

(4) 主要影响因素：受教育水平与城乡收入差

距是影响拐卖儿童犯罪的主导因素。

5.2 讨论

本文借助公益寻亲平台资料分析了四川省拐

卖儿童犯罪的综合特征，以期为打拐防拐的决策提

供参考。为此，根据本文研究结果提出以下防控建

议：第一，被拐儿童趋向低龄化，因其自身脆弱性，

需提高监护人的防范意识，从家庭层面保护儿童的

安全。第二，拐卖儿童犯罪的年际变化与国家法律

政策和公安部门的打拐力度相适应，公安部门应继

续贯彻零容忍政策，不断完善发现、举报拐卖人口

犯罪工作机制，不间断地组织打拐行动。第三，四

川东部是拐卖犯罪的高发区，华北和华南是重点拐

入区域，公安部门应不断完善预防拐卖人口犯罪的

网络，综合整治拐卖人口犯罪活动重点地区和买方

市场，减少拐卖人口犯罪发生；鉴于拐入地复杂多

样，利用警务充分合作等渠道多地联合打拐。第

四，拐卖儿童犯罪主要受教育水平和城乡收入差距

影响，因此亟需发展地区经济，缩小城乡收入差距，

完善就业和社会保障体系；积极开展“思想宣传”的

文化教育，摒弃社会性别歧视；坚持传统媒体和新

媒体并重，加强法制宣传和反拐宣传以增强人民的

法律意识和防范意识。

鉴于犯罪数据难以获取，本文数据来源于公益

寻亲平台“宝贝回家”网站，在早期研究的基础上综

合运用案例分析法和空间计量法，聚焦拐卖犯罪的

具体区域和重点人群展开研究，以期为从源区防拐

打拐和科学寻亲提供参考借鉴。未来将进行更深

入精确的研究，如继续开展县域及其以下尺度的研

究；将结合裁判文书网拐卖儿童罪的判决案例，分

析犯罪者的社会人口学特征，从犯罪人的角度解析

重点源区拐卖儿童犯罪产生的动机。此外，拐卖犯

罪对被拐儿童的生命轨迹及时空社会网络影响有

待评估，其成功返乡之后的家庭与社会融入和后期

人文关怀等有待进一步考察和跟进。
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Spatiotemporal change and influencing factors of child trafficking crime
in Sichuan Province

LIU ling1,2, LI Gang1,2*, XUE Shuyan1,2, MA Xueyao1,2, ZHOU Junjun1,2,

XU Tingting1,2, WANG Jiaobei1,2

(1. College of Urban and Environmental Sciences, Northwest University, Xi'an 710127, China; 2. Shaanxi Key Laboratory

of Earth Surface System and Environmental Carrying Capacity, Northwest University, Xi'an 710127, China)

Abstract: Child trafficking crime causes physical and psychological trauma to the victims and great grief and

long- term trouble to the families of the victims. Therefore, it has attracted the attention of the society and the

academic community. Research from the perspective of criminal geography in this field started relatively late

and mainly focused on the macro analysis, so it is urgent to focus on high-incidence areas and key groups for

detailed analysis. Based on the data of Sichuan Province—the most severely affected area for trafficking crime in

China—this study analyzed the spatiotemporal pattern and influencing factors of child trafficking crime by

means of text analysis, mathematical statistics, spatial analysis, and case analysis. The study found that: 1) The

trafficked children were mainly from rural areas, and the trafficked males were significantly more than females.

The trafficked children tended to be young, showing a double-peaks pattern. 2) Temporally, the annual change of

crime showed a roughly inverted V-shaped pattern, which frequently occurred during 1981-2000. The trafficking

crime was concentrated in the summer half year. 3) Spatially, the number of trafficked children was unevenly

distributed. There was a high-incidence area (Chengdu) and a few smaller high-incidence areas. At the county

scale, the crime pattern presented the characteristics of "high-high" and "low-low" distribution and trafficking-

out hotspots continue to spread south and east. The trafficking routes presented a decentralized trafficking-in to

the east feature, which showed that South China and North China were the main trafficking-in areas. 4) Through

the analysis of the causes of the high incidence of crimes from 1981 to 2000, it was found that education level

and the income gap between urban and rural areas were the main factors that affect the crime of child trafficking.

Keywords: child trafficking crime; Sichuan Province; crime geography
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