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摘 要：盗窃是中西方酒店内财产犯罪中最为高发的一种，但鲜有研究关注建成环境对酒店被盗的影响。论文以

2012—2014年ZG市中心城区发生过被盗的星级酒店作为研究样本，在综合分析酒店被盗时空特征的基础上，选

取酒店周围500 m范围内的建成环境指标，利用负二项回归模型，对分时段各类型的星级酒店被盗的影响因素进

行系统建模分析。结果表明：被盗星级酒店的时空分布呈现典型的集聚分布特征。不同时段空间“主热点”分布相

对稳定，“次热点”有所不同。整体来看，提高服务水平对降低星级酒店被盗的作用最为稳定，周围的兴趣点(Point

of Interest, POI)数量会显著增加星级酒店被盗的机会，道路交叉口则对星级酒店被盗起显著监管作用。分模型结

果显示，服务水平对三星级和五星级酒店被盗的抑制作用显著，道路交叉口则对以商务客人为主的四星级酒店被

盗的抑制作用更强，而POI数量对等级较低的三星、四星酒店被盗作用更为明显；大型零售商业中心能显著增加旅

游旺季及周末时段的酒店被盗的数量，道路交叉口数量则对旅游淡季、工作日2个时段的星级酒店被盗风险的监

控作用显著。研究表明建成环境在影响ZG市星级酒店被盗的机会和成本方面作用显著。结果验证了日常活动

理论在中国大城市星级酒店被盗方面研究的适用性，拓展了犯罪地理学在星级酒店被盗方面的研究成果，对酒店

盗窃预防有指导意义。
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随着社会经济的发展，旅游业进入大众、全民

旅游时代，旅游安全问题日益引发人们的关注，也

成为学者们研究的重要议题。2014年《国务院关于

促进旅游业改革发展的若干意见》和2016年国家旅

游局的《旅游安全管理办法》均对旅游安全做了详

尽规定。中国共产党第十九次全国代表大会报告

也明确指出，要加快社会治安防控体系建设，依法

打击和惩治各类违法犯罪活动，保护人民的人身和

财产安全。旅游安全成为社会关注的热点。

酒店业作为旅游业的三大支柱产业之一，是一

种综合性的服务企业，是现代服务业发展的基本保

障，是城市经济发展的指标性行业[1]。酒店作为经
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济设施具有商业敏感性，内部人口流动性大，类似

一个复杂的小型社会，对犯罪者有着天生的吸引

力，被认为具备犯罪活动发生的先天机会和便利条

件[2-3]。社会治安风险中的盗窃案件是酒店安全风

险中最为常见的类型[4]。酒店客人被盗，不仅损害

了酒店消费者的人身、财产安全，影响了客人对酒

店的满意度和忠诚度，对酒店自身的发展甚至旅游

目的地形象的维护均会有重大影响[3]。

犯罪案件的发生是案发主体和环境因素在不

同时间、空间区位上耦合作用的结果[5]，探索地理空

间与酒店被盗案件的时空分布关系有利于了解酒

店被盗的分布规律，这对深入理解酒店盗窃的案发

机理有指导意义，也对酒店内盗窃类案件的预防有

实际指导作用。但由于城市的行政管理部门对酒

店内被盗数据统计口径的匮乏，加上酒店管理者讳

莫如深，且受制于受害者“报案黑数”的存在，酒店

内部的犯罪数据获取困难，国内外在这一领域的研

究成果明显滞后于现实需要。

西方学者较早关注到酒店与犯罪之间的关系，

发现酒店最易遭遇财产类犯罪案件，尤以盗窃类犯

罪最甚[6]。日常活动理论、犯罪热点和机会主义等

理论常常被用以解释酒店盗窃的空间分布[3]。如有

学者用“日常活动”和“热点”理论来解释在佛罗里

达州迈阿密的酒店内，外国游客更有可能成为受害

者的原因是他们不了解当地的实际犯罪热点，没有

充分调整自己行为避免受害所致[7]。也有学者采用

“机会结构”理论来解释西班牙针对酒店客人的窃

贼大多为当地人的原因在于他们熟悉当地的环境，

更容易在作案后顺利逃脱所致[8]。还有学者通过分

析发生在 2006—2010年迈阿密戴德县酒店或汽车

旅馆的犯罪事件，发现绝大多数犯罪与财产有关，

针对酒店内部客人的犯罪主要有盗窃、入室盗窃和

汽车盗窃，且犯罪漏报现象普遍[9]。

对酒店被盗影响因素的研究，不同学者分别从

不同角度进行了探索。有学者认为建成环境对酒

店被盗的影响显著。如基于日常活动理论分析认

为酒店被盗受制于不同地理区位的环境要素影响，

如果犯罪分子的可达性越高、距离更近、监控缺失，

酒店被盗可能性越高[10]；抑或认为酒店周边的建成

环境(如酒吧或娱乐设施)会降低酒店的安全性[7]，也

有学者认为旅游景区周边或内部的酒店更易被

盗 [11]。此外，旅游活动的周期性对酒店盗窃的影响

也日益引发人们的关注。按照小时、月、旅游淡季

旺季等因素，考察时间对酒店被盗的影响[7,9-10,12]，有人

认为旅游区在旅游旺季被盗现象会出现高峰期[13]，

也有学者持相反的观点[3]。西方针对酒店被盗的研

究成果众多，侧重点也越来越细微化。基于研究问

题的不同和数据来源的多样化，学者对酒店被盗影

响因素的选择具有多重性，既有选择被盗受害个人

的社会经济属性、日常活动行为、被盗物品的精准

描述、被盗时间节点、被盗是否在酒店内部等一系

列微观因素的探讨，也有包括酒店自身个体属性方

面的考量[10]，但鲜有关于酒店周围建成环境是否会

对酒店内部被盗有影响的相关成果。

目前国内的学术成果多为对酒店安全问题的

综合研究，如有学者开展对星级酒店风险控制与系

统安全管理应用的研究[14]；也有学者通过新闻网站

搜索获取相关信息，分析酒店安全事故的时间、空

间、酒店等级、安全事故等类型分布特征[15]。目前，

侧重对酒店内盗窃类犯罪的研究成果很少。比较

典型的成果有对宾馆盗窃案的特点进行了定性总

结的研究[16]；或通过案例统计方法围绕酒店盗窃案

件的发生特征进行分析，并提出从保安系统、全员

防盗、时间、场所、服务和顾客等 6个层面的管理来

开展防盗工作 [17]。研究视角仍是关注酒店内部要

素，对酒店周围环境尚未探及。

可见，国内外对酒店被盗影响因素的研究已经

取得了一定的成果，但从犯罪地理视角，系统探讨

酒店周围建成环境是否对酒店内部被盗有影响这

一议题的研究成果尚属罕见。西方现有成果验证

了“日常活动理论”和“犯罪时空热点”在解释酒店

被盗的可行性，但在中国的特殊国情下，这些理论

在解释酒店被盗方面是否仍然适用，又有何特殊

性，值得探究。本文选取中国典型城市区域的典型

酒店，从酒店自身(内部要素)和周边建成环境(外部

要素)入手，围绕时间和空间 2个维度，运用数理建

模，分析多类型、多时间尺度下酒店被盗的时空格

局及其影响因素。研究可为星级酒店被盗的形成

机理和案件预防提供基本的理论和实证支撑，具有

较强的理论和现实意义。

1 概念框架

日常活动理论指出：若有吸引力的目标增加、

缺乏有能力的监护人，动机犯罪人很可能就会从事

犯罪行为 [18]。该理论旨在将犯罪活动的主体进行
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要素化，强调犯罪活动的发生是由于城市中存在的

大量犯罪机会，而这些犯罪机会的时空分布影响犯

罪活动的时空分布[19-20]。基于此，本文的概念框架

主要围绕日常活动理论的 3大要素展开，并以此作

为后文分析的基础(图1)。

本文在控制星级酒店自身属性的同时，重点考

察不同地理背景下的建成环境各要素对酒店被盗

的影响。星级酒店被盗事件的发生既受制于星级

酒店内部三要素相互作用关系的影响，也受制于星

级酒店周围建成环境的影响[7,10]。结合已有研究文

献，认为：星级酒店潜在受害者数量越多，被盗案件

的数量亦会越多 [12]；星级酒店的内部监控水平越

高，对盗窃案件发生的抑制作用越强；犯罪者的作

案机会越好，越有可能导致盗窃案件的发生[10]。而

星级酒店周围的建成环境，会对犯罪者、受害者和

监控力量三者的作用机制产生影响，从而影响星级

酒店的被盗机会 [11]。具体的衡量指标是基于对现

有文献的梳理及中国城市的特殊情况进行选取。

2 研究区域、数据与方法

2.1 研究区域与数据来源

研究区位于中国东南沿海的国际化大都市ZG

市。ZG市素有“千年商都”之称[21]，是中国第一批历

史文化名城、中国重点旅游城市，同时也是中国第

三大会展城市、第五大金融中心，其酒店业尤为发

达 [22]。酒店业的空间分布与城市的功能定位紧密

相关，ZG市酒店的空间分布呈现多中心化发展趋

势，但其中心城区一直是布局的主要区域[23]。由于

ZG市各类酒店数量众多，为聚焦研究问题，本文选

择中心城区(共8个区)二星级以上的星级酒店作为

典型样本进行系统分析。

犯罪数据来源于 ZG 市公安局 2012—2014 年

发生在星级酒店设施内部的所有盗窃类警情数据，

共计 1028条。星级酒店(共 306间)来源于ZG市兴

趣点(Point of Interest, POI)。由于原始数据缺乏发

生在星级酒店内的盗窃警情专项统计，本文对原始

数据进行二次分析，根据星级酒店名称、星级等级、

服务水平、房间数、警情类型、发生时间等信息进行

提取，其中有关星级酒店自身指标数据，主要来源

于携程网用户的评分体系(从低到高为1~5分)。数

据统计结果显示，中心城区53.59%的星级酒店贡献

了 100%的被盗警情，各级别星级酒店被盗个体分

布极不均衡。研究样本选择发生过被盗案件的163

间酒店，其中：二星级酒店 5 间(同星级被盗占比

41.67%)、三星级82间(同星级被盗比59.85%)、四星

级46间(同星级被盗比52.87%)和五星级30间(同星

级被盗比71.43%)。另考虑到个体的步行范围一般

为500 m，利用ArcGIS 10.2软件对每间被盗星级酒

店周围 500 m的范围作缓冲，计算各类建成环境要

素的数量。并对所有数据信息进行信息编码组成

盗窃类警情数据库，以此对ZG市星级酒店被盗时

空分布特征及其影响因素进行统计建模分析。

2.2 研究设计与变量选取

2.2.1 研究设计与方法

以ZG市被盗过的星级酒店作为分析单元，利

用ArcGIS 10.2对各等级星级酒店的空间分布特征

进行可视化分析；继而利用Matlab软件对盗窃警情

进行基于月和周尺度的交叉分析，以探寻其时间分

布特征；最后构建负二项模型研究建成环境各要素

对星级酒店被盗时空分布的影响。

负二项回归模型(negative binomial model，NB)

是一种混合泊松分布[24]，其允许泊松均值服从 γ 分

布，其概率表达式为：

Pr(Y = y) =
Γ(y + τ)
y!Γ( )τ

æ
è

ö
ø

τ
λ + τ

τ

æ
è

ö
ø

λ
λ + τ

y

y = 0, 1, ⋯ ; λ, τ > 0

(1)

式中：λ =E(Y)，τ 为模糊参数；Y为因变量，即ZG市

各星级酒店被盗警情的数量，Y的方差为 λ + λ2 τ 。

当 τ 趋于无限大时，负二项接近于泊松分布。泊松

分布的局限性是被解释变量的均值与方差一定相

等；而负二项分布有一个很简单的性质，即其方差

大于均值[25]。

2.2.2 变量选取

本文围绕 3类主体——被盗客人、盗窃犯罪者

和监控措施，并结合2个维度——酒店自身(内部)和

酒店周围 500 m的建成环境(外部)进行指标选取。

以 500 m半径缓冲区作为地理背景范围，既保证了

图1 概念框架

Fig.1 Conceptual framework
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地理空间尺度的差异性，又符合个体步行活动的微

观环境特征[26]。鉴于数据的可获得性，酒店自身要

素采用携程网客户的评分，包括区位、设施、服务、卫

生、房间数和推荐指数等指标，剔除共线性强的指

标，保留星级等级、房间数和服务水平3个要素。房

间数用以衡量酒店被盗者的潜在数量，已有研究认

为房间数与酒店盗窃类犯罪数量呈正相关关系[12]。

服务水平用以衡量酒店内部的监控水平，已有研究

认为服务水平的提升，会降低酒店内盗窃、抢劫等

一系列案件的发生[10]。

酒店周围500 m范围内各类建成环境要素主要

体现社会失序水平和犯罪机会，主要包括地产小

区、星级酒店、大型零售商业、停车场、公交车站、道

路交叉口等各类 POI 的数量。地产小区个数代表

了人流量的大小，从某种程度代表对潜在犯罪者的

吸引力[27]。总体POI数量用以衡量建设密度和不同

区域的发展水平[28]，一般认为POI数越多，人员构成

越复杂，犯罪机会也愈多。周围星级酒店的个数代

表区域规范化管理设施的聚集程度，同时也代表了

星级酒店产业集聚和资源禀赋。大型零售商业代

表了人员复杂性程度和稳定的客源[29]，会带来一定

程度上犯罪机会的增加 [27]。而停车场则代表了停

车便利程度，对吸引客源起作用，已有研究认为停

车场会带来汽车盗窃类案件的增加 [12]。公交车站

承载着城市空间人流的运输节点任务，往往对城市

空间的盗窃犯罪影响显著 [30]。道路交叉口代表道

路网络结构的复杂性，已有研究表明路网的通达性

对盗窃类犯罪可以起到一定的监管作用，同时也可

能增加犯罪者到达的便利性，从而带来犯罪数量的

增加[31]。

3 被盗星级酒店时空分布

3.1 空间分布特征

整体来看，ZG市中心城区被盗星级酒店空间

地域分布不平衡，整体呈现出“一横两纵四集群”的

集聚空间分布特征(图 2a)。其中“一横”为连接ZG

市 2个区的主干道附近，“两纵”为ZG市旧城市中

轴线(从老机场高速连接市火车站直到沿江一带)和

新城市中轴线(火车东站连接新城市 CBD)。“四集

群”分别处于火车站集群、旧城市CBD集群、主干道

东部延伸集群和早期酒店沿江集聚群(如图2a红色

圈所示)。其中：被盗最严重的酒店分布在旧城市

CBD集群，该区域是ZG市高星级酒店最为集聚的

地带，交通极其便利、商业设施极其完善；继而在市

火车站附近也出现被盗高发的星级酒店，该区域有

享誉海内外的大型交易会会展中心，人流量大，人

员构成复杂；同时在珠江三角洲及华南最大的 IT产

品集散地，周边城中村外来人口众多，大型商业设

施发达，形成星级酒店被盗的主干道东部延伸集聚

带；另外，在ZG市星级酒店最早聚集的沿江地带也

出现一个被盗高发区。

进一步分析每类被盗星级酒店的空间分布特

征，由于二星级酒店数量过少，本文只考虑其余3类

星级酒店。研究发现：被盗过的三星和五星酒店空

间分布较为集聚，四星酒店空间分布则较为分散。

具体而言，五星级被盗高发的酒店主要集中在旧城

市CBD集群和火车站集群带(图2d)；四星级被盗高

发酒店主要处在主干道东部延伸集聚带和早期酒

店沿江集聚群带(图 2c)；三星级被盗高发酒店主要

处在早期酒店沿江集聚带，尤其在靠近ZG市著名

旅游区商业步行街附近的三星级酒店被盗更为严

重(图2b)。

3.2 时间分布特征

基于月尺度分析 3 a内ZG市过夜人数和星级

酒店内盗窃警情的时间分布特征(图 3a)，发现两者

之间的相关系数为0.407，表现为中等程度相关，说

明在月尺度两者具有统计意义上的相关性。利用

线性回归观测两者之间的关系，发现案发数量与过

夜人数之间并不存在线性相关关系。旅游淡旺季

指标常被用以分析酒店被盗的时间影响因素[7,9]，业

内对旅游地淡旺季的划分方法有很多种，本文采用

3 a中每个月的平均客流量占年均客流量的百分比

进行划分，值大于 100%的月份划分为旺季，80%～

100%之间的月份划分为平季或淡季[32]。研究发现，

ZG市3 a中每月过夜人数的均值涨幅较稳定，月均

值为420.93万人，只在10—12月占比大于100%，故

将 10—12月定为ZG市的酒店旺季，其余 9个月定

位为淡(平)季。这与已有研究认为ZG市星级酒店

在每年的4月和10月由于举办 2次大型展会而带来

客源大幅提升的结论不同[33]。其原因可能是由于近

年来ZG市大力发展会展和金融中心的城市定位，

在每年年底的10—12月大型展会持续增多，高客源

保持更持久稳定所致。进一步对案件基于月和周

尺度进行交叉分析发现(图3b)：除了在每年2月和8

月的星期三外，其余月份多在星期六、星期日出现

时间的高峰集聚。继续观察1周内每天的案件数量

均值(136件)，只有星期六(144件)和星期日(173件)
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被盗数量高于均值，也说明星级酒店被盗时段呈现

出周末高发于工作日的特征。

3.3 各时段空间分布特征

犯罪事件的发生有其特殊的时空背景，结合时

间维度考量犯罪现象的空间分布会更客观全面[5]。

社区为社会有机体的最小单位，常被选为研究城市

犯罪问题的空间尺度单元[24]。继而以淡季和旺季、

工作日和周末 2个时间维度，观察被盗酒店在社区

注：过夜人数数据来源于广州市旅游统计年鉴。

图3 ZG市星级酒店盗窃类案件时间分布特征

Fig.3 Temporal distribution of theft cases in star hotels in ZG city

图2 ZG市各星级酒店被盗空间分布特征

Fig.2 Spatial distribution characteristics of theft cases in star hotels in ZG city
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尺度下各时段盗窃警情总量的空间分布特征(图4)，

发现在旧城市CBD、主干道东部延伸带和火车站带

3个热点区域在任何时段都显示出高度稳定性，尤

以旺季最为突出。淡季除了在这 3个区域外，在东

火车站附近(近大型服装批发市场)、早期酒店沿江

集聚带(近ZG市最著名的商业步行街区域)以及城

郊结合部的老机场附近商业重镇地带也出现了明

显的热点社区。周末和工作日时段同样具有3大主

热点区域高发的特征，同时周末在老机场附近、早

期酒店沿江集聚带以及城市新CBD处出现 3个次

热点社区；工作日的次热点则出现在东火车站附

近、早期酒店沿江集聚带、城市新CBD 以及江南老

城社区处(近大型二手手机交易市场)。

可见，星级酒店被盗在月尺度和周尺度上存在

明显的高发和低发时段。分析不同星级标准和时

段被盗星级酒店的空间分布特征，结果发现高发热

点稳定，但又具有差异。具体是什么原因导致这种

稳定与差异，其背后机理如何？本文将基于酒店自

身属性和 500 m的建成环境 2个维度选取指标，对

不同星级和不同时段酒店被盗的影响因素逐一进

行数理建模分析。

4 变量分析与模型结果

4.1 变量描述与模型选择

本文选择 2012—2014年每间星级酒店的盗窃

案件总量作为因变量，酒店自身属性和建成环境指

标为自变量，变量描述如表 1。房间数和 POI个数

的标准差最大，说明数据分布较离散。因变量最大

值为 42，最小值为 1，方差 (39.21)远远大于均值

图4 社区内星级酒店被盗时空间分布特征

Fig.4 Spatiotemporal distribution characteristics of theft cases in star hotels
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(4.66)，故排除泊松分布，选择负二项回归进行建模

分析。首先对模型各自变量的共线性进行检验，一

般认为，变量的方差膨胀因子(variance inflation fac-

tor，VIF)值越大，各自变量之间的共线性越强，要求

VIF 值小于 10 时各变量没有明显共线性 [34]。经分

析，自变量的VIF值均小于 2.5，说明它们可以同时

用于模型拟合。为控制房间数量对盗窃警情数量

的影响，模型设置时，将各星级酒店的房间数量取

对数设置为偏移量。经分析，总模型的似然比卡方

值为64.18，P<0.001，各分类型和分时段模型的P值

均为显著(表 2)，且 Alpha 值均显著大于 0，说明数

据适于负二项分布模型，自变量对于解释因变量

是有意义的。

4.2 模型结果

4.2.1 各星级酒店被盗的影响因素分析

表 2分析了建成环境对ZG市星级酒店被盗的

影响，对所有被盗星级酒店和 3个不同等级星级酒

店分别进行建模分析。根据模型 1的估计结果，酒

店自身的服务水平和酒店周边500 m建成环境中的

道路交叉口对所有酒店被盗数量有显著负影响，

POI数量则有显著正影响，其余指标影响均不显著。

与服务水平显著负向影响(-1.101)，表明酒店

自身的服务水平越高酒店被盗次数就越少。模型

估计两者之间的量化关系用发生率比 (incidence

表1 变量描述

Tab.1 Variable description

变量

盗窃犯罪数(个)

星级标准

服务水平

房间数(个)

地产小区

POI(个)

星级酒店(个)

大型零售商业(个)

停车场(个)

道路交叉口(个)

公交车站(个)

变量描述

星级酒店内被盗次数

星级酒店自身的星级等级

携程网客户对星级酒店的评分

星级酒店客房的数量

500 m缓冲区地产小区的数量

500 m缓冲区各类POI的数量

500 m缓冲区星级酒店的数量

500 m缓冲区商业大厦的数量

500 m缓冲区停车场的数量

500 m缓冲区内道路交叉口数量

500 m缓冲区内公交车站的数量

最小值

1

2

3.4

10

0

27

1

0

0

0

0

最大值

42

5

4.9

850

182

3272

12

16

92

98

19

均值

4.66

3.62

4.22

181.47

34.95

905.22

3.08

2.59

24.22

14.60

5.68

标准差

6.26

0.82

0.40

141.88

33.76

687.77

2.36

2.78

19.95

17.03

3.99

VIF

—

2.04

1.38

1.75

1.58

1.92

1.54

1.39

2.10

2.25

1.84

表2 酒店被盗分星级负二项模型统计结果

Tab.2 Negative binomial model results by hotel grades

变量

常数

星级标准

服务水平

地产小区

POI数量

星级酒店

大型零售商业

停车场

道路交叉口

公交车站

对数似然函数

Alpha

被盗比

N

模型1：总模型

1.180(3.255)

-0.158(0.854)

-1.101***(0.333)

0.002(1.002)

<0.001***(1.000)

-0.018(0.982)

0.033(1.033)

-0.002(0.998)

-0.010***(0.990)

0.028(1.028)

-390.861

0.379***

53.59%

163

模型2：三星级

0.113(1.120)

—

-0.939**(0.391)

0.001(1.001)

<0.001**(1.000)

-0.011(0.989)

0.020(1.021)

-0.006(0.994)

-0.004(0.996)

0.041(1.042)

-185.786

0.328**

59.85%

82

模型3：四星级

-1.564(0.209)

—

-0.662(0.516)

0.002(1.002)

<0.001***(1.000)

-0.068(0.934)

0.037(1.037)

0.002(1.002)

-0.028**(0.973)

0.079(1.082)

-111.835

0.268***

52.87%

46

模型4：五星级

7.260(1422.87)

—

-2.335**(0.097)

0.003(1.003)

<-0.001(1.000)

0.080(1.084)

-0.026(0.974)

0.017(1.017)

-0.003(0.997)

-0.010(0.990)

-73.029

0.376**

71.43%

30

注：*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01；括号内数据为发生率比(IRR)。下同。
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rate ratio, IRR)表示，即其他自变量不变的情况下，

星级酒店的服务水平每提高 1个单位，被盗次数将

变为原来的 33.30%。这一结论与西方已有研究结

果类似[7,9]。酒店犯罪分子特别会针对处于低监视

状态的易受伤害的受害者实施犯罪行为，加大酒店

人防、物防、技防的力度，全面提升服务水平，可以

大大降低受害者的受害机会。这一结论与模型2和

模型 4的估计结论也是一致的，说明服务水平的提

升会带来三星级和五星级酒店被盗次数的下降。

值得一提的是，整体星级酒店被盗比例为53.59%，3

个星级酒店的被盗比以五星级酒店最高(71.43%)。

数据显示，五星级酒店的服务水平每升高1个单位，

带来被盗数量 90.3%的下降，三星级下降幅度为

60.9%。这一方面说明了五星级酒店的客人由于其

经济水平较高，易对酒店安全状况盲目乐观，对安

全问题更易疏忽，从而更易被盗；另一方面也说明，

酒店星级水平越高，提升管理水平对盗窃犯罪的抑

制性就越强。

与道路交叉口显著负相关，说明星级酒店周边

道路交叉口越多，星级酒店的被盗次数就越少。数

量关系表现为酒店周边道路交叉口每增加 1个，星

级酒店的被盗次数降低1%。这说明道路交叉口越

多，对犯罪者监控力度就越大[31]，道路交叉口对于

星级酒店被盗的监管作用强过对潜在犯罪者的增

加作用。ZG市的星级酒店多分布在交通通达性较

好的地带，人流量大，对其被盗起到很好的监管作

用。这点在四星级模型的分析结果中也可以看出，

酒店外部道路交叉口对四星级酒店内部被盗的显

著性作用大过其内部服务这一指标。这是由于ZG

市四星级酒店类型多属商务型酒店，商务客人对交

通便捷性的偏好更大所致。

模型1、2和3的分析结果均显示出酒店被盗与

其周围 POI 的数量显著正相关，但 IRR 值均为

1.000。一方面说明酒店周围建设密度越高，人员构

成越复杂，越有可能导致酒店内盗窃警情的增加；

另一方面也说明 POI 数量的增加对酒店被盗数量

影响幅度较小。值得一提的是，在五星级酒店被盗

分析模型中这一指标并不显著。

4.2.2 各时段星级酒店被盗的影响因素分析

进一步分时段对星级酒店被盗的影响因素进

行建模分析(表 3)，发现各时段星级酒店被盗的显

著性影响因素类似，但也有差异。具体而言：

服务水平(-)和POI(+)这两大要素在4个时段均

表现出显著性影响。说明在任何时段，星级酒店服

务水平的提升均会显著降低其被盗次数，周边POI

密度的增加则都会显著带来其被盗次数的增加。

淡季和旺季相比，大型零售商业中心对旺季星

级酒店被盗的正向影响更为显著。在旺季，周边每

增加 1个单位的大型零售商业，星级酒店被盗的数

量多增加 1.086 倍。这点和已有研究结论类似 [27]。

这是由于旺季商务客人大幅增加，酒店周围的大型

零售商业中心人流量巨大，增加了酒店的被盗机会

表3 酒店被盗分时段负二项模型估计结果

Tab.3 Negative binomial model results by time periods

变量

常数

星级标准

服务水平

地产小区

POI数量

星级酒店

大型零售商业

停车场

道路交叉口

公交车站

对数似然函数

Alpha

被盗比

N

模型1：旺季

-0.747(0.474)

-0.152(0.856)

-0.810***(0.445)

0.003(1.003)

<0.001**(1.000)

-0.050(0.951)

0.083***(1.086)

-0.007(0.993)

-0.006(0.994)

0.003(1.003)

-165.210

0.107***

32.03%

97

模型2：淡季

0.939(2.558)

-0.174*(0.840)

-1.078***(0.340)

0.002(1.002)

<0.001***(1.000)

0.004(1.004)

0.035(1.035)

0.002(1.002)

-0.009**(0.991)

0.007(1.007)

-315.380

0.227***

47.71%

146

模型3：周末

-0.787(0.455)

-0.200*(0.819)

-0.753**(0.471)

0.003(1.003)

<0.001***(1.000)

-0.048*(0.953)

0.079***(1.083)

-0.003(0.997)

-0.007(0.993)

-0.012(0.988)

-181.734

0.076***

34.64%

106

模型4：工作日

1.167(3.212)

-0.140(0.869)

-1.183***(0.306)

0.002(1.002)

<0.001***(1.000)

-0.013(0.987)

0.023(1.024)

0.002(1.002)

-0.011***(0.989)

0.026(1.026)

-313.656

0.275***

48.37%

147
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所致。这点在周末星级酒店被盗的结论中也被证

实，周末的星级酒店被盗次数与周围的大型零售商

业中心数量在 0.01水平上呈现出显著正相关。同

样是因为周末时段，大型零售商业中心的人流量更

大，人员构成更为复杂所致。酒店自身的星级标准

对淡季的酒店被盗有显著负向影响，表现为星级酒

店每提高 1个等级，会带来星级酒店被盗数量降低

16%。道路交叉口增加 1个，酒店在淡季被盗的数

量降为原来的 99.10%。说明越高等级的星级酒店

越能意识到在淡季通过加强规范化管理，达到抑制

其内部被盗的概率。周围交叉路口数量与淡季的

星级酒店被盗显著负相关，是由于淡季，道路交叉

口的来往人流结构相对稳定，社会失序的可能性也

就越小，对酒店内部被盗的监管作用也会越强所

致。这点在人流量较为稳定的工作日模型4中也得

以证实，工作日星级酒店被盗与周围的道路交叉口

呈现出高度负相关性。

周末和工作日相比，周围的大型零售商业数量

能显著增加周末星级酒店被盗的数量，道路交叉口

的数量则能显著降低工作日星级酒店被盗次数。

同时，周末时段，周围星级酒店的数量与星级酒店

被盗呈显著负影响，表现为被盗酒店周围每增加 1

个星级酒店，盗窃数量减少为原来的95.30%。这与

西方认为的旅游区内的酒店或酒店业集聚的地方

被盗风险更大的研究结论不同 [12]。可能的解释是

在入住率更高的周末时段，星级酒店产业的集聚，

使之分散了被盗星级酒店的被盗风险，降低了自身

被盗的机会所致。周末时段酒店自身的星级标准

与酒店被盗有显著负相关。表现为星级酒店每提

高 1个等级，酒店被盗的数量降为原来的 81.90%。

说明越高等级的星级酒店在规律的日常周末时段，

越会降低其内部的被盗次数。

5 结论与建议

酒店设施具备犯罪产生的天然条件。盗窃类

犯罪是国内外酒店内众多财产犯罪中最为高发的

一种。但由于酒店自身的商业敏感性，酒店经营者

对酒店内的犯罪事件讳莫如深，政府部门缺乏专项

的犯罪数据统计口径，研究一直滞后于现实的发

展。本文针对国内外对星级酒店被盗时空特征及

影响因素的研究不足，以ZG市主城区 2012—2014

年发生过被盗警情的星级酒店为例，研究其被盗时

空分布特征及形成机理，深化旅游犯罪地理研究，

为星级酒店盗窃类专项犯罪防控作出初步探索与

尝试，得出以下主要结论：

(1) ZG 市中心城区被盗星级酒店具有显著的

时空集聚性分布特征。具体而言：整体被盗空间地

域分布不平衡，呈现出“一横两纵四集群”的空间集

聚特征；时间要素对酒店被盗作用显著，根据ZG市

酒店业的特点，按照旅游的淡、旺季以及工作日、周

末进行时间切分，发现不同时段酒店被盗空间分布

的3大主热点表现稳定，均表现出在旧城市CBD附

近、主干道东部延伸带和火车站附近带被盗高发，

但各时段的次热点有差异。

(2) 建成环境对整体星级酒店被盗的影响显

著。基于酒店自身属性和周围建成环境2大维度选

取指标，针对所有被盗星级酒店建立总模型，结果

发现，酒店内部服务水平在影响酒店被盗方面作用

显著，服务水平越高，被盗次数越少；酒店周围POI

数量越多，区域发展水平越高，犯罪者作案机会愈

多，被盗次数越多。

(3) 建成环境对分星级、各时段的星级酒店被

盗的影响显著，但存在一定的差异。分模型的分析

结果发现，服务水平对各时段酒店被盗均有显著负

相关影响，POI数量对各时段酒店被盗均有显著正

向影响。说明提升酒店内部的监控服务措施对降

低酒店被盗意义重大，酒店越处在建成环境成熟复

杂的地带，越容易发生被盗，这符合日常活动的理

论假设。但分模型的分析结果也呈现出一定的差

异性：服务水平对三星级和五星级酒店被盗的抑制

作用显著，道路交叉口则对以商务客人为主的四星

级酒店被盗的抑制作用更强；POI数量对等级较低

的三星、四星酒店被盗作用更为明显；大型零售商

业中心则能显著增加旅游旺季及周末时段的酒店

被盗的数量；道路交叉口数量对旅游淡季、工作日2

个时段的星级酒店被盗风险的监控作用显著。分

时段模型的分析结果显示，旅游活动的时间集聚影

响了犯罪机会和犯罪成本的集聚，建成环境在影

响酒店被盗的犯罪机会和成本方面作用显著。

本文验证了日常活动理论和犯罪时空热点理

论在研究中国星级酒店被盗方面同样具适用性。

研究从犯罪地理视角对星级酒店被盗的影响因素

问题进行分析，在相关理论变量的选取和度量方面

作了适当调整，丰富了相关理论，深化了犯罪地理

在酒店业的研究与应用。同时，也弥补了国内外建
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成环境对星级酒店被盗影响方面研究成果的不足，

对星级酒店盗窃类犯罪发生机理和案件预防有参

考意义。主要建议有：

一是从ZG市中心城区星级酒店被盗案件预防

视角来看，应科学遵循被盗案件的时空热点规律，

酒店自身或旅游行政部门采取针对性预防措施开

展防盗宣传，尤其是对 ZG 市旧城市 CBD 附近、主

干道东部延伸带和火车站附近的星级酒店更应多

加关注。

二是通过提升酒店内部的管理水平来降低星级

酒店被盗事件的发生。酒店业为服务型产业，做好

星级酒店的服务质量，保护客人的财产安全，有利于

提升客人的满意度与忠诚度。研究结果告诉我们，

预防酒店被盗的重要途径就是提升酒店内部的管理

水平，越高星级的酒店实施这一措施越发有效。

三是预防星级酒店被盗，除了应关注星级酒店

自身条件之外，应正视酒店周围的建成环境指标，

尤其是地处城市 POI密集、周围有大型零售商业、

道路交叉口较少的星级酒店，更应关注被盗案件的

发生。

四是深挖星级酒店被盗的原理，可以进一步从

完善星级酒店内部管理水平的详细指标、丰富犯

罪受害者的个体社会经济属性和日常活动属性特

征以及综合考量星级酒店周围的社会环境指标等

维度入手，进一步为星级酒店的被盗预防提供理

论参考。
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Abstract：As a ticklish social problem, crime committed in hotels has been concerned by both Chinese and

Western scholars. Theft is one of the most frequent crime types occurred in hotels, especially in star hotels.

Previous studies on influencing factors of hotel theft cases mainly focused on star hotel and personal attributes of

victims at the micro level from the perspective of sociology, rather than considering the built environmental

factors at the macro level from the perspective of geography. Using the data on the star hotels with theft cases in

2012-2014 in ZG central city obtained from Municipal Public Security Bureau, this study examined the spatial-

temporal characteristics of these hotels. Then the environmental indicators within 500 m around the hotels were

examined and the negative binomial regression method was used to make a systematic analysis on the factors

affecting the theft of different types of star hotels in various time periods. The main results are as follows: 1) The

spatial-temporal distribution of star hotels showed obvious agglomeration features. Generally, most of the main

hotspots in the high incidence areas of hotel theft were time invariant, all of them are highlighted near the old

city central business district, the eastern extension of the main road and the railway station. However, the spatial

distribution of secondary hotspots was time- varying. 2) The overall model analysis indicates that the

improvement of the service level was the most effective way to reduce the theft cases of all star hotels. The

surrounding property and community points of interest (POIs) will significantly increase the opportunity for all

star hotels to be stolen, while road intersections play a significant regulatory role in the theft of all star hotels. 3)

The results of the sub models demonstrate that the effect of service level on the theft of three-star and five-star

hotels is significant, and the effect of road intersection on the theft of four-star hotels often used by guests of

business travel is stronger; the number of POIs has more obvious effect on three-star and four-star hotels. Large-

scale retail business center can significantly increase the number of theft cases in hotels in the peak season and

the weekend, and the number of road intersections is significant for the monitoring of stolen risk of the star

hotels in the off-season period and the working days. These results have shown that the built environment played

a significant role in affecting the opportunity and cost of hotel theft. The results verify the applicability of the

daily activity theory in the study of hotel crimes in large cities in China, and expand the research results of crime

geography in the direction of star hotel theft, which has a guiding effect for the prevention of hotel theft.

Keywords: star hotels; theft; the built environment; negative binomial regression; ZG central city
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