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摘 要：当前，学界从犯罪人之间的关系模式、关系结构等方面对共同犯罪现象进行了一系列的研究，但缺少对犯罪

人地域关系的稳定性分析。论文根据北京市2005、2010、2014年街头诈骗案件数据，利用社会网络原理构建了基

于共同犯罪的犯罪人地域关系网络模型，并利用网络分析等方法对参与共同犯罪的犯罪人地域关系网络的结构特

征及其变化趋势进行了分析。结果表明：在2005—2014年间，参与北京市共同犯罪的犯罪人籍贯地域的空间分布

逐渐集中，并形成了以华北地区为主、多个地域中心并存的格局；犯罪人的地域关系网络小世界效应逐渐增强，并

从幂律分布模式向指数分布模式发展；参与共同犯罪的犯罪人群中，北京籍犯罪人的影响力逐渐下降，而河北籍犯

罪人的影响力逐渐上升；犯罪人地域关系网络的凝聚子群结构逐渐发生两极分化，出现了少数共同犯罪关系异常

密切的犯罪人地域子群结构。针对犯罪人地域关系网络形成及演化的原因，论文从外来人口社会关系重构与亚文

化的角度进行了分析和解释，对进一步开展犯罪人的共同犯罪关系模式研究具有一定的启示。
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伴随着城市化的快速发展，城市中的社会问题

日趋增多，尤其是治安和犯罪问题。长期以来，人

们对城市化过程中的犯罪现象给予了高度关注，特

别是共同犯罪现象引起了人们的研究兴趣[1-4]。所

谓共同犯罪是指犯罪人之间通过分工合作的方式

进行犯罪的现象，对这一现象，学界从城市化过程

中人口的社会关系变化角度进行了解释，其中代表

性的理论主要为亚文化理论[5]。该理论认为随着城

市外来群体的大量增加，原有的本地化社会结构和

社会关系被打破，城市的文化多元性加强，而相对

于原有的城市主文化，外来人群的地域性文化则属

于亚文化范围。因此，为了更好地融入城市生活，

外来群体在一些行为上会更加注重团体性，表现在

犯罪行为上主要为共同犯罪现象。

在参与共同犯罪的犯罪人关系结构上，国外研

究人员进行了一系列的研究，发现参与共同犯罪的
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特定犯罪人的关系构成会随着参与合作的犯罪人

年龄、犯罪类型等发生变化，但参与共同犯罪的犯

罪人的整体关系模式会相对稳定[6-8]。在共同犯罪

的整体关系模式上，研究发现在很多共同犯罪案件

中，相同或相近的社会属性是其共同犯罪的基础，

尤其是同年龄、同性别、同家族、同民族、商业组织

归属相同或者籍贯地域相近的犯罪人之间更容易

形成共同犯罪关系[9-16]。例如，Zhang等[17]发现在走

私网络中，亲属关系与民族关系在关联处于不同分

销阶段的走私者方面起着重要作用；Charette等[16]运

用比例风险模型分析了芝加哥市 2006—2013年间

的共同犯罪数据，发现年龄、种族、性别、地理邻近

性和帮派身份方面的同质性能够导致持续的共同

犯罪关系的形成。此外，一些共同犯罪群体还包含

了来自不同家族、不同民族、不同籍贯地或不同商

业组织的犯罪人[18]。例如，与美国参议院调查的一

宗毒品贸易案件有关的交易网络中包含了400多名

来自不同文化、宗教和民族的犯罪人 [19]；Tenti 等 [20]

对意大利毒品分销网络的分析也表明，不同的犯罪

集团之间也会存在犯罪合作与依存关系。有证据

显示，共同犯罪团伙往往属于机会驱动、整合个体

多种技能的临时型组织。因此，有学者认为在一定

程度上突破民族、籍贯、家族、集团等关系的界限能

够使共同犯罪团伙得以适应不断变化的环境 [21]。

此外，一些研究人员也指出，同质性与异质性均是

共同犯罪团伙的重要特征，人们往往关注其同质性

特点，但仅对其同质性进行分析可能会导致无效的

犯罪控制措施[22]。

在国内相关领域，虽然有不少学者对外来人口

的社会关系结构及其特征给予了关注并开展了相

应的分析研究，但缺少对城市中犯罪人群体共同犯

罪现象的深入分析[23-24]。2016年，陈鹏等[25]针对北

京市盗窃电动自行车案件分析了基于共同犯罪的

犯罪人群地域关系结构，利用社会网络分析方法研

究了参与共同犯罪的犯罪人群的地域关系特征，发

现来自少数地域的犯罪人是参与北京市共同犯罪

的主要力量。随后，在2017年，Chen等进一步分析

了基于共同犯罪的北京市 2012—2014年间盗窃电

动自行车案件的犯罪人地域关系，发现参与共同犯

罪的犯罪人群主要来自北京及其周边区域，并且犯

罪人的籍贯地域越相近，其参与共同犯罪的可能性

越强[26]。从目前已开展的工作来看，国外的研究工

作更多集中于共同犯罪中犯罪个体一般社会属性

的关系分析，缺少对个体的空间属性特别是地域特

征的关系研究，而国内虽然针对外来犯罪群体的地

域属性研究了参与共同犯罪的犯罪人地域关系结

构，但缺少对这种结构的稳定性和趋势性分析。实

际上，受城市社会文化及空间环境的约束和影响，

犯罪人之间的共同犯罪模式往往会随着犯罪人群

体在城市内的生活、工作、出行等因素的影响而发

生改变，进而导致犯罪人之间参与共同犯罪的关系

结构发生相应的调整，包括关系的产生、异化、衰

退、消失等[27-33]。因此，从犯罪人的地域特征角度研

究其在共同犯罪中的地域关系及其演变趋势将有

助于深入理解共同犯罪中犯罪人之间关系的稳定

模式及其变化，进而对了解犯罪人群之间的社会关

系结构具有重要作用。

综上，本文针对北京市诈骗类案件中犯罪人之

间的共同犯罪现象开展研究，基于共同犯罪构建犯

罪人之间的地域关系网络，并对其结构进行态势和

趋势的演变分析，以期从中发现共同犯罪中的犯罪

人地域关系的变化趋势，并对其进行分析解释，以

进一步丰富犯罪地理的研究。

1 研究设计

1.1 数据来源

本文研究数据收集自北京市公安局2005、2010

与 2014年发生的已破获街头诈骗案件信息。街头

诈骗案件主要是指犯罪人编造理由，在街面、广场、

车站等地骗取受害人手机、银行卡、现金等财物的

犯罪活动。这类案件中犯罪人通常结伙作案，分工

明确，隐蔽性和危害性较强[34]。在收集的数据中，

2005、2010 和 2014 年已破获案件数量分别为

12000、25649和 16247条。案件记录中包含了发案

时间、案件编号、犯罪人身份等基本信息。其中，案

件编号为案件的唯一标识，若不同犯罪人对应的案

件编号相同，则表明其在该案件中存在共同犯罪关

系，即隶属于同一个犯罪团伙。对犯罪人身份进行

地址解析则可以获取其原始的籍贯地址登记信息

(精确到地级市)。根据犯罪人的籍贯地信息以及犯

罪人的共同犯罪标签便可构建犯罪人的地域关系

网络。经数据清洗、筛选后最终得到2005年犯罪人

数量为 2033人，来自 238个地市；2010年犯罪人数

量为 3435人，来自 270个地市；2014年犯罪人数量

为2156人，来自254个地市。

1.2 基于共同犯罪的犯罪人地域关系网络模型构建

共同犯罪是指由2个以上的犯罪人组成团伙组
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织共同策划并实施犯罪的行为。根据犯罪团伙成

员的籍贯地是否相同，可以将其分为同地域共同犯

罪与跨地域共同犯罪。一般来说，同地域共同犯罪

表现出的是犯罪人的地域集中性特征，而跨地域共

同犯罪则反映了不同地域的犯罪人之间的沟通与

交流机制 [26]。为研究共同犯罪人地域属性中的异

质性特征，引入社会网络概念，建立基于共同犯罪

的犯罪人地域关系网络模型。将参与共同犯罪的

来自不同地域的犯罪人原始籍贯地抽象为网络节

点，以V={v1, v2, v3, …, vz}表示地域的集合，Z表示发

生跨地域共同犯罪关系的地域数量。设 R={R1,

R2, …, RS}为所有地域间关系的集合，Ri,j表示地域 vi

和地域 vj之间的关系状态(即 2个地域的犯罪人之

间是否存在跨地域共同犯罪关系)。若 vi和 vj之间

存在关系，则 Ri,j≠Ø且 Ri,j ⊆ R；若 vi和 vj之间不存在

关系，则Ri,j=Ø。将 vi和 vj存在的关系抽象为网络的

边，其矩阵表达式为：

EZ × Z =
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

e1,1 ⋯ e1,z⋮ ⋮
ez,1 ⋯ ez,z

,

ei, j =
ì
í
î

ni, j, Ri, j ⊆R, Ri, j ≠Ø
0, Ri, j = Ø

(1≤i, j≤Z)

(1)

式中：ni,j代表来自地域 vi和地域 vj的犯罪人共同实

施犯罪的数量；ei,j=ni,j表示 vi和 vj之间存在边的连

接，且连线权重为ni,j；ei,j=0表示vi和vj之间不存在边

的连接。

根据式(1)，可构建基于共同犯罪的 2005、2010

和 2014年北京市街头诈骗案件的犯罪人地域关系

网络结构(图1)。

2 研究方法

2.1 社会网络分析

社会网络分析是一种用于对网络化数据结构

进行定量分析的数学方法，其中衡量网络结构特征

的主要指标有网络密度、聚集系数、中心度、度分布

等(表1)。

2.2 凝聚子群分析

凝聚子群是指在社会网络中存在的具有高度

凝聚力的“子结构”，通过凝聚子群分析可以得出社

会网络中存在的小团体 [35]。评价凝聚子群存在不

同的标准，其中较为常用的为派系分析。在一个无

向网络中，“派系”是指至少包含 3个点的最大完备

图1 2005、2010和2014年北京市街头诈骗案件犯罪人跨地域关系网络拓扑结构

Fig.1 Topology of cross-area co-offending networks in 2005, 2010, and 2014

表1 社会网络分析的主要特征指标

Tab.1 Main indicators of social network analysis

指标名称

网络密度(D)

聚集系数(C)

度数中心度(CD)

中介中心度(CB)

强度中心度(CS)

表达式

D = 2M
Z(Z - 1)

Ci =
2Ei

ki(ki - 1)

CD(i) =∑
j = 1

N

aij

CB(i) = ∑
j = 1; k = 1; j ≠ k ≠ i

N Njk(i)
Njk

CS(i) =∑
j ∈Ni

wij

表达式解释

反映网络中节点之间关系的密集程度

反映图中节点之间聚集成团的程度

反映节点在网络中的重要性程度

测量网络中所有最短路径中经过某一节点的

数量比例，反映该节点对资源的控制程度

测量节点所有关联的关系的权重的集合，反

映节点考虑连接关系权重的重要性程度

参数解释

M表示网络中的边数，Z为网络中节点

的数量

Ei为ki个节点间相互连接的边数

aij为表示社会网络关系的矩阵，节点 vi

与vj之间有关系则赋值为1，否则为0

Njk表示节点 vj和 vk之间的最短路径条

数；Njk(i)表示节点 vj和 vk之间的最短路

径经过节点vi的条数

Ni表示节点 vi的相邻节点集合；wij表示

连接节点vi和节点vj的关系权重
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子网络。这表明：一个派系至少包含3个点；派系是

完备的，派系中任何2点之间都存在直接联系；派系

是“最大”的，即向这个子图中增加任何一点，将改

变其“完备”的性质[36]。本文将采用“派系”这一概

念来对犯罪人跨地域共同犯罪关系网络中的凝聚

子群进行挖掘与分析。

实际上，当派系的拓扑结构相同但内部节点关

联强度不同时，派系的凝聚性与紧密性也有差异。

假设网络W中存在一个派系子网络G=(V´, E´)，该

派系结构节点数为ZG，则该子网络对应的邻接矩阵

可以表示为：

E′
ZG × ZG

=
é

ë

ê
êê
ê

ù

û

ú
úú
ú

e1,1 ⋯ e1,ZG⋮ ⋮
eZG,1 ⋯ eZG,ZG

, ei, j = mi, j (1≤i, j≤ZG, ZG ≥3)

(2)

式中：mi,j代表节点 vi、vj之间的关联强度。与一般网

络不同的是，当 i≠j时，派系子网络的邻接矩阵元素

ei,j≠0，即派系中任意 2点之间均存在连接。定义子

群凝聚系数T为派系子网络邻接矩阵元素中的最小

值(不考虑矩阵主对角线元素)，即：

T = min ||ei, j (1≤ i, j≤ZG, i ≠ j) (3)

则子群凝聚系数T实际上就表示一个派系结构

中关联强度最弱的连线权重，从而可以用来表征一

个派系的凝聚程度。

3 结果分析

3.1 基于共同犯罪的犯罪人地域关系网络空间格局

分布

在犯罪人的地域关系网络中，节点代表犯罪人

的籍贯地，基于共同犯罪的犯罪人地域关系形成过

程实际上是来自不同籍贯地的犯罪人群之间合作

关系的确立过程。图2为2005、2010和2014年参与

北京市街头诈骗案件共同犯罪的犯罪人地域关系

网络节点的空间分布情况，可见，这期间的犯罪人

地域关系网络的空间格局发生了较大变化。首先，

参与北京市诈骗类案件共同犯罪的犯罪人的籍贯

地分布更加紧凑。在 2005和 2010年，共同犯罪人

包含了来自新疆喀什等地的成员，地域范围基本遍

布全国，但在 2014年，共同犯罪人不再包含来自新

疆等地的成员。其次，犯罪合作关系出现在了更多

的地域之间，从图中可以看到，2005年和2010年不

同地域犯罪人之间的共同犯罪关系较为稀疏，但在

2014年，这种关系明显变得更加密集。第三，从核

心的地域节点空间分布来看，基于共同犯罪的犯罪

人地域关系网络呈现出多热点的趋势。在2005年，

网络中具有较大连接度的节点主要集中在华北和

东北等地，形成了双热点地域节点群；在2010年，东

北地区的节点连接度有所下降，而华北地区则成为

了唯一的高节点连接度地区，形成了单热点地域节

点群；但是在 2014年，除华北地区节点的连接度进

一步增强外，东北、西北和西南等地的节点连接度

也明显增大，出现了多热点地域节点群并存的

现象。

3.2 基于共同犯罪的犯罪人地域关系网络统计特征

分析

3.2.1 北京市街头诈骗案件犯罪人跨地域合作关系

更为紧密，并呈现去中心化趋势

利用社会网络分析方法对 2005、2010 和 2014

年北京市街头诈骗案件中参与共同犯罪的犯罪人

注：本图基于自然资源部标准地图服务网站下载的审图号为GS(2016)1569号的标准地图制作，底图无修改。

图2 基于共同犯罪的犯罪人地域关系网络的空间结构

Fig.2 Spatial structure of the cross-area co-offending networks
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地域关系网络结构进行分析，表 2为主要指标的统

计结果。可见，在网络密度方面，网络在规模扩大的

同时，其连线数(M)、网络密度(D)与平均度①(Avg.D)

都有更大程度的提升，网络变得更为密集，连通程

度大大增强。其次，在网络小世界性方面，将不同

年份网络的聚集系数C1、同等规模随机网络的聚集

系数C2进行相互比较，发现犯罪人地域关系网络具

有高聚集性，且聚集性还在继续增强。此外，虽然

2014年犯罪人地域关系网络覆盖的地域节点数量

有所增加，但网络的平均最短路径 L 却大大减小。

从小世界效应强度[37]来看，与 2005年相比，2014年

的犯罪人地域关系网络的小世界系数提升了 1.72

倍。以上结果表明，来自各个地域犯罪人之间的共

同犯罪关系越来越紧密，倾向于形成一个高效连通

的有机整体。

分别对基于共同犯罪的 2005—2014年北京市

街头诈骗案件犯罪人地域关系网络进行累积度分

布统计，得到网络中各地域节点的累积度分布概率

P(k)，如图 3 所示。结果发现，2005 和 2010 年的犯

罪人地域网络具有一定的“拖尾”特征，表明来自不

同地域的犯罪人与个别核心地域的犯罪人之间存

在着较为密切的犯罪合作关系。但在2014年，网络

的结构特征则发生较大变化，其累积度分布的不均

衡性已大大减弱，来自更多地域的犯罪人开始拥有

更为广泛的跨地域犯罪合作关系。一般地，随机网

络的累积度分布多表现为指数或对数分布；而无标

度网络则体现出不均衡性与偏好性，其累积度分布

表现为幂指数型 [38]。对 2005、2010 和 2014 年的网

络节点度累积分布分别进行函数拟合(表 3)，发现

2005年网络的累积度分布P(k)的幂次函数关系相

较指数关系而言更为明显(R2=0.9013>0.6680)，2010

年则比较接近，但幂次函数特征仍高于指数函数

(R2=0.8809>0.8668)，而 2014 年网络的幂次函数的

拟合度远小于指数函数(R2=0.5741<0.8932)。该结

果表明，该犯罪人地域关系网络的幂律特性在逐渐

减弱，同时整体网络在向具有随机网络特征的指数

分布发展，说明犯罪人的跨地域犯罪合作关系不再

受个别核心地域犯罪人群支配，网络的中心化与集

中度有所下降。

3.2.2 北京籍犯罪人的影响力逐渐下降，河北籍犯

罪人的影响力逐渐上升

在对犯罪人地域关系网络进行整体网络结构

特征分析的基础上，进一步利用社会网络分析中的

中心度指标对网络中具体节点的影响力特征进行

统计[39]。表4分别给出了2005、2010和2014年参与

北京市共同犯罪的犯罪人地域关系网络中排名前

10位的度数中心度、中介中心度、强度中心度的地

域节点。首先，从度数中心度来看，在2005年，北京

处于犯罪人地域关系网络中的绝对核心地位，网络

为单中心模式；但在2010年，张家口、承德等地的度

图3 基于共同犯罪的犯罪人地域关系网络累积度分布概率

Fig.3 Cumulative degree distribution of cross-area co-offending networks

表2 基于共同犯罪的犯罪人地域关系网络整体网指标统计

Tab.2 Whole network indicator statistics of cross-area co-offending networks

年份

2005

2010

2014

Z

151

199

203

M

485

988

4241

D

0.0428

0.0501

0.2068

Avg.D

6.4238

9.9296

41.7833

C1

0.6240

0.6000

0.7936

C2

0.0444

0.0500

0.2067

L

2.6519

2.6296

1.9652

C1/L

0.2353

0.2282

0.4038

① 网络平均度是指所有节点度的平均值，本文用Avg.D来表示。
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数中心度增长显著，与北京之间的差距缩小；到了

2014 年，北京则下降至第四位，河北的保定、张家

口、承德上升为前3位，表明来自这几个地区的犯罪

人在北京市共同犯罪地域关系网络中的影响力增

大。此外，从具体的地域节点分布上来看，与 2005

年和 2010 年相比，2014 年网络中的高影响力犯罪

人籍贯地域节点的组成发生了较大的变化，原先较

为重要的地域节点如牡丹江、哈尔滨、菏泽等地被

承德、徐州等地所取代。其次，从中介中心性的分

布来看，在 2005—2014年犯罪人地域关系网络中，

北京的中介中心性始终最高，表明来自北京的犯罪

人在诈骗类共同犯罪中扮演了最为核心的角色，但

同时其媒介作用在逐渐减弱。第三，从强度中心度

来看，2005年北京的强度中心度为 1612，表明来自

北京的犯罪人与其他各地域犯罪人共同实施的诈

骗类犯罪活动次数高达1612次，但在2010年，北京

市的强度中心度则被承德反超降至第二位，其指标

下降至 656次，而在 2014年，北京的强度中心度进

一步下降至 237次，本地犯罪人与其他各地域犯罪

人合伙作案次数之和进一步减少，而与此同时，呼

伦贝尔、绵阳、廊坊、沧州、邯郸、鹤岗等地域节点在

网络中的强度中心度则增长十分明显，均超过了

1000，表明来自这几个地域的犯罪人与其他地域犯

罪人合作犯罪的频次大大增加。以上分析表明，在

2005、2010和 2014年间，参与北京市街头诈骗案件

共同犯罪的犯罪人群中，北京籍犯罪人的影响力在

逐渐下降，而来自华北特别是河北地区的犯罪人的

影响力逐渐上升。

3.2.3 犯罪人地域关系网络子群结构发生两极分

化，出现了较强的核心地域群体

在基于共同犯罪的犯罪人地域关系网络中，除

重要的地域节点外，由若干地域节点构成的凝聚性

子群结构也是一个值得关注的特征，因为该结构一

般包含了不同地域犯罪人的共同犯罪关系模式。为

了发现参与北京市犯罪人地域关系网络中的关键子

表4 中心度前10位地域节点统计

Tab.4 Statistics of the top 10 regional nodes based on degree centrality

排序

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

点度中心度

2005年

北京

(85)

齐齐哈尔

(36)

沧州

(23)

牡丹江

(22)

哈尔滨

(21)

菏泽

(19)

保定

(19)

衡水

(18)

呼伦贝尔

(17)

张家口

(17)

2010年

北京

(86)

张家口

(86)

承德

(76)

石家庄

(46)

邯郸

(45)

保定

(38)

沧州

(36)

德州

(35)

信阳

(32)

重庆

(31)

2014年

保定

(133)

张家口

(124)

承德

(118)

北京

(117)

齐齐哈尔

(111)

徐州

(106)

济宁

(105)

沧州

(104)

邢台

(104)

咸阳

(101)

中介中心度

2005年

北京

(0.543)

齐齐哈尔

(0.064)

牡丹江

(0.052)

沧州

(0.048)

衡水

(0.043)

沈阳

(0.040)

南平

(0.026)

太原

(0.025)

广州

(0.025)

邯郸

(0.024)

2010年

北京

(0.275)

张家口

(0.226)

承德

(0.105)

石家庄

(0.062)

保定

(0.048)

沧州

(0.044)

达州

(0.042)

菏泽

(0.041)

信阳

(0.041)

六安

(0.036)

2014年

北京

(0.068)

保定

(0.055)

咸阳

(0.042)

张家口

(0.038)

徐州

(0.036)

湛江

(0.035)

齐齐哈尔

(0.032)

廊坊

(0.024)

河池

(0.024)

承德

(0.024)

强度中心度

2005年

北京

(1612)

衡水

(879)

齐齐哈尔

(870)

德州

(862)

呼伦贝尔

(733)

延边

(700)

南平

(700)

秦皇岛

(301)

保定

(259)

咸宁

(225)

2010年

承德

(669)

北京

(656)

保定

(606)

张家口

(556)

聊城

(465)

沧州

(439)

潜江

(342)

宜昌

(331)

牡丹江

(316)

德州

(306)

2014年

呼伦贝尔

(1378)

绵阳

(1338)

廊坊

(1297)

沧州

(1271)

邯郸

(1244)

鹤岗

(1212)

保定

(270)

北京

(237)

张家口

(229)

齐齐哈尔

(225)

表3 基于共同犯罪的犯罪人地域关系网络

累积度分布函数拟合结果

Tab.3 Function fitting results of cumulative degree

distribution of cross-area co-offending networks

年份

2005

2010

2014

拟合函数

幂次函数

P(k)=2.9562k-1.353，R2=0.9013

P(k)=3.4725k-1.173，R2=0.8809

P(k)=5.7008k-0.849，R2=0.5741

指数函数

P(k)=0.341e-0.066k，R2=0.6680

P(k)=0.5329e-0.06k，R2=0.8668

P(k)=1.3899e-0.031k，R2=0.8932
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群结构及变化情况，本文提出子群检测策略来进行

网络的凝聚子群分析，其具体实施步骤如下所示[40]：

① 设定 t=1；

② 在网络 W 中，若 ni,j＜t(1≤i, j≤Z)，则将该连

线删除，形成子网络Wt；

③ 对子网络 Wt进行派系分析，得到其凝聚子

群数量Nt和每个子群具体的节点组成；

④ 记录本次子群检测结果(t, Nt)。该结果表

明，在网络W中子群凝聚系数T≥t的凝聚子群数量

为Nt；

⑤ 设定 t=t+1，并重复步骤②至⑤，直至Nt=0。

本文采用“派系”这一概念对凝聚子群进行界

定，并利用该子群检测策略分别对2005—2014年犯

罪人的地域关系网络进行凝聚子群分析，并将每一

步骤的子群检测结果(t, Nt)绘制为折线图(图4)。

可见，在 2005、2010 和 2014 年间，犯罪人地域

关系网络的子群结构特征发生了较大改变。在

2005年，网络中T≥1的凝聚子群数量为102，之后随

着 t值的增大，网络凝聚子群数量下降较为缓慢；当

T≥61时，网络中凝聚子群数量下降为2。2010年网

络的凝聚子群结构与2005年较为相似，当T≥45时，

网络中凝聚子群数量下降为2。而在2014年，网络

中T≥1的凝聚子群数量多达835个，明显大于2005

年和2010年，之后随着 t值的增大，网络的凝聚子群

数量迅速下降；当T≥14时凝聚子群数量便下降为

2，当T≥15时网络中凝聚子群数量仅为 1。这一结

果反映出在 2005—2010年间犯罪人地域关系网络

中凝聚子群的数量较少，共同犯罪现象主要存在于

两两地域的犯罪人群之间。但在2014年，犯罪人地

域关系网络中出现了更多的凝聚子群结构，表明有

多个地域的犯罪人参与了共同犯罪，共同犯罪人的

地域背景呈现出多元化和复杂化趋势，但子群的凝

聚性普遍降低，不同地域犯罪人之间组合的随机性

增强。图5所示分别为2005、2010和2014年高凝聚

子群结构节点的空间分布，其中2005年犯罪人地域

关系网络中凝聚度最高的 2 个凝聚子群分别由北

京、秦皇岛、咸宁3个节点与呼伦贝尔、齐齐哈尔、北

京、衡水、德州、南平、延边7个节点组成，子群内节

点之间的最低共同犯罪关系强度分别为108与115

(图5a、5b)。而在2010年，最为显著的2个凝聚子群

结构分别由巴彦卓尔、运城、阳泉和承德、衡水及牡

丹江构成，子群内节点之间的最低共同犯罪关系强

度仅为 86和 93(图 5c、5d)。然而在 2014年，凝聚度

最高的2个凝聚子群分别由齐齐哈尔、锦州、抚州3

个节点与呼伦贝尔、鹤岗、廊坊、沧州、邯郸、绵阳 6

个节点组成，其中前一子群内节点之间的最低合作

关系强度仅为14(图5e)，但后一子群内节点之间的

最低合作强度则达到了225(图5f)。该现象表明，在

2005—2010年的北京市街头诈骗类案件中，不同地

域的犯罪人之间的共同犯罪联系程度较为紧密、合

作关系较为均衡，地域组合具有一定的稳定性。但

是在2014年，不同地域犯罪人之间的共同犯罪关系

发生两极分化，大多数地域犯罪子群的凝聚程度降

低，同时也出现了少数共同犯罪合作关系异常密切

的地域子群结构，反映出参与共同犯罪的犯罪人核

心地域开始形成。

3.3 基于共同犯罪的犯罪人地域关系网络的形成原

因分析

基于共同犯罪的犯罪人地域关系网络实际上

是分布于北京市来自于不同地域的外来人口之间

互相拉拢合作形成大量共同犯罪案件的中观表

现。近年来，随着中国城市化进程的日益加快，大

量人口不断涌入发达城市，形成了城市间规模巨大

的人口迁徙和流动现象，由此带来了外来人口融入

城市问题[41]。从本质上，外来人口融入城市其实是

外来人口通过在新的社会环境下重建自己的社会

关系来实现自身的空间、身份和价值融入的过程。

外来人口在进入新的环境后，其通过自身的社会参

与获取到了新的社会资源，社会关系结构发生较大

改变，其主要表现为原有的乡土社会关系逐渐弱

化，而在新的城市环境下形成了新的邻里关系、社

会关系、同事关系，从而实现了自身地缘、业缘关系

图4 犯罪人跨地域共同犯罪关系网络子群检测结果

Fig.4 Cohesive subgroup detection results

of cross-area co-offending networks
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图5 基于共同犯罪的犯罪人地域关系网络高凝聚性子群空间结构

Fig.5 Spatial structures of high-cohesion subgroups of cross-area co-offending networks
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的重构[42-43]。但是，在外来人口重构社会关系及融

入城市的过程中，往往会产生一定的社会问题。

首先，在大城市环境中，外来人口的经济水平普遍

较低，因此会倾向于选择租金较低的区域居住，这

就导致外来人口普遍聚居生活，出现所谓的“城中

村”[44-45]；其次，外来人口往往仅具有初、高中文化程

度，只能从事城市的底层行业，其社会地位决定了

他们在城市中产生的社会关系仅局限于与其社会

地位相当的人群[43]；再次，外来人口往往怀着发财

致富的梦想来到大城市，但很多会因为劳资纠纷、

地域歧视、贫富差距等引起心理失衡，因而渴望通

过较为强大的集体力量来满足自身需要 [46]。在这

种情况下，相同的身份认同、生活诉求等将他们凝

聚起来，并在这一群体内部形成一种“内卷化”的认

同趋势，从而形成外来人口中的犯罪亚文化[47]。这

时，当有人通过日常人际碰撞获取犯罪机会，并进

而“发家致富”之后，其行为便产生示范效应，并形

成犯罪行为传播，从而在流动人群内产生共同犯罪

现象，并进而形成跨地域的犯罪人地域关系网络。

实际上，通过之前的分析，可以发现犯罪人地

域关系网络的基本模式在发生着改变，而这一变化

过程也可以通过亚文化理论进行相应的解释。一

方面，外来人口在进入新的城市后，由于对城市的

社会环境不熟悉，其犯罪行为的实施往往会受到现

实因素的制约，而本地犯罪人群由于对当地环境相

对熟悉，对作案地点选择、作案手段选取、销赃渠道

等更为了解，因此，外来人口极易在本地犯罪人群

的引领下实施犯罪行为。另一方面，参与共同犯罪

的外来人口在通过犯罪行为获取到利益之后，其行

为不仅会在当地外来人口群体内产生示范效应，还

会造成其原籍地原有社会关系人员的不平衡心理，

这样，在原籍地域性群体亚文化的作用下，原籍的

社会关系人员被拉拢后便会倾向成为城市犯罪的

稳定主体供应来源 [48]。在本文针对北京市街头诈

骗案件的研究中，具体则表现为来自河北等地的犯

罪人群体通过其在北京市的社会关系重构不断发

展壮大，其影响力不断提升甚至于超过当地犯罪人

群体，从而使得北京市街头诈骗犯罪人群体由地域

单中心模式向多中心模式转变。此外，伴随着犯罪

人群体地域多中心模式的形成，在外来人口内部逐

渐形成自发的犯罪牵引力，加之北京到其他城市间

交通网络的日益完善、人口迁移成本的不断降低、

城市中的外来人口群体比重的增大，外来人口的地

域文化多元性增强，从而使来自不同地域的犯罪人

群之间的关系更加紧密，导致原有的地域合作模式

被打破，潜在犯罪者的地域性特征逐渐不再是合作

犯罪考虑的因素，表现为各个地域之间的跨地域共

同犯罪现象愈加频繁[49]。

4 结论

在共同犯罪现象中，参与共同犯罪的犯罪人地

域属性特征是了解犯罪人关系模式的重要途径。

本文以北京市街头诈骗案件为例，利用犯罪人的地

理特征构建了基于共同犯罪的犯罪人地域关系网

络模型，对其2005、2010和2014年的网络结构特征

及其演变趋势进行了分析，发现2005—2014年间北

京市街头诈骗犯罪人群的地域来源数量增加，但地

域的空间分布呈收缩态势，来自各个地域的犯罪人

之间联系愈发紧密，北京市街头诈骗犯罪人群体逐

渐打破地域性的限制而倾向于成为一个有机整

体。此外，随着犯罪人群体内部的不断整合，其地

域关联模式也发生了改变，一方面体现在犯罪人群

的合作关系由以北京为核心的地域单中心型向以

河北等地为核心的地域多中心型转变；另一方面表

现为犯罪人群中的地域性子群发生两极分化，跨地

域性共同犯罪团伙的合作稳定性普遍下降。导致

这种现象存在及变化的原因是复杂的，从犯罪文化

的角度，可以认为在京外来人口因其特有的社会属

性而在社会关系重构过程中容易产生各种各样的

社会问题，进而在其群体内部形成了异于城市主流

价值观的犯罪亚文化，犯罪亚文化使不同地域外来

人口形成心理认同与犯罪主体供应，同时日常活动

碰撞使犯罪人行为产生示范效应并形成了犯罪行

为传播，从而导致了犯罪人地域关系网络的产生及

演变。

对基于共同犯罪的北京市街头诈骗案件犯罪

人地域关系网络的结构特征及其变化过程进行分

析具有理论与实践两方面的意义。首先，从理论

上，通过对共同犯罪人地域关系网络及其变化进行

分析可以揭示出犯罪人群体的关系特征与形成过

程，从而更加有效地发现亚文化在地域群体内部以

及外部进行传播与交互的过程及驱动机制，这对于

更加全面地理解共同犯罪的产生原因具有很重要

的意义。其次，从实践层面，通过对共同犯罪人地

域关系模式进行分析，可以发现一些犯罪人潜在的
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合作偏好，对这种模式的了解可以有助于进行犯罪

控制或犯罪预防。例如，通过对网络节点影响力分

析可以发现“最受欢迎”的地域性犯罪人群，通过对

高影响力地域外来人口进行针对性排查与管控可

以对共同犯罪活动产生有效干扰；通过对网络凝聚

子群进行挖掘可以探寻在犯罪活动中具有高并发

性的地域组合，通过对同行外来人口的地域伴随关

系进行合理监测可以有效实现犯罪预警。这些发

现都有助于公安机关根据外来人口的地域性特征

开展治安管理工作，从而有效提升城市治理水平。
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Spatial evolution and influencing factors of criminals’
cross-area co-offending network:

An example of fraud in Beijing

ZHU Guanyu, CHEN Peng*

(School of Information Engineering and Cyber Security, People's Public Security University of China, Beijing 100038, China)

Abstract: A series of studies have been conducted on the phenomenon of co- offending from the aspects of

relationship and relationship structure of offenders, but there is a lack of stability analysis on the regional

relationship between offenders. Based on the data of the street fraud cases in Beijing in 2005, 2010, and 2014,

this study constructed a regional relation network model of offenders based on the principle of social network,

and analyzed the structural characteristics and changing trend of the regional relation network of offenders

participating in co- offending by means of network analysis. The main results are as follows. The spatial

distribution of origins of offenders participating in the co-offending in Beijing was gradually concentrated, and a

pattern of coexistenting multicenters was formed with North China as the main area. The small-world effect of

regional relation network of offenders gradually strengthened and developed from power-law distribution mode

to exponential distribution mode. Among the offenders who participated in the co- offending, the influence of

offenders from Beijing gradually decreased, while that of offenders from Hebei Province gradually increased.

The cohesive subgroup structure of the regional relation network of offenders gradually polarized, and a few

offender regional subgroup structures that are closely related to co-offending appeared. This study also explored

the reasons for the existence and evolution of the cross-area co-offending network from the perspectives of social

relation reconstruction and subculture of floating population. The results of this study have some implications for

the further research on the relationship pattern of the offenders' co-offending.

Keywords: fraud crime; regional relationship network; comparative analysis of changes; social network analy-

sis; Beijing
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