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摘 要：中国在非援助规模持续扩大，在打破原有援助格局的同时，其援助行为日益受到国际社会的关注，但现有研

究较少关注中国和经济合作与发展组织(Organization for Economic Co-operation and Development，OECD)之间的

空间关系。论文利用2000—2012年中国对非援助(Aid)与OECD对非援助(ODA)在非洲44个国家的数据，对比分

析了二者的时间推移及国别分配特征，构建Aid和ODA静态面板模型，定量识别了二者的空间趋同关系。主要

结论如下：① 援助金额大幅增加，时序相关性明显，受援国规模位序升降趋同，时间推移上呈同步性；② 地理匹配

度高，重点援助国高度雷同，空间分布上呈同质性；③ Aid与ODA间存在稳健、显著的正向关系，响应方式具有一

致性，但Aid对ODA响应程度更为敏感、强烈；④ 人均GDP和营养不良发生率是影响援助的2个强有力的因素，影

响机制具有相似性。
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随着新兴经济体的快速发展，中国对外援助规

模不断增加，在国际发展援助中的地位日益显著，

以经济合作与发展组织(Organization for Economic

Co-operation and Development，OECD)为代表的传

统援助体系受到冲击和挑战[1-3]。中国作为新兴援

助国中的领军者，国务院新闻办公室发布的《中国

的对外援助》白皮书披露的信息显示，1950—2012

年，中国对外援助总额为3456.3亿元，其中，2010—

2012年间，援助额为 893.4亿元；从援助对象国看，

共向121个国家提供了援助，其中非洲国家占据51

个，占总援助国家的42.1%，居首位。中国在非援助

(China's aid to Africa, 下文简称 Aid)规模的持续扩

大，其援助行为成为国际社会的关注焦点和学科研

究的热点问题。

从现有研究看，部分学者对 Aid 发展历程、理

念、政策进行了系统的梳理[4-7]，并与OECD进行了对

比分析[8-13]。结果表明，与OECD在非援助(OECD's

aid to Africa, 下文简称 ODA)的最大不同点在于，

ODA“善治”理念，将受援国的民主、人权、法制与援

助挂钩，而Aid坚持“不附加任何政治条件”理念，因

此被解读为破坏了ODA促进“良政”和人权的对非

政策，加剧了非洲国家的“腐败、混乱和专制”，是一

种“流氓援助”[2,14-17]。

由于缺乏具体数据，外界对Aid的援助分配了

解有限，引发了对Aid动机的猜测，产生了大量早期

的定性文献。这些文献普遍认为，Aid作为一种能

源外交、石油外交，本质是获取自然资源[16,18-20]。还

有学者将Aid描述为一种“新殖民主义”，目的是抢

占市场[21-23]，但值得注意的是，上述观点通常来自于

少数国家定性的个案研究，缺乏可靠的数据支撑，

可信度值得怀疑。但部分定量研究表明，Aid与受

援国自然资源丰度间不存在显著关系，援助主要是

基于受援国的发展需求，且与其民主情况无显著相

关性[24-29]。
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与普遍关注Aid的动机不同，部分学者开始关

心Aid空间分布，Strange等[30]出版的数据显示，Aid

与ODA的援助流向目标国趋同，Dreher等[27]、Li[28]、

Granath[31]也发现，Aid 与 ODA 的国别决定因素相

似，援助的国别分配存在趋同性。由此，引发了援

助空间关系的争论[31-32]。

Aid 与 ODA 的空间关系，学术界尚未取得共

识。部分学者认为，Aid与ODA的国别援助分配存

在趋同性。其中，Woods[2]、Tanmullins等[15]指出，Aid

干扰了ODA与非洲援助政府间正在进行的项目谈

判，与 ODA 争夺相同的援助国。刘晴等 [33] 对

2000—2011年Aid与ODA前10位国家进行对比分

析发现，二者的国别选择重复率较高，存在援助地

域同质化现象，空间冲突逐渐加剧。Hernandez[34]基

于 1980—2013 年 54 个非洲国家的面板数据，以世

界银行贷款条件的变化为因变量、Aid为自变量，回

归分析表明，Aid每增加1个百分点，世界银行贷款

条件性减少 15%，以此保持在非洲的竞争力，ODA

实际上并未减少对受援国的援助水平，Aid与ODA

之间存在明显的空间竞争。与 Hernandez[34]不同，

Granath[31]以Aid为因变量、ODA为自变量，采用二

元选择模型、普通最小二乘法，基于 2000—2012年

非洲国家的实证分析，分析ODA分配行为的Aid响

应，发现ODA对Aid存在显著的、稳健的促进作用，

即中国以一种竞争的方式响应ODA的增加，二者

国别空间分配具有相关性。

但是，也有学者并不认同上述空间趋同关系。

Giovannetti 等 [35]利用非洲国家 2001—2007 年的面

板数据，基于静态面板固定效应、动态面板模型，以

ODA为自变量、Aid为因变量进行分析，发现Aid与

ODA间存在显著负向关系，即ODA承诺减少的国

家，Aid 增长较快，Aid 随着 ODA 的放缓而增加。

Berthélemy[36]基于同一数据源，但没有发现 Aid 与

ODA在地理空间分布上的显著相关性。需要注意

的是，Giovannetti 等 [35]、Berthélemy[36]所使用的数据

包含“中国官方发展援助计划以及中国承包商在各

个非洲国家承担的其他合作项目”，分析结果的有

效性有待商榷。

上述研究表明，Aid与ODA是否存在关系、是

否为趋同关系的争议，尚无定论。另外，既有研究

存在以下 2个问题：第一，主要基于计量模型，分析

Aid或ODA的影响因素，均局限于Aid对ODA或者

ODA对Aid的单向影响，但Aid与ODA空间关系是

一种双向行为，应同时考虑二者间的相互影响。第

二，时空特征未给予足够的重视。空间关系作为援

助影响因素相互作用在空间上的展布结果，随时间

推移而发生变化。因此，Aid与ODA空间关系的研

究应同步考虑时间推移、空间分布和影响因素 3个

方面。

基于上述思考，提出分析框架如图 1所示。援

助国别分配的空间关系包括有关系和无关系。若

有关系，则表现为同升同降的空间趋同关系或者此

消彼长的空间趋异关系。如果时间推移同步，受援

国国别地位变动趋同，呈现援助地域同质化特征，

重点受援国高度雷同，且计量模型中Aid与ODA间

存在显著的促进关系，援助动机相似，那么 Aid 与

ODA存在空间趋同性。如果时间推移，受援国地位

变动趋异，重点援助对象国家不同，空间分布呈互

补特征，且计量模型中Aid与ODA呈显著的负向关

系，影响因素各异，这意味Aid与ODA间存在空间

趋异关系。

因此，本文利用Aid与ODA的面板数据，对比

分析 2000—2012年Aid与ODA的时间推移与国别

分配特征，分别建立以Aid为因变量、ODA为自变

量，及以ODA为因变量、Aid为自变量的静态面板

模型，控制受援国的属性特征，探究Aid与ODA的

空间关系，以期为中国和OECD间援助协调提供资

料参考。

1 数据与模型

1.1 援助数据说明

OECD 与中国对外援助均包括双边援助和多

图1 Aid与ODA空间关系分析框架

Fig.1 A framework of spatial relationship analysis

between Aid and ODA
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边援助。虽然《中国的对外援助(2014)》白皮书指

出，中国“在力所能及的前提下支持和参与联合国

等多边机构的发展援助工作”。但中国多边援助比

重较低，2010—2012年，多边金额约17.6亿元，仅占

总援助金额的 1.97%，双边援助是中国对外援助的

主体。显然，中国援助与OECD援助具有较强的独

立性。

与世界银行完备的 ODA 数据相比，中国官方

公开、系统的援助数据相对较少，仅在 2011 年和

2014年通过白皮书的形式公布了部分年度的对外

援助总额，但缺乏受援国的援助明细，无法讨论援

助国别分配的空间和时间推移特征。本文使用的

Aid 数据来源于学术界广泛使用的 China AidData

数据库。这一数据库由美国威廉玛丽学院、杨百翰

大学、非盈利组织发展之路(Development Gateway)

基于传统媒体、广播、非政府组织报告、政府网站等

信息建立，虽然无法包含全部官方数据，但具有较

高的可信度，并得到了国内学者的认可[37-40]。且使

用同一数据源回应国际上对二者空间关系的争

议，具有较强的说服力。这一援助数据的优点在

于时间连续，细化到受援国国别，适用于援助的时

空分析。

中国对外援助包括无偿援助、无息援助和优惠

贷款 3种(《中国的对外援助》白皮书)，根据 2011年

和 2014 年白皮书披露的信息，1990—2012 年三者

的比重分别为 40.1%、24.2%、35.7%。其中，无偿援

助、无息援助合计比重为 64.3%，且与 ODA 相对

应。China AidData数据库将中国援助项目划分为3

类：① 符合OECD发展援助的“官方发展援助”；②
符合OECD“其他官方资金”标准的项目；③ 无法归

类的官方资金。因此，为保持与ODA的可比性，论

文选用类别①进行分析。

China AidData数据库提供了 2000—2013年的

中国援助数据，但是，由于 2013年实际承诺援助数

据缺失严重[27,31]，本文仅对 2000—2012年数据进行

实证分析。

由于南苏丹2011年后成为独立国家，利比亚不

在ODA援助名单之中，冈比亚、斯威士兰、圣多美

和普林西比、布基纳法索在2000—2012年间中国未

给予援助，索马里、佛得角、乍得、贝宁4个国家重要

数据缺失，本文选取其余44个非洲国家为样本进行

分析。因此，模型最终使用的样本为2000—2012年

44个国家的平衡样本数据。

1.2 模型与变量

已有对空间关系的定量研究多采用最小二乘

法和面板数据模型。其中，最小二乘法为均值回

归，在数据为尖峰或厚尾分布的情况下，稳健性较

差，考虑到本文为面板数据，参考Giovannetti等[35]、

Pannell[41]、Younas[42]、李连弟 [43]等的计量模型，添加

空间关系变量，并对受援国属性变量进行部分调

整，确定Aid和ODA分析模型：

ln Aidit = α0 + β1 ln ODAit + β2 Xit + εit (1)

ln ODAit = α0 + β1 ln Aidit + β2 Xit + εit (2)

式中：Aidit表示中国第 t年对非洲 i国提供的官方发

展援助金额；ODAit表示非洲 i国在 t年收到的世界

官方发展援助金额；Xit表示非洲 i国的控制变量，包

括经济因素、自然资源、人道主义因素和政治因素

等；εit为误差项；α0 、β1 、β2 为系数。

式(1)中因变量为 2000—2012 年 Aid 金额，式

(2)中因变量为 2000—2012 年 ODA 金额。由于金

额涉及不同货币、不同年份的比价，运用平减指数

法，换算成以 2011 年为基期的美元可比价格。同

时，为了消除数据中的异方差，借鉴Giovannetti等[35]

的方法，Aid与ODA加1后进行对数处理。

式(1)自变量是 2001—2012年非洲各国已收到

的ODA金额，式(2)自变量为 2001—2012年非洲各

国已接收到的Aid金额。

X表示控制变量集。为更好地说明Aid与ODA

间是否存在援助国别间的趋同现象，选择受援国人

道主义需求、资源禀赋、经济发展水平、政治环境等

方面作为控制变量。

经济发展水平用人均GDP测度，利用美国GDP

平减指数变换后做对数处理。Dreher 等 [27]、Li[28]、

Granath[31]、Giovannetti等[35]认为受援国人均收入与

Aid间呈显著正相关。但对ODA的影响，学术界尚

未达成共识，Alesina等[44]、Bandyopadhyay等[45]、Bal-

la等[46]强调受援国经济发展水平越低，获得的援助

越多。Amusa等[47]对美国在非洲撒哈拉以南地区援

助分析却发现，受援国经济发展水平对ODA有显

著的促进作用。该指标用来确认经济发展水平对

Aid与ODA国别分配的影响。

自然资源用自然资源租金总额占GDP的比重

测度，比重越大，受援国能源储备越丰裕。既有研

究表明，中国援助的资源动机并不明显，美国、欧盟

等国的资源动机相对显著[26-29,48,49]。该指标用来验证

自然资源因素对Aid与ODA国别分配的影响。

768



第5期 邵静 等：中国与OECD在非援助国别分配的空间关系研究

人道主义需求用营养不良发生率测度。发病率

越高，人道主义援助需求越高。Younas[42]、Fuller[50]、

Furuoka 等 [51] 强调援助存在人道主义动机，但

Berthélemy[36]、Bandyopadhyay等[45]、Furuoka[52]、Baulch[53]

发现，并非出于受援国人道主义需求，李连弟[43]在

德、美、英、法援助因素分析时发现均不显著，且方向

趋异。该指标用来识别人道主义需求对 Aid 与

ODA国别分配的影响。

民主化水平用政治权力指数衡量。该指数来

自于 Freedom House (freedomhouse.org)，涉及选举

过程、政治多元化与参与程度、政府运作等方面，取

值范围为[1, 7]，数值越低，民主化程度越高。已有

研究表明，ODA 按照受援国民主水平进行援助分

配，而该水平对Aid无影响[27,31,44,46,54-56]。该指标用来

确认民主化水平对Aid与ODA国别分配的影响。

1.3 数据描述统计

表 1提供了变量的描述性统计。其中，自然资

源租金总额占GDP比重均值为13.93，不同国家、不

同年份自然资源租金占比存在显著差异，整体呈右

偏尖峰分布；人均GDP呈右偏低峰态分布，大多数

国家人均收入不高；营养不良发生率呈右偏低峰态

分布，数据分布较为分散(图2)。

政治权力指数数值分布如表 2 所示，等级为 6

的样本数量最多，比重为27.8%，等级为1的频次最

低，仅为 4.72%，等级 2~5 分布较为平衡，占比在

11%~17%之间。

2 中国与OECD在非援助国别分配的
时空特征

2.1 时间推移的同步性

图 3 为 Aid 与 ODA 时间变化曲线。2000—

2012年，Aid与ODA金额均大幅增加，总体呈上升

趋势，具有较高的时间推移同步性，二者Pearson相

关系数为 0.68，在 0.05 水平下显著相关。其中，

2006年受中非合作论坛的影响，Aid规模增长明显，

表1 模型变量、数据来源及描述性统计

Tab.1 Model variables, data sources, and descriptive statistics

指标

自然资源

经济发展水平

人道主义需求

操作层

非洲 i国在 t年的自然资源租金总额

占GDP的百分比

非洲 i国在 t年的人均GDP

非洲 i国在 t年的营养不良的发生率

(占人口的百分比)

数据来源

世界银行

世界银行

世界银行

最小值

0

5.29

0

最大值

89.17

9.94

54.90

中值

9.17

6.86

18.15

均值

13.93

7.04

19.43

标准差

14.02

1.08

14.87

偏度

1.67

0.63

0.27

峰度

2.83

-0.53

-1.12

图2 关键指标的正态分布图

Fig.2 Normal distribution of key indicator values
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后期ODA规模下降，与金融危机后的全球经济衰

退相对应[41,57]。

引入规模位序差H，在国别尺度上讨论Aid与

ODA时间推移上的相关性，测度公式为：

H = Qi, t + 1 -Qi, t (3)

式中：H为规模位序差值，H<0、H>0、H=0分别表示

位序下降、上升、不变；Qi, t + 1 、Qi, t 分别表示 i国在 t+

1年、t年接收到援助规模的降序位序。

2000—2012年，规模位序“同增同减”的比重高

达69.7%，逆向比重为30.3%；从国别尺度对结果进

行整理(表 3)，发现，在 12次规模位序变动中，除毛

里求斯外其余 43个国家“同增同减”的次数均超半

数，整体变化过程趋同。

选取变动趋同次数超过 10次及以上的国家为

例绘制图 4，当一方 H 值为 0 时，视为变动方向相

同。对位序变动升降变化同步次数进行统计，加蓬

12次，南非、几内亚比绍、塞舌尔 11次，苏丹、赞比

亚、科特迪瓦、厄立特里亚、马里、坦桑尼亚、喀麦隆

10 次。显然，ODA 与 Aid 表现出很强的时序同步

性，存在争夺对同一国家的援助分配现象。

2.2 空间分布的同质性

表4提供了Aid与ODA的描述统计，二者均呈

左偏低峰态，数值分布较为分散，在不同年份、不同

国家间的差异显著。对比分析Aid与ODA地理国

别集中程度后发现，援助均集中在少数国家，分别

计算援助规模前 5 位国家的比重，绘制其 2000—

2012年的年际变动(图 5)。其中，ODA分配相对分

散，Aid更为集中，前者前5位的比重在32%~49%间

变动，后者前5位比重为52%~90%，波动幅度很大，

但总体上集中程度在降低。

图 6 是 2000—2012 年 Aid 与 ODA 的比重空间

分布图，可以看出，ODA主要集中在西非、东非和南

非，Aid分布除在东非、西非和南非集中外，中非接

收援助也较为密集。但值得注意的是，二者空间分

布具有很强的相似性，为了定量识别Aid与ODA在

空间上的相似程度，引入地理匹配率：

R = 100 - 100 × 1
2∑i = 1

n

|Qi -Pi| (4)

表2 政治权力指数数值分布

Tab.2 Numerical distribution of political power index

等级

1

2

3

4

数量/个

27

64

89

81

百分比/%

4.72

11.19

15.56

14.16

累计百分比/%

4.72

15.91

31.47

45.63

等级

5

6

7

合计

数量/个

93

159

59

572

百分比/%

16.26

27.80

10.31

100

累计百分比/%

61.89

89.69

100.00

图3 Aid、ODA时间变化曲线

Fig.3 Time variation curves of Aid and ODA

表3 2000—2012年受援国接收Aid、ODA规模位序变动同步次数

Tab.3 Synchronized times of rank-size change ofrecipient countries of Aid and ODA, 2000-2012

同步次数/次

12

11

10

9

8

7

6

5

国家数量/个

1

3

7

7

14

7

4

1

国家名称

加蓬

塞舌尔、几内亚比绍共和国、南非

苏丹、赞比亚、科特迪瓦、厄立特里亚、马里、坦桑尼亚、喀麦隆

纳米比亚、刚果(布)、塞内加尔、毛里塔尼亚、布隆迪、几内亚、埃塞俄比亚

博茨瓦纳、尼日利亚、马拉维、利比里亚、安哥拉、尼日尔、科摩罗、莫桑比克、阿拉伯埃及共和国、塞拉利昂、

阿尔及利亚、中非共和国、刚果(金)、突尼斯

肯尼亚、赤道几内亚、马达加斯加、摩洛哥、吉布提、津巴布韦、加纳

卢旺达、多哥、乌干达、莱索托

毛里求斯
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式中：R是地理匹配率，Qi、Pi分别为第 i个国家接收

到的Aid、ODA金额占总援助额的比重，n为国家总

数。R值在 0~100之间，R值越大，表明二者地理匹

配程度越高。

基于援助总额进行计算，Aid与ODA地理匹配

率为 67.29，二者在地理空间格局匹配程度良好。

考虑到二者空间分布的集中性，地理匹配率很大程

度上弱化了高位次国家的重要性。为了进一步明

确Aid与ODA在空间分布上的关系，引入援助稳健

性指标，通过受援国出现在接收援助总额前 5位的

概率，反映历年来重点受援国的稳健程度，其测度

方法为：

Mi = Fi N (5)

式中：Mi为受援国 i出现在前5位的概率，Fi为国家 i

出现在前5位的次数，N取值13。Mi值在0~1之间，

越接近于 1，意味着 13 a 间出现在前 5 位的次数越

多，该国家受援助的青睐度越高、越稳定。

2000—2012 年，分别有 13 个和 20 个国家出现

在ODA、Aid援助排名前 5位的名单中(表 5)，ODA

稳健性高于Aid。其中，加纳、苏丹、尼日利亚、安哥

拉的Aid稳健性高于50%，坦桑尼亚、埃塞俄比亚和

刚果(金)的ODA援助稳健性大于 50%。值得注意

的是，ODA前5位的13个国家均在Aid前5位之列，

说明Aid与ODA重点援助国家具有高度一致性，存

在援助地域同质化现象。

3 中国与OECD在非援助国别分配的
影响因素

图 7为变量间关系散点图。可见，各变量与因

变量间均存在一定程度的相关关系，表明选择的控

制变量能够较为有效地解释因变量。变量中，人均

GDP与Aid、ODA呈负相关关系，自然资源租金总

额占GDP比重、营养不良发生率与Aid、ODA均呈

正向关系，其中，自然资源租金总额占比与ODA间

正向关系较为微弱。

为保证数据的平稳性，避免出现伪回归现象，

使用 LLC 检验、IPS 检验、ADF 检验进行单位根检

验，检验结果见表 6，各变量均通过 5%的显著性水

平检验。在单位根检验的基础上，运用Kao方法进

行协整检验，判断变量间是否有稳定的均衡关系。

结果表明，在1%的显著性水平下，Aid与ODA模型

变量间存在稳定的长期协整关系，可以使用面板数

据模型进行回归分析。

数据取自 2000—2012 年非洲 44 个国家，由于

图4 部分受援国接收Aid、ODA规模位序变动方向异同图

Fig.4 Similarities and differences of rank-sizechange of somerecipient countries between Aid and ODA

表4 Aid与ODA描述性统计分析

Tab.4 Descriptive statistics of Aid and ODA

指标

ODA

Aid

最小值

16.00

0.00

最大值

23.12

22.82

中值

19.80

16.26

均值

19.67

12.67

标准差

1.31

8.05

偏度

-0.49

-0.83

峰度

-0.27

-1.09

图5 前5位受援国接收到的援助比重变化

Fig.5 Change of proportion of aid received by

the top five recipient countries
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时间跨度短，选择静态面板模型进行分析。静态面

板模型分为固定效应模型和随机效应模型，通过

Hausman检验结果进行判定选择，表 7给出了各模

型的Hausman检验值，发现模型(1)、模型(3)随机效

应表现优于固定效应，但除模型(1)和模型(3)外，其

余模型固定效应表现均优于随机效应，为保持模型

表5 2000—2012年非洲国家援助稳健性结果

Tab.5 Robustness of aid to African countries, 2000-2012

援助稳健性/%

>50

20~50

<20

Aid

加纳(62%)、苏丹(62%)、尼日利亚(54%)、安哥拉(54%)

埃塞俄比亚(46%)、津巴布韦(38%)、刚果布(31%)、埃及(23%)

科特迪瓦(15%)、肯尼亚(15%)、赞比亚(15%)、南非(15%)、坦桑

尼亚(15%)、刚果(金)(8%)、莫桑比克(8%)、乌干达(8%)、喀麦隆

(8%)、毛里求斯(8%)、赤道几内亚(8%)、博茨瓦纳(8%)

ODA

坦桑尼亚(100%)、埃塞俄比亚(92%)、刚果(金)(77%)

苏丹(46%)、莫桑比克(46%)、埃及(38%)、尼日利亚(31%)

科特迪瓦(15%)、肯尼亚(15%)、乌干达(15%)、加纳(8%)、

喀麦隆(8%)、乌干达(8%)

图7 变量间关系散点图

Fig.7 Scatter plot of relationships between key variables

图6 Aid与ODA比重的空间分布

Fig.6 Spatial distribution of Aid and ODA
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间的可比性，统一使用固定效应模型的估计结果。

为克服遗漏变量可能造成的内生性问题，采用

依次添加控制变量的方法以检验结果的稳健性，控

制变量包括自然资源、经济发展水平、人道主义因

素和政治因素，估计结果见表7。

ODA包含 5个模型，分别为模型(7)~(11)，校正

R2均在0.9以上，拟合优度很高，且随着控制变量的

增加，数值由 0.916 上升至 0.935，各变量均通过显

著性检验，说明模型具有极强的解释力。

Aid包含 6个模型，其中，模型(1)~(5)为逐步引

入控制变量构建的计量模型。为识别变量的作用

强度，剔除未通过显著性检验的变量，构建模型

(6)。随着控制变量的增加，模型(1)~(5)校正R2整体

呈上升趋势。但值得注意的是，Aid模型中校正R2

最高仅为0.408，显著低于ODA模型，这意味着除模

型中的现有变量外，还有其他因素对 Aid 产生影

响。但Aid模型和ODA模型均通过显著性检验，R2

的大小差别并不会显著干扰Aid与ODA分配关系

的对比讨论。

3.1 响应方式的一致性

首先，使用Aid、ODA构建简单的计量方程，Aid

模型(1)中 ln(ODA+1)系数为1.592，即 ln(ODA+1)每

增加 1 个单位，Aid 则相应增加 1.592 个单位，说明

ODA对Aid存在积极的促进作用，ODA模型(7)中 ln

(Aid+1)的系数也是正值，2 个模型均在 1%水平下

显著，Aid与ODA之间存在显著的正向关系。

为了验证这一正向关系的稳健性，依次引入人

均GDP、自然资源租金占GDP比重、营养不良发生

率和政治权力指数，进行对比分析。结果发现，Aid

模型(1)~(5)中，ln(ODA+1)系数均为正值，在 1%或

者 5%水平下显著，ODA模型(7)~(11)中，ln(Aid+1)

系数符号始终为正，均通过 1%显著性水平检验。

说明Aid与ODA间存在显著的、稳健的正向关系，

这一结论与 Granath[31]、Hernandez[34]等的观点一致，

即当一方援助增加时，另一方相应的增加援助，维

持其在受援国的援助活动水平，以保持自身的竞争

力，防止在这些国家丧失影响力。

考察自变量系数变化情况，从模型(1)到模型

(5)，随着控制变量的逐步引入，ln(ODA+1)的系数

分别为 1.592、1.127、1.130、0.841、0.833，数值逐渐

降低，ODA 对 Aid 促进强度逐步下降，意味着与

ODA的空间关系虽然是重要的维度，但其他四个控

制变量，也同样是Aid关注的方面。ODA则不同，

在模型(7)中，ln(Aid+1)系数最高，为 0.010，随着控

制变量的引入，ln(Aid+1)系数下降，模型(8)~(11)中

均稳定在0.007。

基于模型(6)、模型(11)，识别 Aid 与 ODA 对彼

此援助行为的响应程度。Aid模型(6)中 ln(ODA+1)

系数为 0.833，ODA 模型(11)中 ln(Aid+1)系数仅为

0.007，二者相差悬殊，这意味着Aid对ODA响应程

度更为敏感、强烈，ODA对Aid则相对迟钝和轻微。

上述差异，原因可能有二：第一，Aid通常被描

述为需求驱动型，而且中国对受援国没有附加政治

条件，这意味着Aid通过受援国需求间接对ODA作

出反应[27,31]；第二，ODA受《罗马宣言》《巴黎宣言》等

共识、条约约束，而Aid通常为政府谈判，因而Aid

分配更加灵活[3,15,31]。

3.2 影响因素的相似性

自然资源租金总额占GDP的比重：回归系数为

正值，意味着Aid与ODA均有向自然资源富集国集

聚的迹象，ODA模型中，自然资源租金总额比重均

通过了显著性检验，自然资源对于ODA的流入具有

稳健的促进作用，资源丰度成为ODA的重要考量因

素；相反，Aid模型未通过显著性检验，受援国资源

状态不会显著影响中国在非的援助分配和力度，说

明Aid并非出于能源动机，因而驳斥了国际舆论对中

表6 单位根检验结果

Tab.6 Result of unit root test

变量

ln(中国援助额+1)

ln(世界援助额+1)

自然资源租金占GDP比重

ln(人均GDP)

政治权利指数

营养不良发生率

LLC

-14.810***

-8.689***

-9.513***

-14.122***

-8.855***

-8.750***

IPS

-7.761***

-2.873***

-2.868***

-2.063**

-1.977**

-3.797***

ADF

217.543***

129.302***

127.142***

111.847**

96.757**

163.841***

结论

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

注：*、**、***分别表示P＜0.1、P＜0.05、P＜0.01。下同。
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国“资源掠夺论”的批评。

人均GDP回归系数为正值，均通过了显著性检

验，具有极强的稳健性。作为Aid与ODA的决定因

素，说明无论是Aid还是ODA，援助均偏好经济发

展水平相对较好的国家。其原因为受援国经济水

平越高，援助开发利用能力越强，越有利于改善促

进受援国经济发展，提高援助效率。同时，对于援

助国，受援国经济发展水平高，意味着购买力和市

场潜力大，较多的援助可以刺激产品出口，获取受

援国市场。该变量在Aid、ODA模型的所有影响因

素中系数绝对值最大，影响力度最强。且Aid模型

(6)中的回归系数显著大于 ODA 模型(11)，这种差

异，可能源自于Aid援助与贸易投资等相结合的独

特性模式。

营养不良发生率回归系数均为负值，均通过了

显著性检验，具有较强的稳健性。即Aid与ODA偏

向于将援助分配给营养不良发生率低的受援国，这

反映出现有援助方式未满足一些贫困国家的发展

需求。

政治权利指数：回归系数均为负值，意味着民

主化程度高的国家，对外来援助更有吸引力，但这

一关系仅在 ODA 模型中显著。这是因为 ODA 的

“善治”理论，将受援国的民主、人权、法制与援助挂

钩，坚持民主先行。而 Aid 与 ODA 的善治理念不

同，对外援助中并不附加任何政治条件。

综上所述，Aid主要受人均GDP、营养不良发生

率2个代表受援国需求的因素影响，ODA的决定因

素在受援国需求因素的基础上，还包括自然资源租

金总额占 GDP 的比重、政治权力指数。因此，Aid

与 ODA 的影响因素大致相似，这与 Dreher 等 [24]、

Dreher 等 [27]、Li[28]、Granath[31]、Furuoka[52]的研究结果

相一致。这表明，Aid和ODA分配原则相近，偏好

相似，那么，存在援助国别分配的空间趋同现象也

就不足为奇。

4 结论与讨论

中国作为新兴援助大国，在国际援助体系中影

响力持续增加，对外援助行为备受关注。本文利用

2000—2012年中国、OECD对44个非洲国家的援助

数据，运用静态面板模型，从时间推移、空间分布和

影响因素3个方面，对Aid、ODA国别分配的空间关

系进行了讨论，发现二者间存在相关性，且空间关

系呈现趋同特征。研究有效增加了国际社会对中

国在非援助的了解，避免外界的误读或曲解，同时

也为中国和OECD间援助协调、提高援助效率提供

资料参考，有利于增进中国与传统国际发展援助体

系间的有效交流，促进对外援助良性发展。空间趋

同关系主要体现在以下4个方面：第一，金额整体呈

上升趋势，时序相关性明显，受援国规模位序升降

趋同，时间推移具有同步性。第二，地理匹配度良

好，重点受援国选择高度雷同，空间分布具有同质

性。第三，Aid、ODA间存在显著的促进关系，具有

较强的稳健性，响应方式具有一致性。不同点在于

Aid对ODA的响应更为敏感、强烈，ODA对Aid的

影响相对迟钝和轻微。第四，均受到人均GDP、营

养不良发生率的影响，影响因素具有相似性，虽然

中国和ODA都有向资源寻求、民主化水平的考量，

但仅在ODA模型中显著。国家层面虽然有空间趋

同性，但是并不能确定二者间存在竞争关系。

本文的讨论集聚于Aid、ODA的国别分配空间

趋同关系，但有进一步完善的空间。第一，受制于

数据获取的制约，本文仅基于2000—2012年数据进

行分析。但随着2013年“一带一路”倡议和2015年

“十大合作计划”的达成，中非关系更为密切，同时

中国与OECD间交流合作逐步加强，因此，2012年

之后二者是否依旧是趋同关系，需在数据更新的情

形下进行补充分析。第二，论文仅关注到了对非援

助总额的讨论，但更为精细的研究，应该将着力点

深入到援助的内部结构，探讨经济基础设施援助、

社会基础设施援助等各类型援助的空间格局，这样

才能进一步刻画二者间的复杂空间关系。第三，本

文将ODA作为一个整体进行讨论，忽视了其内部

的复杂性，事实上，ODA各成员国的援助理念不同，

与受援国的历史关系各异，其援助历史、援助重点

国别、援助重点领域也各有差别，因此，聚焦到各成

员国，讨论与中国对非援助的异同点，也是下一步

需要关注的方面。
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Spatial relationship of country allocation of aid to Africa
between China and OECD

SHAO Jing, WANG Maojun*

(College of Resource Environment and Tourism, Capital Normal University, Beijing 100048, China)

Abstract: China's aid to Africa (Aid) has received increasing attention from the international community as this

aid is breaking the original aid pattern in this continent, but existing literatures paid little attention to the spatial

relationship of aid to Africa between China and the OECD (Organization for Economic Co- operation and

Development). Based on the data of Aid from China and ODA (Official Development Assistance) from OECD to

44 countries in Africa from 2001 to 2012, this study analyzed the geographical distribution features and the

spatial evolution of the Aid and the ODA, and identified quantitatively their spatial convergence relationship by

constructing a static panel regression model. The results show that: 1) The temporal change was synchronistic

with significant increase in the amount of aid, and timing correlation was obvious as the changes of rank-size

distribution of African countries tended to converge. 2) There exited homogeneity in spatial distribution, the

degree of spatial match was high, and the main recipient countries were similar. 3) In addition to the consistency

of response mode, there was a steady and significant positive relationship between the Aid and the ODA, and the

degree of response to the ODA from the Aid was more sensitive and marked. 4) The influencing factors were

similar, especially manifested in terms of GDP per capita and the incidence of malnutrition.

Keywords: Aid; ODA; spatial convergence; static panel regression model
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