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摘 要：地缘政治风险是影响全球和区域和平、稳定与发展的5大风险之一。如何识别、评估、预测和管理地缘政治

风险成为国内外共同关注的问题。国内外学者对地缘政治风险这一术语的定义还不统一。当前地缘政治风险研

究，在致险因素分析、风险影响刻画、风险量化与制图等领域都有一些新进展。针对地缘政治风险致险因子的时空

差异性和多变性、各致险因子相互影响与反馈机制的复杂性以及地缘政治风险的突发性和不确定性，对致险因素

的精准识别，地缘政治风险形成的机理，地缘政治风险监测与模拟等研究成为核心和前沿问题。中国未来地缘政

治风险和重要研究方向包括：周边地区地缘政治风险研究；地缘政治风险的定量化与模拟研究；跨学科、大数据、多

终端的地缘政治风险集成计算方法与预警服务平台建设；凝炼科学问题，提升对现实地缘政治问题的解释能力。
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过去20多年来世界地缘政治发生了巨大变化，

地缘政治变化正在影响着人类的和平与发展[1]。对

此，国际社会需要共同努力创造稳定的地缘政治环

境，并采取全球合作的方式来应对人类和平与发展

所面临的日益严峻的挑战和可能的地缘风险。

近年来世界经济论坛发布的《全球风险报告》[2]

显示，地缘政治风险一直是影响全球发展的5大风险

之一。地缘政治风险因素对全球的影响已经超过环

境风险因素而位列所有致险因素之首[2]。西方学者

对 1985—2018年间的全球地缘政治风险定量研究

的结果显示，地缘政治风险与地缘事件密切关联，

以9·11事件为分水岭，全球在9·11事件后面临的地

缘政治风险及其威胁是9·11事件前的2倍[3-4]，如图1

所示。在当今地缘政治风险事件频发的背景下，加

强对地缘政治风险的研究并对其进行精准识别与

预判，制定切实可行的预警与应急预案机制等具有

重要的理论与现实意义。

冷战结束后，发展中国家实力不断增长，尤其

是新兴经济体国家对地缘格局的影响力随着其经

济实力的不断增强而提高，使得全球权力对比不断

向发展中国家倾斜，导致新兴大国与守成大国、新

兴大国之间围绕资源、安全、贸易与市场、全球或地

区领导权等展开激烈竞争，特别是守成大国对新兴

大国发生战略误判，而可能引发地缘政治冲突的风

险明显增加。为此，国内外的学者对国际地缘政治

态势及相关问题展开了大量的研究[5-7]。国内地理

学界对加强地缘政治研究的必要性和重要性[6,8]、中

国周边地缘政治格局及其发展态势[9]、1990年以来

的地缘政治研究进展[10]、地缘政治发展的新趋势[11]、

地缘政治未来重点研究方向[12]和大国地缘关系[13]等

作了系统分析。有关地缘政治风险研究，主要探讨

了地缘政治风险对中国地缘安全[9,14-16]、“一带一路”

建设[17-18]、海外重大投资项目[19]等的影响。近年来，

中国出口信用保险公司[20]对全球范围内相关国家
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的地缘政治风险开展了系统研究，连续几年发布年

度《国家风险分析报告》。中国社会科学院世界经

济与政治研究所[21]也开展了类似的研究工作。但

从总体上来看，有关地缘政治风险的相关研究还相

对比较薄弱。这与当前中国发展过程中面临的全

球性和区域性的地缘风险越来越大的现实极不相

符[9,22]。此外，当前关于地缘政治风险的研究，对其

定义、影响要素、成因以及作用机制等都较为零星

或分散，鲜见系统性的梳理。

鉴于此，本文在对国内外有关地缘政治风险研

究进行系统梳理的基础上，明确其概念内涵、梳理

其致险因素、阐释其影响机制、凝炼其未来研究方

向，并对未来中国地缘政治风险研究进行了展望。

1 地缘政治风险定义

对地缘政治风险(geopolitical risk)这一术语的

定义尚未形成统一的认识，表 1列出了一些代表性

学者对地缘政治风险的定义。对比而言，本文偏向

Bohl等[23]的定义，即地缘政治风险是由冲突和暴力

行为或地缘行为体间权力竞争等引发的政治风险

(political risk)、全球或区域性经济与金融震荡等引

发的经济风险(economic risk)以及突发或渐变性自

然灾害等引发的自然风险(natural risk)等 3 大风险

共同作用形成的系统性影响的可能性。

2 地缘政治风险研究现状

近年来，全球范围的地缘政治事件频发对人类

生存与发展产生了重大影响，造成了巨大的人员伤

亡和财产损失。对此，探寻地缘政治风险频发的成

因，评估地缘政治风险带来的影响，识别地缘政治

风险的时空差异成为国内外研究的重点。

2.1 致险因素

导致地缘政治风险发生的主导因素，就是所谓

的致险因素。为弄清究竟哪些因素导致了地缘政

治风险的产生，本文通过对相关文献进行梳理与归

纳，地缘政治风险的致险因素大致可归为4个方面：

图1 地缘政治风险及其威胁

Fig.1 Geopolitical risks and their threats

表1 地缘政治风险定义

Tab.1 Definitions of geopolitical risk

学者

Middeldorp等[24]

Burrows等[25]

Caldara等[4]

Neacsu[26]

刘文革等[27]

典型界定

是指国家间或国际组织间的冲突事件对某一国家或区域内的经济具有破坏性影响的状况

是指对人类发展福祉具有潜在破坏性的政治经济变动趋势

是指战争、恐怖主义行为、国家间冲突等事件对国际关系正常秩序与和平进程的影响

是指因国家间冲突和紧张关系、战争、资源争端、恐怖主义行为等地缘政治因素影响一个国家或

地区的社会经济活动和行为的事件

是指国家或地区因政治动荡、社会动乱、军事冲突、恐怖主义活动等突发性事件，或者因政府治理效

率低下、腐败等非突发性政治属性问题而产生的对政治、经济、社会等带来不可估量损失的风险

侧重点

强调冲突性及影响

不明确

强调冲突性及影响

强调冲突性及影响

强调冲突性与和平

性及影响
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(1) 经济因素

经济政策不稳定与经济制裁等引发的地缘政

治风险。发生在国内或者国外的能够影响正常商

业活动运行的经济不稳定事件[28]，东道国的经济政

策干预行为和强加给企业的经济行为[29]，强调东道国

的经济政策不稳定所带来的地缘政治风险[19,30-32]。作

为经济不稳定的重要表现，金融危机也是引发地缘

政治风险的重要因素[23,33]。近年来，部分西方国家

越来越多地运用经济制裁对地缘竞争对手进行打

击[34]。如欧美等西方国家对伊朗、缅甸、俄罗斯等

国的经济制裁，使得这些国家经济发展不同程度出

现停滞或倒退，进而引发地缘政治风险[32,35]。

(2) 武装冲突

局部战争、冲突与恐怖袭击等导致的地缘政治

风险。和平与发展虽然是当今世界主题，但全球范

围内的局部战争或武装冲突此起彼伏、恐怖主义事

件频发等给人类和平与发展带来了重大影响，是引

发地缘政治风险的重要因素之一[2,4,22,36-38]。

(3) 权力竞争

全球大国之间、地区大国间权力竞争所引发的

地缘政治风险。全球大国和区域性大国围绕权力

的竞争导致的政治风险和关系紧张成为诱发地缘

政治风险的主要因素之一[22-23]。具体而言，欧美与

俄罗斯在欧亚大陆心脏地带的权力竞争[39-40]、美国

“印太战略”的推进[41]以及挑起贸易战等对中国的

遏制和围堵[22,42]、伊朗和沙特围绕中东和在伊斯兰

世界的权力争夺等都使得地区或全球的地缘政治

局势面临不确定性或风险显著增加。

(4) 资源环境因素

生态环境恶化与资源争夺等引发的地缘政治风

险。近年来，生态环境恶化与资源稀缺等问题已经

不再是纯粹的环境与资源问题，而是成为地缘政治

中的焦点问题[43]。生态环境问题的处理不当，也可能

引发生态环境风险，进而引发地缘政治风险 [44- 46]。

随着全球气候变暖，以北极航线为对象的资源争夺

成为影响北极地区地缘安全的主要风险来源 [47]。

跨境水资源利用、分配与管理等问题一直是地缘政

治中长期存在的重要风险源之一[16,23,43,48-49]。

2.2 风险影响

地缘政治风险表征的是一种不确定事件或状

况，结果是一旦发生，其影响会覆盖政治、经济、社

会和文化等诸多领域，且将产生较长时间的消极

影响[2]。

(1) 对政治领域的影响

地缘政治风险成为引发相关国家国内政治变

动和国家间关系变化的重要变量。“阿拉伯之春”导

致中东和北非多国出现或政局被推翻、或爆发大规

模内战、或政权数次更迭，导致多国政局动荡 [50]。

其中，由“阿拉伯之春”引起、地区内外势力纷纷介

入的叙利亚内战，升级为美国与俄罗斯的地缘政治

对抗，导致大量难民涌入欧盟国家[26]、巴黎和布鲁

塞尔等地遭致恐怖袭击，继而引发美国与欧盟在地

缘政治上的分歧[2]。近年来，中国与部分周边国家

地缘关系出现微妙变化。2012 年 9 月日本无视中

国主权非法宣布“购买”钓鱼岛及其附属岛屿，2016

年7月韩国宣布在驻韩美军基地部署“萨德”导弹防

御系统，2017年6月印度边防人员非法越界进入中

国西藏洞朗地区等地缘政治事件，引发中国各界的

强烈反对和抗议，导致中国与日本、韩国、印度的双

边关系恶化，其中中日关系急剧恶化(图2)。

注：数据来源于清华大学国际关系研究院中外关系数据。

图2 2011—2017年中日、中印和中韩双边政治关系月度得分变化

Fig.2 Monthly scores of bilateral ties of China with Japan, India, and South Korea, 2011-2017
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(2) 对经济领域的影响

地缘政治风险影响已经渗透到全球和区域的

金融与能源、投资与贸易等经济领域。地缘政治风

险对全球或区域的金融[33,51-53]、全球股票市场[54-55]、全

球油价[56-57]和能源安全[58]等领域造成了巨大影响。

在中东和非洲地区，一些国家的国内冲突以及全球

范围内的恐怖袭击导致的地缘政治风险严重影响

到了国家、地区和世界的经济发展[59]。不断涌现的

地缘政治风险严重影响了国际和区域间贸易、投资

等商业活动的正常运行[60-64]。

地缘政治风险对国家的经济活动普遍带来极

大的消极影响，尤其是对一些抵御地缘政治风险压

力弱的小国和一些新兴经济体的经济影响更为显

著[51,65]。英格兰银行[3]和欧洲中央银行[66]的研究结

果表明，地缘政治风险对英国与荷兰的经济具有显

著的负面影响(图 3)。日本非法“购岛”事件和“萨

德”入韩也使 2国经济受到严重影响[67]。2012年来

美国和欧盟对伊朗金融、出口的制裁导致伊朗石油

出口收入下降了50%以上(表2)[68]。

(3) 对社会和文化的影响

地缘政治风险对社会稳定造成巨大冲击和对

文化资源造成严重损毁。自 2010年“阿拉伯之春”

发生以来，在给中东和北非国家社会稳定带来了巨

大冲击和动荡的同时，也导致了大批难民涌入欧洲

寻求庇护，由此引发的难民危机不仅对欧洲社会的

就业、社会福利、人口结构造成冲击，还加剧了英

国、法国和德国等国国内社会的分化对立，并导致

欧洲国家出现了整体右倾化的趋势[69]。在伊拉克、

埃及、阿富汗和叙利亚等国，受地缘政治冲突的影

响，一些被联合国教科文组织列入世界文化遗产名

录中的历史遗迹也遭到了严重破坏(表3)。

2.3 风险量化与制图

随着地理信息技术、数理方法等广泛应用于人

图3 地缘政治风险对英国(a)和荷兰(b)经济影响

Fig.3 The effect of geopolitical risks on UK economic

stability (a) and Dutch GDP growth (b)

表2 2010—2015年伊朗石油生产与出口收入

Tab.2 Iranian oil production and export revenues,

2010-2015

年份

2010

2011

2012

2013

2014

2015

石油生产量

/(百万桶/d)

4.42

4.27

3.81

3.60

3.70

3.90

生产量-国内

消费量

/(百万桶/d)

2.55

2.57

1.90

1.56

1.68

1.95

石油收入

/10亿美元

72.2

114.8

101.5

61.9

53.7

18.0

政府来自石

油的收入占

GDP比重/%

—

10.8

6.6

6.5

5.7

3.9

表3 地缘政治风险对文化遗产的影响

Tab.3 The impact of geopolitical risks on cultural heritage

年份/时段

2001年

2003年

2005年

2011年

2013—2015年

2014—2015年

2014年

2015—2018年

国家

阿富汗

伊拉克

亚美尼亚

巴林

利比亚

伊拉克

埃及

叙利亚

遭毁坏的文化遗产地(部分)

比尤达(Buda) 2处历史纪念碑(1500 a历史)

多处古代考古遗址

中世纪亚美尼亚公墓、纳西文墓碑

阿米尔·穆罕默德清真寺(400 a历史)

古生代遗址

尼姆鲁德(Nimrud)和哈特拉(Hatra)古代考古遗址、巴什塔皮亚(Bash Tapia)

中世纪城堡、摩苏尔(Mosul)文物博物馆等

伊斯兰艺术博物馆

阿勒颇(Aleppo)历史纪念中心、帕尔米拉(Palmyra)古城遗址、阿因达拉

(Ain Dara)神庙

地缘政治事件

塔利班武装袭击

美国军事入侵

阿塞拜疆-亚美尼亚冲突

阿拉伯之春(反政府武装)

阿拉伯之春(内战)、ISIS袭击

ISIS袭击

恐怖袭击

ISIS袭击、内战、土耳其入侵
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文地理学各个领域[8]，使得对地缘政治风险的刻画

从定性描述走向定量表达和可视化呈现。

(1) 风险量化

地缘政治风险的不确定性，使得对其定量化评

估和可视化展示存在较大的难度。然而对地缘政

治风险进行量化，是评估地缘政治风险的基础，也

是需要解决的关键科学问题之一 [61,70-71]。Bremer[72]

从政治风险和经济风险2个维度评估了地缘政治风

险。经济学人智库(The EIU)①和美国政治风险服务

集团(The Political Risk Services Group)②对国家的

政治风险、经济政策风险、经济结构风险以及流动

性风险进行了量化研究，一定程度上开启了地缘政

治风险定量化研究的先河。国际商业观察公司

(Business Monitor International, BMI)③通过收集、处

理长时间的宏观经济数据、政治环境数据和运营风

险数据，测算了世界200多个国家和地区的风险，构

建了国家地缘风险指数(Country Risk Index, CRI)，

在更大空间尺度上推进了地缘政治风险定量研

究。Caldara等[4]借助美国、英国和加拿大等英语国

家的11家具有国际影响力的媒体、出版机构的载文

内容，收集与表征地缘政治紧张关系相关的词汇，

测算地缘政治风险，构建了自1899年以来的以月度

数据为基础的地缘政治风险指数(Geopolitical Risk

Index, GPR index)，在更长的时间尺度上，拓展了地

缘政治风险的定量研究。

比较而言，国内学者多借助国外机构或智库公

布的相关表征国家政治和经济质量的指标来测算

地缘政治风险，如高学平[73]就借助世界治理指数、

世界发展指数、经济自由度指数、全球廉洁指数、民

主指数和世界和平指数，再加入大国干预因素，定

量刻画了非洲36个国家2006—2010年的地缘政治

风险指数变化；刘文革等[27]借助美国PRS集团的政

治制度距离指数和美国传统基金会(The Heritage

Foundation)的经济质量指数测度了127个国家的地

缘政治风险；中国社科院世界经济与政治研究所国

际投资研究室[21]在借助国外研究机构部分指标的基

础上，构建了经济基础、偿债能力、社会弹性、政治

风险和对华关系5大指标共41个子指标，从定性和

定量相结合的角度评估地缘政治风险；陈晓鹏等[74]

通过构建能源市场相关性和多样性指数，并结合国

家间双边关系指数，定量评价了中亚主要能源出口

国的地缘政治风险。

(2) 风险制图

地缘政治风险量化与风险制图密不可分。随

着地理信息系统技术的发展与广泛应用，地缘政治

风险制图成为一种高效表达风险空间分布与等级

的常用方法。经济学人智库借助风险追踪技术，实

时监测全球 180多个市场主体地缘政治风险变化，

其中就对“一带一路”沿线国家的地缘政治风险作

了系统分析，并对地缘政治风险进行等级划分与制

图[75]；Marsh[76-77]利用BMI公司数据，每年提供一幅

全球地缘政治风险图，直观呈现出世界 200多个国

家和地区的地缘政治风险时空演变过程。此外，世

界经济论坛[38]、Eurasia Group[78]、Stratfor[79]和AON[80]

等也适时公布全球地缘政治风险地图；中国出口信

用保险公司[20]根据国家风险等级报告，绘制全球、

区域和国别差异化的风险等级地图。针对近年来

中国在东南亚、南亚地区部分国家的重大项目建设

遭遇到的地缘风险，洪菊花等[19]在对这些地区国家

的地缘政治风险进行定量评估后，提供了一幅国别

地缘政治风险图。

未来伴随大数据、人工智能、机器学习等领域

的理论和技术突破，地缘政治风险量化与制图研究

将有突破性的进展。

综上分析，国内外就地缘政治风险研究，在定

性描述致险因素、定性与定量刻画风险影响、定量

与定位呈现风险等级与制图等方面开展了大量的

研究工作，应用与分析案例也从区域到国家，甚至

到全球尺度。然而，地缘政治风险因子形式多样，

涉及政治、社会、经济、外交、宗教、冲突、环境、资

源、国际关系等众多要素，各因子的重要性也因时

间和空间变化而异，各致险因子之间相互影响与作

用机制非常复杂，具有时间动态性和空间差异性。

如何精准识别不同时空尺度下的各种致险因子，揭

示多源地缘要素间的相互作用机理，模拟和预估地

缘政治风险，是地缘政治风险研究及其模型发展需

要回答的核心和前沿问题。

3 地缘政治风险研究的前沿问题

地缘政治风险研究的核心问题是解构地缘政

治风险发生的过程、空间分异规律、影响地缘政治

① 参见http://viewswire.eiu.com/index.asp?layout=homePubTypeRK。

② 参见https://epub.prsgroup.com/products/political-risk-services/country-reports。

③ 参见bmiresearch.com。
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风险发生的因素以及驱动机理等，并在此基础上对

地缘政治风险过程进行模拟，对潜在风险进行预估

预判，并制定科学的地缘政治风险监测与应急预案

机制。地缘政治风险最显著的特性是突发性、不确

定性等，这使得地缘政治风险研究面临一系列重大

挑战。因此，当前和今后地缘政治风险研究的前沿

问题是在提升精准识别致险因素的同时，阐释多源

地缘要素相互作用机理，对地缘政治风险进行监测

与模拟，耦合多源地缘要素，准确预估地缘政治风

险，以期为制定科学的应急预案和风险防范机制提

供理论依据和现实指导。

3.1 致险因子的精准识别

致使地缘政治风险显现的因子众多，涉及政

治、经济、文化、军事、资源环境、国家间关系等。不

同的影响因子在不同时空尺度上可能起着不同的

作用，而不同的研究者基于不同的研究对象和研究

目标对影响因子的认识也不一样，这就要求立足于

具体的时空尺度和研究对象对地缘政治风险的影

响因子进行精准识别和敏感度分析，这既可以推动

地缘政治风险定量评估结果更趋于客观合理，又能

为揭示多源地缘要素相互作用机理和构建预估地

缘政治风险模型达成新的科学认识。

3.2 地缘政治风险形成的机理

检测和归因(为何发生)研究是认识地缘政治风

险变化规律的重要手段。近年来，全球和区域地缘

环境复杂多变，地缘事件与地缘风险频发，不同时

空尺度内的地缘关系受到不同程度影响。然而，导

致地缘政治风险形成的具体影响因素及其具体变

化规律仍不甚清楚，其背后的机制有待揭示。

(1) 从致险因子到风险爆发的作用机理

理论上，地缘政治风险影响因素包括自然环境

因素和人文社会环境因素，涉及自身因素和外界干

预因素，而风险的爆发是不同因素在不同时空尺度

上相互作用的结果。

在国家尺度上，地缘政治风险源于国家面临外

部地缘环境风险威胁的暴露性[81]，关键则在于国家

的地缘政治内部因素(政治稳定性差、经济发展水平

低、社会文化关系紧张等)与外部地缘政治因素(处

在大国地缘战略交汇区、区域内国家地缘关系复杂

等)相互作用的结果[32]。在国家主导的投资项目尺度

上，地缘政治风险爆发的机理是项目可能涉及的生

态环境风险因素[45]和文明冲突因素[44]与国际-区域

尺度、东道国尺度、东道国-投资国尺度、非国家行

为体尺度上的地缘政治经济因素等相互作用[18-19]。

学者们从不同的视角和尺度分析了地缘政治

风险变化特征与机理。而基于地理学的综合性与

区域性视角，从不同时空尺度探析地缘要素之间的

复杂关系，管窥影响地缘政治风险的因素时空差异

及其相互作用，是揭示地缘政治风险变化特征以及

从致险因素到风险爆发作用机理的基础。

(2) 多源地缘要素相互作用机理

地缘政治风险是一定条件下多源地缘要素相

互作用的结果。不同自然和社会条件下的多源地

缘要素，在“人-地关系地域系统”的演化过程中，具

有一定的共性和个性。识别不同自然和社会条件

下的多源地缘要素的异同点，综合运用地理学的综

合性和区域性理论和方法，以及地缘政治学理论、

国际关系学理论和社会学理论等，能有效地发现和

理解地缘政治风险格局(在哪里发生)、过程(如何发

生)和机理(为何发生)。

3.3 风险监测与模拟

模型是预估和监测地缘政治风险的重要工

具。对地缘政治风险进行监测和预估，对人类科学

制定应对地缘政治风险的措施具有重大战略意义，

因此受到广泛关注[82-83]。

(1) 风险监测与评估

地缘政治风险与地缘事件关系密切，地缘事

件作用于地缘体之上，通过对某一时空范围内的

地缘体及其可能发生或者存在的地缘事件进行监

测，预估地缘政治风险变化。如牛津分析(Oxford

Analytica)[84]在全球范围内对俄罗斯对外干预、欧

洲银行业危机、英国政府机构瘫痪、叙利亚问题、

阿富汗和平进程失败、中国南海权益争端、土耳其

重新定义国家角色、阿尔及利亚国家无序转型和

美国-朝鲜和谈成败等地缘事件进行跟踪监测，并

评估不同时间段的地缘政治风险变化趋势；加拿

大的地缘政治风险监测情报公司(https://www.geo-

politicalmonitor.com/)对全球范围内的经济、能源安

全、环境、军事和政治等进行实时的地缘政治监测

与预估。

事实上，地缘政治风险研究是一项综合、系统

的研究。地缘事件的发生是多种地缘要素相互作

用、相互影响的结果，分析多维度地缘要素的演变

过程，是地缘政治风险监测与预估的重要依据[85]。

因此，监测和预估地缘政治风险既需要探寻地缘政

治、军事、经济、社会、文化和资源环境等各类型地
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缘要素的相互作用关系[86]，又需要综合考虑各类型

地缘要素如何在不同时空尺度上的空间关联性[87]，

还需要考虑相关的外界干预因素的影响，注重揭示

各地缘要素之间的纽带关系，如近年来中国南海地

缘政治紧张关系离不开相关域外国家的干预 [88]。

为此，发展耦合多源地缘要素相互作用下的地缘政

治风险模型[89]，有助于准确评估和预测地缘环境变

化条件下地缘政治风险变化趋势。

(2) 多源地缘因素综合集成与模拟

为了更好地揭示地缘政治风险发生的过程、格

局和机理，及其与地缘环境要素的联系和相互作

用，需要加强耦合多源地缘要素过程综合集成模拟

研究。地缘政治风险具有极强的社会性和时空属

性，反映的是一定时空范围内的“人-地关系”变化。

从“人-地关系地域系统”分析视角来看，未来地缘

政治风险研究将越来越注重强调多地缘要素、多过

程、多尺度、多主体间性、自然和社会科学理论与方

法的综合交叉集成研究范式与数值模拟分析，以准

确预估地缘政治风险。

4 中国地缘政治风险研究展望

随着中国综合国力的持续增强和不断提升的

地缘影响力，中国发展过程和“一带一路”倡议推进

中可能会面临着复杂的地缘环境态势、地缘政治压

力和风险(图4)，特别是在中国的周边地区。如何对

地缘环境变化作出及时、准确的响应并科学制定应

急预案，是新时代地缘政治风险研究要考虑的重要

问题。

(1) 立足于国家地缘安全，加强中国周边地区

地缘政治风险研究。中国邻国众多，周边地缘环境

复杂多变。近年来出现的如南海争端、缅北冲突、

洞朗对峙、“萨德”入韩等地缘问题，表明周边地区

的地缘安全与稳定对中国的稳定与发展至关重

要。对此，考虑到全球和区域尺度的地缘环境态

势，未来地缘政治风险研究的区域选择上应重点加

强对中国及周边地区的研究，尤其是南海和中亚地

区研究。南海是中国国家安全的天然屏障和地缘

战略通道，承载了中国80%以上的原油和17%的液

化天然气进口量[90]，以及中国海运货物贸易额 40%

左右的份额(图 5)。中亚地区地缘政治态势对中国

新疆或西北边疆的安全与稳定影响重大，现在以及

将来还是丝绸之路经济带从中国西出的首要前沿

区域。

(2) 地缘政治风险的定量化与模拟。受学科性

质和数据可获取的影响，国内外地缘政治学研究中

基于规范分析的成果相对较多，基于数值模拟的量

化研究成果少。作为复杂的风险演化系统，对地缘

政治风险的简单描述与分析，难以揭示地缘政治风

险过程、格局演变和多源地缘环境要素间复杂的响

应和反馈机制。在未来的地缘政治风险研究过程

中，建立相应的数值模型，对一定时空范围内的地

缘政治风险的定量表达与数值模拟将是必然的研

究趋势之一。

(3) 支持跨学科、大数据、多终端的地缘政治风

险综合集成方法与预警、应急服务平台研究。随着

科学研究趋于多学科交叉与融合，以及云技术和数

据挖掘等大数据时代的到来，地缘政治风险研究需

要多学科交叉融合，以及结合大数据分析，探索新

型计算方法与应急管理服务平台建设。具体拟重

点考虑的领域：① 多学科交叉理论与方法，地缘政

治风险需要采用不同学科的理论和研究方法(如地

理学+国际关系学+经济学+社会学+系统动力学

等)，以增强模型中社会部分数值和参数的客观性，

提高模型的模拟与预测能力；② 地缘政治风险大数

据挖掘与海量数据的清洗，加强对基础地理数据、

图4 中国地缘政治风险指数

Fig.4 Geopolitical risk index in China
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社会经济数据的收集，以及对不同时空尺度上的多

源地缘数据的整合与汇编等；③ 地缘政治风险大数

据新型分析技术，如何利用数据挖掘、地理信息技术、

机器学习算法等方法对地缘政治风险大数据进行

专题分析和动态处理；④ 地缘政治风险预警与应急

服务平台，搭建地缘政治风险大数据集成化管理与

监测、预警、应急平台，服务于地缘政治风险管控。

(4) 注重理论与实践相结合，提升对现实地缘

政治问题的解释能力。现今中国和世界正在经历

百年未有之大变局，中国地缘政治研究者理应抓住

机遇，积极服务和响应国家发展需要。在分析、审

视、揭示地缘政治风险的变化格局、过程和机理的

过程中，根据中国的地缘政治实践和现实地缘政治

发展中的有关事件，对现象和规律进行提炼和理论

概括，增强对地缘政治现象的解释能力，在发展地

缘政治理论的同时，为实现中华民族伟大复兴的中

国梦和服务于“一带一路”建设建言献策。

致谢：感谢两位审稿专家和编辑部老师给予本文的

宝贵意见，在此向他们致以崇高敬意和衷心感谢！
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Progress and prospect of geopolitical risk research

XIONG Chenran1,2, WANG Limao1,2*, QU Qiushi1,2, XIANG Ning1,2, WANG Bo1,2

(1. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China;

2. College of Resources and Environment, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China)

Abstract: Geopolitical risk is one of the five categories of risk identified in the World Economic Forum's Global

Risks Report, with significant effects on the global and regional peace, stability, and development. How to

identify, measure, forecast, and manage the impact that geopolitical risks on human well- being are taken into

consideration by researchers worldwide. Global scientific researchers have not yet reached a consensus on the

definition of geopolitical risks. Geopolitical risk research has made notable progress in the fields of 1) analyzing

the causal factors of geopolitical risks; 2) identifying the impact of geopolitical risks; and 3) measuring and

mapping geopolitical risks. Considering the fact that challenges come from the spatiotemporal differences and

variability of geopolitical risk factors, the complexity of the various risk causing factors on interaction and

response mechanisms, and the unpredictability and uncertainty of geopolitical risks, geopolitical risk research

has made further progress on the following frontier issues: 1) identification of geopolitical risk causing factors;

2) occurrence mechanism of geopolitical risks; and 3) monitoring and simulation of geopolitical risks. Future

directions of geopolitical risk research in China include: 1) research on national geo- security with spatial

differentiation, especially forthesurrounding areas of China; 2) quantitative reconstruction and numerical

simulation of the geopolitical risks across multiple scales and multiple geo- factors; 3) new computation ways

supporting the interaction of other scientific disciplines and the use of big data, and new platform integrating

early warning of geopolitical risks; 4) focusing on scientific issues and promoting the ability of theoretical and

practical research output in dealing with geopolitical issues.

Keywords: geopolitics; geo-factors; risks; assessment and forecast of geopolitical risks; progress and prospect
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