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摘 要：城市群作为当前区域发展的主要空间载体，在区域发展竞争中扮演着越来越重要的角色。论文结合互联网

大数据抓取等手段，以长江经济带5个城市群为研究对象，对城市群间要素集聚能力差异进行比较研究，发现：①
长江经济带城市群间要素集聚能力差异与长江经济带社会经济发展的区域差异相吻合，城市群要素集聚格局呈现

出由东向西梯度衰减的分布特征；② 城际层面要素集聚能力差异的两极分化现象显著，以城市群首位城市为中心

的要素集聚“核心—边缘”空间结构特征较为鲜明；③ 长江经济带城市群内科技创新、对外开放、金融等要素的集

聚格局具有明显的差异分化和集聚分布指向特征；④ 长江经济带城市(群)要素集聚能力等级规模结构分布总体符

合位序-规模法则，可分为“均衡型”和“离散型”2种类型，首位城市要素集聚首位度随城市群要素集聚能力高低呈

现出“两端高、中间低”的特征。
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城市群作为城镇化发展到高级阶段的产物，是

一个城市或区域社会经济发展的核心空间载体。

在区域宏观发展格局层面上，城市群因其强大的人

口、产业、经济集聚规模，已成为区域参与国内或国

际竞争的主体地域单元，对区域竞争力的提高起到

举足轻重的主导地位[1]。城市群的形成和发展离不

开各种资源要素的有力支撑，从经济地理学的角度

来讲，城市群本质上是区域发展所需的各种生产要

素的聚集体。在经济发展过程中，人才、技术、资本

等各种资源要素受逐利效应驱使发生“寻租行为”[2]，

即要素在市场机制调节下，从要素价格较低的地区

向价格较高的地区自由流动和集聚；而城市作为资

源要素高效配置的最佳场所，逐渐成为各种生产要

素的集聚地[3]。当城市要素集聚规模达到最大阈值

后，便会向外产生空间溢出效应，进而推动城市群

内分工合作体系的形成和发展。要素集聚能力越

强的城市群，其拥有的各种优质资源要素越多，往

往在城市群层级体系中能够占据更高的位置，从而

获得更多的发展机会，并在循环累积因果作用下，

促进城市群竞争力和发展潜力得到不断提升。因

此，在当前区域发展竞争越来越注重群体优势的背

景下，要素集聚能力成为衡量城市群参与区域间竞

争的重要标准。

然而，从当前学术界有关要素集聚的研究现状

来看，这一主题尚有较大研究潜力。2019年5月15

日，在中国知网数据库中，以“要素集聚”为关键词

进行文献检索，共检索出120篇文献，这一数量与不

断增长的现实需求相比差距巨大。当前有关要素
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集聚的研究中，根据研究对象的不同，大致包括单

一类要素集聚分析研究、城市或区域要素集聚测度

评价、要素集聚效应研究、要素集聚与其他对象的

相互关系研究等几个方面内容。科技创新要素是

提高生产力的关键因素，学者们从不同角度对区域

创新要素空间集聚模式、创新要素集聚水平和科技

创新要素集聚溢出效应进行了研究[4-6]。金融要素

的集聚能够促进其他资源要素的优化配置，其空

间分布总体趋于集聚 [7]，Tabuchi[8]研究发现世界著

名大城市群往往都是金融要素高度聚集区。人才

要素的集聚往往具有显著的溢出效应[9-10]。此外，还

有学者对跨国公司、企业总部等要素的空间集聚进

行了研究[11-12]。关于要素集聚测度的方法主要有赫

芬达尔指数、熵权法、主成分与数据包络相结合分

析法等[13-16]，另外还有学者通过集聚指数来分析要

素集聚的规模与质量差异[17-18]。在要素集聚效应方

面，学者从要素集聚的经济效应、空间关联效应、生

态环境效应等方面对其进行了有效研究[19-21]。

综上所述，当前学者们从多个方面对城市或区

域要素集聚进行了研究探析，奠定了良好的研究基

础。但整体来看，当前研究的广度和深度仍不能满

足现实发展需求，受限于传统数据资料收集方法所

带来的局限性等多种原因，当前区域要素集聚能力

评价指标体系亟需进一步完善；且现有以城市群为

主体的研究相对匮乏，这在当前区域发展竞争主体

从城市转向城市群的大背景下，不符合发展趋势。

在此背景下，本文以长江经济带5个城市群(区别于

方创琳等[22]关于长江经济带 6个城市群的研究，本

文根据最新的规划，将江淮城市群归入长三角城市

群，故只有长三角、长江中游、成渝、黔中、滇中5个

城市群)为研究对象，结合互联网大数据抓取手段，

从城市群要素集聚能力计算、要素集聚结构差异、

要素集聚空间差异等多个角度，对 5个城市群间的

要素集聚能力差异展开比较分析，以期为提升长江

经济带城市群要素集聚能力和竞争力提供理论指

导和借鉴。

1 研究对象、数据与方法

1.1 研究对象与数据来源

1.1.1 研究对象

长江经济带对外作为中国参与国际竞争的重

要区域，对内是基于流域协调东中西部全面发展的

战略区[23]，具有重要战略地位。本文选取国家“十

三五”规划布局中长江经济带所包括的 5个城市群

为研究对象(图1)，共计80个城市，占长江经济带地

级及以上城市数量的 63.5%。2016年，5个城市群

总人口 4.38 亿人、GDP19.8 万亿元，分别占长江经

济带人口和经济总量的 71.2%和 59.5%，是长江经

济带社会经济发展的核心载体。

图1 研究区范围

Fig.1 Spatial scope of this research
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1.1.2 数据来源

文章指标体系数据来源于 2个方面：一部分数

据以传统统计年鉴为来源，包括《2017年中国城市

统计年鉴》和各省市 2017年统计年鉴；另一部分数

据来源于网络开放电子地图兴趣点(Point of Inter-

est，POI)大数据的抓取，共计 147.9万条数据，抓取

时间节点为 2016年 1月①。POI是一种分析城市空

间特征的基础数据，可以直观且有效地反映出各种

要素集聚的空间特点 [24]。文中地图绘制所用的矢

量数据来源于国家基础地理信息中心1:100万全国

基础地理信息数据库(2015 年版)，地理坐标系为

2000国家大地坐标系，投影类型为高斯-克吕格投影。

1.2 城市群要素集聚能力综合评价与计算

城市群的快速发展，需要包括人口、经济、科

技、金融等多种要素在内的综合性要素体系的支

撑。因此，评价城市群的要素集聚能力需要从这些

方面出发，分层、分类构建系统、完整的综合评价指

标体系。所以，测度要素集聚能力，本文参考郭庆

宾等[16]确定的各项指标，从科学性、系统性、可操作

性的原则出发，采用频度统计、专家咨询等方法，构

建一套包含人口、土地、经济、设施、生态、科技、金

融等 10个方面指标的城市群要素集聚能力指标体

系进行综合评价(表1)。在指标体系的构建过程中，

为了克服以往传统指标数据难以获取及指标质量

不佳的缺陷，本文引入大数据研究方法，对指标体

系的构建进行改进。主要是对于部分由传统渠道

获取数据难度较大的指标，基于开放电子地图的支

持，利用 POI 大数据抓取高新技术企业数、公交站

点数、商店超市数、餐饮服务机构数、酒店服务机构

数、中小学机构数、医疗机构数、公园数等海量高精

度、高可信度的要素指标数据，从而为城市群要素

集聚能力差异的评价分析奠定坚实基础。

为避免各项指标量纲差异对计算要素集聚能

力的影响，本文采用极差法对原始数据进行标准化

处理，指标 j标准化后的值为：

xijʹ = [ ]xij -min(xj) [ ]max(xj)-min(xj) (1)

式中：xijʹ 为样本 i、第 j项指标标准化后的值；xij 为

样 本 i、第 j 项 指 标 的 原 始 数 值 (i = 1,2, …, n ;

j = 1, 2, …, m) ；max(xj)、min(xj)分别为 j指标原始数

据的最大值和最小值。同时，为了避免 xijʹ为0值时

对计算指标权重造成干扰，对其进行平移，平移后

的值 xijʺ为：

xijʺ = xijʹ + K (2)

式中：K为坐标平移幅度。

在指标权重的确定上，考虑主观和随机打分的

缺陷，文章在熵值法的基础上结合AHP法共同确定

指标权重，从而测算城市群(城市)的要素集聚能

力。首先，运用熵值法确定指标权重。计算第 j项

指标下，样本 i占该指标的比重yij：

yij = xijʺ ∑
i = 1

n

xijʺ (3)

计算第 j项指标的信息熵ej：

ej = -k∑
i = 1

n

yijln(yij) (4)

式中：k=1/ln n，有0≤ej≤1。

测算第 j项指标的差异性系数gj可表示为：

gj=1-ej (5)

对指标数据项的差异性系数进行归一化处理，

此时第 j项指标数据权重可以表示为：

ωaj = gj ∑
j = 1

m

gj (6)

在熵值法客观赋权的基础上，根据指标表示的

含义，运用AHP方法测算指标对准则层指标的相对

重要性，确定各指标的权重系数 ωbj 。

结合客观赋权和主观赋权2种方法所确定的指

标权重 ωaj 和 ωbj 得出最终的指标权重 ω j ，且尽量

让三者接近。依据最小相对信息熵理论可得出：

F =∑
j = 1

m

ω j(ln ω j - ln ωaj) +∑
j = 1

m

ω j(ln ω j - ln ωbj) (7)

式中：∑
j = 1

m

ω j = 1，ω j >0，根据拉格朗日乘数法，求出 j

项指标的权重 ω j 为：

ω j = ωajωbj ∑
j = 1

m

ωajωbj (8)

基于上述确定的指标权重，对其进行标准化加

权求和，从而城市群(城市)要素集聚能力得分可表

示为：

A =∑
j = 1

m

ω j xijʺ (9)

城市群(城市)要素集聚能力主要表现为城市群

(城市)间要素集聚比较时的相对优势或劣势[16]，该

值取值范围为[0,1]，A值越大，则表示该城市群(城

① 虽然POI大数据的抓取时间点与官方统计年鉴数据统计截止日期不完全一致，但考虑到其数据的海量化和精细化特征，对总体研究结果

的影响较小，能够满足研究需要。
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市)要素集聚能力越强，对各种要素吸引力和集聚

力越大；反之，A值越小，则表示该城市群(城市)要

素集聚能力越弱，对各种要素吸引力和集聚力越小。

1.3 位序-规模模型

位序-规模法则最早由德国学者 Auerbach 提

出，用于城市体系的人口规模分布研究，能够反映

城市人口规模排序规律，后由Zipf进一步发展提出

著名的Zipf定律，其Lotka模式在位序变量的基础

上，增加幂指数作为弹性系数[25]，显著增强了该方

法的普适性，目前已被广泛引入客货运[26]、港口群[27]

等众多领域的研究。

长江经济带从东到西分布的 5个城市群，其发

育程度、规模大小、发展水平等各不相同，资源要素

集聚特征也可能存在较大差异。因此，本文采用

Lotka位序-规模模型对长江经济带5个城市群要素

集聚能力的等级规模分布进行研究，其公式为：

Pi = P1 × R
-q

i (Ri = 1, 2, …, n) (10)

式中：n、Ri、Pi、P1分别表示城市个数、城市 i要素集

聚能力的位序、从小到大排序后位序为Ri的城市要

素集聚能力值、首位城市的要素集聚能力值，参数q

表1 要素集聚能力综合评价指标体系

Tab.1 Comprehensive evaluation index system of factors aggregating ability

一级指标

要素集聚能力

二级指标

人口要素

土地要素

经济要素

公共设施要素

生态环境要素

科技创新要素

金融要素

文化要素

政策要素

对外开放要素

三级指标

城市群(城市)人口数量占全国(城市群)总量的比重

城市群(城市)每万人在校大学数量与全国(城市群)指标水平的比值

城市群(城市)城镇化率与全国(城市群)指标的比重

城市群(城市)建成区面积占全国(城市群)总量的比重

城市群(城市)单位土地面积产出率与全国(城市群)指标水平的比值

城市群(城市)土地总面积占全国(城市群)总量的比重

城市群(城市)GDP占全国(城市群)总量的比重

城市群(城市)固定资产投资强度与全国(城市群)指标水平的比值

城市群(城市)职工平均工资水平与全国(城市群)指标水平的比重

城市群(城市)规模以上企业数量占全国(城市群)总量的比重

城市群(城市)公路网密度与全国(城市群)指标水平的比值

城市群(城市)公交站点数量占全国(城市群)总量的比重*

城市群(城市)商场超市服务机构数量占全国(城市群)总量的比重*

城市群(城市)餐饮服务机构数量占全国(城市群)总量的比重*

城市群(城市)酒店服务机构数量占全国(城市群)总量的比重*

城市群(城市)中小学校数量占全国(城市群)总量的比重*

城市群(城市)医疗机构数量占全国(城市群)总量的比重*

城市群(城市)人均供水量与全国(城市群)指标水平的比重

城市群(城市)人均供气量与全国(城市群)指标水平的比重

城市群(城市)人均供电量与全国(城市群)指标水平的比重

城市群(城市)环境治理投资额占财政支出比重与全国(城市群)指标水平的比值

城市群(城市)公园数量占全国(城市群)总量的比重*

城市群(城市)城镇生活污水处理率与全国(城市群)指标水平比重

城市群(城市)生活垃圾无害化处理率与全国(城市群)指标水平比重

城市群(城市)每万人拥有专业技术人员数量与全国(城市群)指标水平的比值

城市群(城市)高新技术产业增加值占GDP比重与全国(城市群)指标水平的比值*

城市群(城市)发明专利申请量占全国(城市群)总量的比重

城市群(城市)金融业从业人员比重与全国(城市群)指标水平的比重

城市群(城市)年末金融机构各项存款余额占全国(城市群)总量的比重

城市群(城市)银行网点数量占全国(城市群)总量的比重

城市群(城市)文化产业主营业务收入占GDP比重与全国(城市群)指标水平的比值

城市群(城市)艺术表演团体数量占全国(城市群)总量的比重

城市群(城市)图书馆数量占全国(城市群)总量的比重

城市群(城市)政府公共财政收入支出比与全国(城市群)指标水平的比值

城市群(城市)民营经济增加值占GDP比重与全国(城市群)指标水平的比值

城市群(城市)政府财政支出占GDP比重与全国(城市群)指标水平的比重

城市群(城市)实际利用外资金额占全国(城市群)总量的比重

城市群(城市)接待入境旅游人数占全国(城市群)总量的比重

城市群(城市)新签投资合同数占全国(城市群)总量的比重

注：*为POI大数据抓取数据。
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是Zipf指数。对公式两边取对数，进行变换可得：

ln Pi = ln P1 - q ln Ri (11)

当 q=1时，表示城市群内要素集聚首位城市与

最低城市之比等于总城市个数，说明要素集聚状态

处于最优分布状态，城市规模分布符合Zipf准则；

当q＜1时，表示城市规模分布较集中、较均衡，中间

位序城市较多，城市群发育程度较高；当q＞1时，表

示城市规模分布较分散，城市之间要素集聚能力差

异较大，首位城市垄断力较强，城市发育程度不高。

2 长江经济带城市(群)要素集聚能力
与空间格局差异

2.1 城市群间要素集聚能力差异特与要素集聚格局

分布特征

根据要素集聚能力综合评价指标体系以及式

(9)，计算出长江经济带城市群的要素集聚能力。各

类要素集聚能力排名上，基本遵循由东向西递减的

规律，长三角城市群要素集聚能力处于第一梯队，

长江中游、成渝城市群要素集聚能力处于第二梯

队，黔中、滇中城市群要素集聚能力均处于第三梯

队，与整个长江经济带社会经济发展水平的东中西

差异相一致(图2)；长三角城市群占据了大部分要素

集聚能力的前 3位，而处于第二梯队和第三梯队的

城市群排名差异较大。总体而言，土地、经济、科技

创新、金融、对外开放等要素集聚能力的群际差异

表现明显，而人口、公共设施、生态环境、文化、政策

等要素集聚能力的差异不明显。这与当前国内城

市群的发展状况相符合，大部分的城市群仍处于发

育的初、中期阶段，要素集聚能力相对较低，未来仍

需经过一段较长时间的发育完善，不断集聚发展所

需的各种要素，才能形成真正联系紧密、一体化发

展的城市群。

为了更加直观地判断长江经济带城市群的要

素集聚格局，通过 ArcGIS 软件绘制城市群要素集

聚格局图(图3)，对比城市群间的要素集聚空间格局

特征。从图 3可以看出，长江经济带 5个城市群要

素综合集聚能力由东向西递减的梯度推移特征比

较明显，这与中国区域间社会经济发展水平东部地

区＞中部地区＞西部地区的特征相吻合。此外，资

源要素作为城市群发展所必需的基本要素，具有空

间分布的不均衡性和地域差异性，某种程度来讲，

早期初步的要素集聚趋势或者密集地使用本地区

禀赋要素获得比较优势是城市群发展的原始推动

力，并且在循环累积效应下，这种原始优势不断强

化，形成要素集聚的增长极，如长三角城市群，在长

江经济带中作为要素集聚的高地，与其长期以来在

整个经济带内的先发优势和经济龙头地位相吻合。

2.2 城际层面要素集聚能力差异和首位城市要素集

聚空间结构特征

为了分析长江经济带城际层面的要素集聚能力

差异，本文对长江经济带城市群中80个城市要素集

聚能力值进行计算。结果表明(表2)，要素集聚能力

得分值高的城市数量极少，得分值0.6以上的只有上

海，大部分城市要素集聚能力得分值在0.4以下。根

据城市要素集聚能力得分，按照得分＞0.6、0.3~0.4、

图2 长江经济带城市群要素集聚能力差异情况

Fig.2 Differences in factors aggregating ability scores of urban agglomerations of the Yangtze River Economic Belt
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0.2~0.3、0.1~0.2、0.05~0.1、＜0.05 分成 6 个梯队(无

城市得分在0.4~0.6之间)，则6个梯队城市数量所占

比例分别为 1.25%、3.75%、7.5%、13.75%、40%、

33.75%，可见，处于第一、二梯队城市数量极少，处

于第五梯队城市数量最多，有59个城市要素集聚能

力低于长江经济带城市平均值(0.103)。这种结构特

图3 长江经济带城市群要素集聚空间格局

Fig.3 Spatial patterns of factors aggregation of urban agglomerations of the Yangtze River Economic Belt

表2 长江经济带80个城市要素集聚能力得分

Tab.2 Score of factors aggregating ability of 80 cities of the Yangtze River Economic Belt

城市

上海

重庆

苏州

成都

杭州

武汉

南京

宁波

长沙

无锡

合肥

昆明

南昌

南通

常州

贵阳

嘉兴

绍兴

金华

台州

要素集聚

能力得分

0.741

0.379

0.371

0.321

0.285

0.284

0.264

0.229

0.204

0.202

0.185

0.166

0.152

0.145

0.139

0.136

0.124

0.120

0.110

0.107

城市

盐城

扬州

镇江

泰州

芜湖

宜昌

襄阳

衡阳

遵义

岳阳

株洲

九江

湖州

常德

上饶

湘潭

吉安

宜春

绵阳

荆州

要素集聚

能力得分

0.105

0.099

0.097

0.092

0.091

0.082

0.082

0.082

0.081

0.081

0.079

0.078

0.077

0.073

0.072

0.071

0.070

0.070

0.068

0.067

城市

黄冈

马鞍山

孝感

滁州

德阳

安庆

舟山

广安

南充

铜陵

曲靖

泸州

宜宾

益阳

咸宁

玉溪

达州

娄底

黄石

宣城

要素集聚

能力得分

0.062

0.062

0.061

0.060

0.060

0.059

0.059

0.059

0.056

0.053

0.051

0.050

0.049

0.048

0.047

0.046

0.045

0.045

0.044

0.044

城市

荆门

潜江

抚州

新余

乐山

景德镇

眉山

内江

仙桃

遂宁

自贡

萍乡

资阳

天门

鄂州

鹰潭

池州

楚雄

雅安

安顺

要素集聚

能力得分

0.044

0.043

0.043

0.043

0.043

0.041

0.039

0.039

0.038

0.037

0.037

0.036

0.035

0.035

0.034

0.033

0.031

0.031

0.030

0.028
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征表明，上海、重庆、成都、武汉、长沙等大城市在人

口、经济、科技等方面具有的强大吸引力，使得各种

优质要素向这些城市集聚，成为带动长江经济带发

展的发动机和增长极；而其他绝大部分城市要素集

聚能力较弱，与这些城市间的差距巨大。产生这种

结果可能的原因是省会等大城市一方面拥有充足的

人力、物力、财力支撑，另一方面公共设施服务较完

善和齐全，为要素集聚提供了舒适的环境和平台。

此外，从城市层面的要素集聚格局可以看出

(图4)，长江经济带80个城市中，要素集聚能力较高

的城市密集分布于长三角城市群，5个城市群中要

素集聚能力较强的城市基本上是各个城市群的首

位城市，形成了以各个城市群首位城市为中心的要

素集聚“核心—边缘”空间格局。究其原因，资源要

素的稀缺性和逐利性，使得要素的不均衡集聚成为

其主要空间表现形式。资源要素流动的最终目的

地是消费市场，规模较大的中心城市则是其主要流

向地，要素在集聚过程中产生规模效应和溢出效

应，在市场机制和循环累积因果机制作用下，放大

了要素的聚集效益，要素的逐利性流动不断加强，

资源要素源源不断地向中心城市集中，中心城市成

为资源超级聚合体，同时这种集聚趋势产生“路径

依赖”，导致与周边区域形成绝对分化(核心—边缘

结构形成)。城市要素集聚“核心—边缘”的空间分

布格局特征，便是要素流动机制作用的必然结果。

2.3 科技创新、对外开放、金融等要素差异分化和集

聚分布指向特征

从长江经济带城市群 10大类要素集聚格局图

来看(图 5)，各种要素的空间集聚格局差异较为显

著。总体来看：① 人口要素、土地要素、经济要素、

公共设施要素、生态环境要素、政策要素、文化要素

等表现出较均衡的分布特征，这几种要素属于城市

群发展的基础性要素，对区位条件和环境因素的要

求不高，不具有特殊区位集聚指向性，因此更趋向

于均衡分布。② 科技创新要素、金融要素、对外开

放要素等则表现出以长三角城市群为主导的非均

衡分布特征。这些要素的集聚对发展基础、经济发

展水平具有较高要求，要素集聚“准入门槛”要求较

高、特殊的区位偏好指向以及要素本身追逐集聚效

率的特性等，决定了其在空间分布上更加趋向集聚

的规律，对外交往便捷、公共设施完善、经济发达、

投入产出效率高的大城市或城市群在这些要素集

聚时更具优势。

3 长江经济带城市群要素集聚能力等
级规模结构特征

在判断城市群内城市要素集聚能力等级规模

分布是否满足位序-规模法则的过程中，需要将要

素集聚能力从小到大排序，通过要素集聚能力排序

图4 长江经济带城市要素集聚空间格局

Fig.4 Spatial patterns of factors aggregation of cities of the Yangtze River Economic Belt
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与要素集聚能力数据绘制双对数坐标图，并观察其

拟合态势，对其进行适用性检验。如果两者存在回

归拟合函数关系，则表明其符合位序规模分布。计

算结果表明，长江经济带 5个城市群的城市要素集

聚能力位序-规模方程的R2值整体较大，最小R2值

为 0.767，表明其等级规模结构分布基本符合城市

体系位序-规模法则(表3)。

3.1 城市群要素集聚位序-规模结构特征

成渝、长三角、长江中游城市群的 q 值均小于

表3 长江经济带城市群城市要素集聚能力位序-规模结构

Tab.3 Rank-size structures of factors aggregating ability

of urban agglomerations of the Yangtze River Economic Belt

城市群

长三角

长江中游

成渝

黔中

滇中

q值

0.603

0.578

0.744

1.973

1.421

R2

0.977

0.932

0.902

0.767

0.810

公式

y=-0.603x+4.473

y=-0.578x+4.320

y=-0.744x+4.138

y=-1.973x+4.266

y=-1.421x+4.482

首位度

1.91

1.29

1.10

2.85

4.74

图5 长江经济带城市群10大类要素集聚空间格局

Fig.5 Spatial patterns of 10 types of factors aggregation of urban agglomerations of the Yangtze River Economic Belt
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0.9，属于“均衡型”位序-规模结构类型，表明这些城

市群内城市要素集聚结构分布比较均衡，中等要素

集聚能力的城市数量较多，城市群发育较为成熟，

进一步说明城市群内首位城市以下的次级城市发

展较好，要素集聚能力也较强。这与这些城市群内

城市所处区位和发展条件有关，其大多处于东中部

地区或西部地区发展较好的区域，自然地理环境条

件良好，对外开放程度较高，交通便捷，工业、农业

发达，人口密度大，中心城市和城市群总体发育较

成熟。

黔中、滇中城市群的q值大于1，属于“离散型”

位序-规模结构类型，这些城市群内城市要素集聚

结构趋向分散，中心城市的要素集聚能力垄断性较

强，要素集聚能力处于中等水平的城市较少。从这

2个城市群所处位置来看，都处于西部欠发达地区，

城市规模普遍较小。因此，这 2个城市群内的中心

城市成为本地区唯一的要素集聚能力较强城市，对

周边要素产生较强的吸引力，剥夺了周边区域的发

展机会，从而造成中心城市要素集聚能力的垄断性

较强，中等要素集聚能力的城市较少，在长江经济

带城市群要素集聚能力排名中处于底层等级。

3.2 首位城市要素集聚首位度特征

从长江经济带城市群的要素集聚首位度来看

(表3)，首位城市的首位度随着要素集聚能力高低整

体呈现“两端高、中间低”的特征，即在要素集聚能

力排名中处于最高、最低水平的城市群，其内部首

位城市的要素集聚首位度则较大，如长三角、滇中

城市群首位度分别为1.91、4.74，属于单中心结构城

市群；而在要素集聚能力排名中处于中等水平的城

市群，其内部首位城市的要素集聚首位度则较小，

如长江中游、成渝城市群首位度分别为 1.29、1.10，

属于双中心或多中心结构城市群。这种对应关系

特征，其产生原因可能是因为要素集聚能力水平处

于两端的城市群多为单中心城市群(黔中、滇中、长

三角城市群)，其中心城市贵阳、昆明、上海与其他

城市相比，其城市规模、发展水平和要素集聚能力

都较强，其首位城市垄断性较强，对周边区域要素

产生单向的掠夺，要素集聚能力两极分化严重，其

首位城市要素集聚首位度较大。而要素集聚能力

处于中端的城市群(长江中游、成渝城市群)群内中

等水平城市数量较多，其城市要素集聚能力水平相

差不大，比如成都和重庆，武汉、长沙和南昌，首位

城市的垄断性相对不突出，首位城市要素集聚首位

度较小。

4 结论与讨论

4.1 结论

本文以国家“十三五”规划所属的长江经济带5

个城市群为研究对象，结合大数据时代背景下的数

据获取方法，对长江经济带城市群的要素集聚能力

及其结构和空间差异进行了详细的比较分析，研究

结果表明：

(1) 长江经济带城市群间要素集聚能力差异与

长江经济带社会经济发展的区域差异相吻合，处于

第一梯队的城市群是长三角城市群、第二梯队是长

江中游和成渝城市群、第三梯队是黔中和滇中城市

群。城市群要素集聚格局呈现出由东向西梯度衰

减的分布特征。

(2) 城际层面要素集聚能力差异的两极分化现

象显著，要素集聚能力得分值高的城市数量极少，

大部分城市要素集聚能力较低，以城市群首位城市

为中心的要素集聚“核心—边缘”空间结构特征较

为鲜明。

(3) 长江经济带城市群内科技创新、对外开放、

金融等要素的集聚格局具有明显的差异分化和集

聚分布指向特征。

(4) 长江经济带城市(群)要素集聚能力等级规

模结构分布总体符合位序-规模法则，可分为“均衡

型”和“离散型”2种类型，首位城市要素集聚首位度

随城市群要素集聚能力高低呈现出“两端高、中间

低”的特征。

4.2 讨论

在城市群逐渐成为区域发展竞争主体的大背景

下，本文基于当前要素集聚研究领域的不足，以长江

经济带为研究对象，对城市群要素集聚能力的差异

性进行深入探究，但还存在一些可继续改进的地方：

① 综合评价指标体系的构建对于城市群要素集聚

能力的计算分析具有决定性作用，尽管本文在传统

数据收集方法的基础上，引入POI大数据来改进指

标体系，但仍有待进一步完善和修正。此外，当前网

络抓取的大数据在地市和县级层面的完整性还有待

进一步改善，部分数据存在缺失，需要进一步优化。

② 受限于研究对象数量庞大、长时间序列的统计数

据和POI数据收集困难等原因，本文暂未对长时间

序列的长江经济带城市(群)要素集聚能力的时空演

化进行研究，未来应在现有研究基础上，将创新数据

收集手段、进行要素集聚时空演化和影响机制的深

化研究，从而更好地探究城市(群)要素集聚能力的
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时空演化特征及背后的驱动机制，摸清城市(群)要

素集聚能力的发展规律。③ 在分析城市群要素集

聚能力差异的基础上，探究其对城市群经济发展、城

市群空间扩张、城镇化进程、城市群发展模式等方面

的影响，解析城市群要素集聚的空间溢出效应，是下

一步值得重点考虑的研究方向。
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A comparative study on the differences of factors aggregating ability
among urban agglomerations in the Yangtze River Economic Belt
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Abstract：As the main spatial carrier of regional development, urban agglomerations play an increasingly

important role in regional development competition. This study took five urban agglomerations in the Yangtze

River Economic Belt as the research object and used the Internet big data and other means to analyze their

differences of factors aggregating ability and spatial patterns of factors aggregation. The main conclusions are as

follows: 1) The difference in the factors aggregating ability between urban agglomerations in the Yangtze River

Economic Belt is very significant. This difference is consistent with the regional differences in the level of social

and economic developments within the Yangtze River Economic Belt. The agglomeration pattern of factors is

characterized by a gradient from east to west. 2) The difference in factors aggregating ability between cities

shows the characteristics of polarization, and the core-periphery spatial structure of factors agglomeration of the

urban agglomerations is distinct. 3) In the Yangtze River Economic Belt the spatial agglomeration patterns of

factors such as technological innovation, opening up, and finance show clear differentiation and centralized

distribution features. 4) The rank- size structure distribution of factors aggregating ability of the five urban

agglomerations in the Yangtze River Economic Belt is in line with the Zipf's law, and can be divided into two

types: balanced and discrete. The relationship between the primacy ratio of urban agglomeration and factors

aggregating ability of urban agglomerations presents a relationship of "high at both ends and low in the middle".

Keywords：urban agglomerations; factors aggregating ability; spatial patterns of factors aggregation; rank-size

structures; the Yangtze River Economic Belt

552


