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摘 要：随着京津冀协同发展战略的提出，北京非首都功能疏解与产业转移得到越来越多的关注。论文基于

2010—2015年北京企业对河北亿元以上项目的投资数据，分析历年投资规模、行业特征和区位特征及变化，进一

步利用条件Logit回归模型，分别探究北京全行业、制造业、服务业企业对河北投资区位的影响因素。研究发现：

① 2010—2015年，北京企业对河北的投资规模大幅提升，制造业投资占比有所下降，服务业投资占比显著提高，且

投资行业类型多样化，呈现升级趋势，对一般性产业的疏解已初步取得成效。② 北京企业对河北各地级市投资额

分布的层级分化明显，且在各地级市的市区、县域均有分布，呈现广域散布的特征。③ 2010—2015年，北京企业对

河北各地级市的投资区位较为集中，但略趋分散，投资份额有从唐山、承德、廊坊向保定、邯郸转移的趋势，基本形

成以唐山、石家庄、保定、张家口为核心承载地的投资格局。④ 产业基础、时间距离、政策环境、创新能力是企业投

资区位选择的重要影响因素，但存在明显的行业异质性特征。制造业受时间距离、劳动力成本、政策环境的影响，

容易形成企业投资的“区位锁定”和“行业锁定”；服务业较高的企业经济效益克服了劳动力成本的影响，高素质人

才更能吸引服务业企业投资。
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京津冀城市群是中国北方经济的核心区，但长

期以来，综合竞争力与长三角、珠三角城市群存在

较大差距。城市群内部各地经济发展水平差异悬

殊以及行政壁垒障碍是造成这一结果的重要原

因。2014年中央提出要实现京津冀地区协同发展，

随后上升为国家战略，并将疏解非首都核心功能、

解决北京“大城市病”作为基本出发点。其中，产业

转移是实现功能疏解的主要抓手，工业和信息化部

与京津冀三地政府于2016年联合制定了《京津冀产

业转移指南》，旨在引导产业有序转移和承接，形成

空间布局合理、产业链有机衔接的发展格局。目

前，河北具备11个省级重大承接平台，55个与京津

合作共建的科技产业园区，为承接北京、天津产业

提供了良好基础。近年来，北京企业对河北的投资

规模不断扩大，已经取得了初步成效。但由于产业

配套缺乏、区域间利益重新分配等原因，京津冀地

区产业转移仍面临着许多困难[1-2]。因此，实证探讨

北京企业对河北投资的区位特征及影响因素，有助

于把握北京企业投资河北的空间变化规律和关键

机制，从而更好地推进京津冀地区产业协同发展。

企业投资区位选择及影响因素一直是国内外

经济地理学研究的重点领域[3]。目前，国内外学者

对于跨国企业的投资区位研究已非常丰富[4-8]，而对

于国家内部跨区域投资的研究则较少。中国学者
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主要基于企业间直接投资[9-11]、风险投资[12]等数据，

从中观层面探究区际间投资、产业转移[13-15]的空间

扩散特征和集聚过程，认为区际间投资一般呈现不

断增长的趋势[1]，且行业类型不断增多[16]，投资规模

的距离衰减特征明显[17]。也有少数学者基于企业总

部对子公司的投资情况，利用社会网络分析方法，

从微观层面展开对企业内部投资网络研究，重点关

注区域投资网络结构、节点城市的网络地位 [18- 20]。

他们从不同视角对企业投资区位选择的影响因素

进行深入探究，主要运用空间计量模型[17]、多值选

择模型 [16]、Tobit 模型 [21]、固定效应模型 [12]、OLS(or-

dinary least square)回归模型[9,15,22]等方法，发现了经

济发展水平、区位条件、集聚经济、劳动力水平、基

础设施、创新能力、政策等因素对企业的异地投资

有促进作用，而空间距离、制度距离、市场分割阻碍

了企业异地投资。另外，企业异地投资中常伴有企

业迁移，国外学者对美国、韩国等地企业跨州、跨城

市或县域迁移进行了研究[23-27]，发现这些国家跨区

域的企业迁移规模很小，地方政策对企业迁移的促

进作用不明显。相较而言，中国企业跨区域迁移规

模较大，迁入地以高行政等级城市居多，企业自身

属性、外部环境有着重要影响[28-29]。

以上相关研究探讨了区际间直接投资、企业迁

移和产业转移过程及影响因素，为本文研究提供了

有益借鉴，但仍存在一些薄弱环节。现有研究较少

关注城市群内部核心城市向周边城市企业投资的

区位变化，对于企业投资分行业的空间特征及影响

因素关注不够，尤其缺乏对服务业企业的探究。基

于此，本文将利用 2010—2015 年北京企业对河北

11个地级市的直接投资数据，在揭示全行业、制造

业和服务业企业投资的时空动态差异基础上，进一

步选取 2011 年和 2015 年 2 个年度数据，运用条件

Logit模型综合解析其影响因素，以期深入理解城市

群内部企业异地投资影响因素的行业异质性及动

态变化，丰富企业跨区域投资领域的理论研究，同

时为非首都功能疏解背景下产业转移政策提供参

考依据。

1 数据来源与研究方法

1.1 数据来源

本文利用河北省发展和改革委员会提供的

2010—2015 年北京企业对河北 1 亿元以上项目的

投资数据进行研究。该数据包括落地项目的地址、

投资额、行业属性等信息。2011、2015年解释变量

(人均GDP、专利数量、就业人数、产业结构、劳动力

成本、国家级开发区/高新区名录及所属级别等)的

数据来自相关年份《中国城市统计年鉴》《河北经济

年鉴》《中国开发区审核公告目录》。时间距离来源

于百度地图，通过比较北京到达河北各地级市的最

短公路行驶时间，最终整理所得。

1.2 指标与方法

(1) 地理集中度

本文利用地理集中度(CRn)定量分析企业投资

的集疏态势，该指标能衡量产业在某一区域集中的

程度[30]，其计算公式如下：

CRn =∑
i = 1

n

Xi ∑
i = 1

N

Xi (1)

式中：Xi表示北京X产业对河北第 i个地级市的投资

总额，N为河北地级市总数，n为投资总额按由高到

低排序之后，前 n个地级市总数。地理集中度的数

值越大，表明北京X产业对河北投资的区位分布越

集中；反之，则说明北京X产业对河北投资的区位

分布越分散。本文n取值3。判定标准为：若CRn小

于 0.3，投资在空间上呈高度分散；若CRn介于 0.3~

0.5 之间，则比较分散；若 CRn介于 0.5~0.8 之间，则

比较集中；若CRn大于0.8，则高度集中。

(2) 条件Logit模型

本文利用条件Logit模型来探究北京企业投资

决策的影响因素，该模型是适用于分组数据的多项

选择模型，被广泛运用在企业区位选择研究上，如

外商直接投资选择、国内企业选址等方面[31-32]。对

北京企业而言，假定河北每个地区对其都有一定的

效用，一个能够产生最高效用的地区会成为北京企

业在河北的最终选择地。北京企业 i 选择河北备选

地区 j 的预期效用Uij 包括2部分：一是决定项 uij ，

受地区特征影响；二是随机项 εij ，包含所有其他影

响效用，但不能直接观测到的因素，因此效用函数

表示为：

Uij = uij + εij (2)

式中：如果河北某地区 j 带给北京企业 i 的利润大

于其他地区，即 Uij > Uik，∀k，k ≠ j ，则北京企业 i

会选择进入河北地区 j 。假设北京企业 i 选择河北

某地区 j 的预期效用是地区特征的函数，企业 i的

区位选择受到m个因素的影响，则uij表达式为：
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uij = β1 X 1
ij + β2 X 2

ij +⋯ + βm X m
ij (3)

式中：Xij 为北京企业 i 对河北某地区 j 投资的特征

变量，β为各变量的参数估计值。样本间独立不相

关，因此，北京企业 i 选择进入河北地区 j 的概率

Pij 可以表示为[33-34]：

Pij = exp( )uij β ∑
j = 1

s

exp ( )uij β (4)

式中：s代表迁入地的选择数量。

本文样本数据包括 2010—2015年内北京企业

向河北的投资数据。需要指出的是，考虑到2011年

的投资项目总量是2010年的近2倍，为增加样本数

量、提高回归模型的解释力度，本文最终选择了

2011年的投资数据。根据模型设定需要，分别将样

本数据复制成 11 个相同的样本(河北共 11 个地级

市)，2011年全行业、制造业、服务业的样本数量分

别为 4323、1518、1628 个，2015 年的样本数量分别

为 8173、3366、2991个。企业投资所选城市赋值为

1，其他城市赋值为0。

2 北京企业对河北直接投资的时空
动态特征

2.1 投资规模与行业变化趋势

投资规模显著扩张，服务业投资占比提升。

2010—2014年，北京企业对河北投资总额从607.97

亿元增加到 2815.17亿元(表 1)，项目个数由 199个

增加到 790 个，投资规模不断扩大，2015 年略有回

落，投资总额减少至2540.50亿元，项目个数减少至

743个。这期间，2011年投资总额的增长率最高，此

后增长率呈现波动下降，2015年为负增长。从投资

的行业结构来看，北京企业对河北投资由制造业逐

渐转向服务业，其中制造业投资占比由52.50%下降

至 40.26% ，服务业投资占比由 23.80% 上升至

41.00%，这期间有起伏变化。2010—2015年，制造

业投资规模不断扩大，其中2011年的投资增长率最

高，此后呈下降趋势，不过各年增长率均为正；

2010—2014年，服务业企业的投资规模迅速扩大，

2015年有所回落，投资增长率呈现波动变化。

2010—2015年，北京企业投资的行业类型更加

多样，各行业投资占比更加均衡(图1)。2010年，对

一般性产业的投资占比较高，如黑色金属冶炼和压

延加工业，电力、热力、燃气及水生产和供应业。比

较优势理论认为，地区间存在外生比较优势时，会

形成产业的地区专业化分工，这也是跨区域产业转

移的主要驱动力。由于这些生产加工环节在北京

不再具备比较优势，因此通过区际间的投资和贸易

能使两地的收益最大化。2015年，北京企业对高能

耗产业的投资占比大幅减少，取而代之的是房地产

业、专用设备制造业，对医药制造业、食品制造业的

投资占比也有所提升，表明北京企业对河北投资的

行业结构有所升级。除一般性产业外，非首都功能

疏解产业中的区域性物流批发业、教育和医疗业、

行政事业单位的投资占比仍较小，但有所提升。

2.2 投资额的空间格局特征

2.2.1 投资额的层级分化明显

2010—2015 年北京企业对河北投资的层级分

化明显(图2)。根据投资额，利用自然断裂分类法，

将河北各地级市划分为4个层级(表2)，结合投资额

的地理集中度来看(表3)，发现北京企业对河北的投

资一直较为集中，唐山的投资主导地位很明显，总

体上形成了以唐山为核心集聚中心，以北京周边的

保定、张家口、廊坊，及省会石家庄为次级核心的投

资格局，而京津冀南部的邯郸、邢台、衡水的投资始

终很少。唐山产业发展基础好，成为制造业、服务

业投资的核心集聚中心；京津冀中部的保定、廊坊、

表1 2010—2015年北京企业对河北投资情况

Tab.1 Investment in Hebei Province by Beijing's enterprises, 2010-2015

年份

2010

2011

2012

2013

2014

2015

全行业

投资总额/

亿元

607.97

1175.40

1685.85

2461.25

2815.17

2540.50

项目个数/个

199

393

536

699

790

743

投资额

增长率/%

—

93.33

43.43

45.99

14.38

-9.76

制造业

投资总额/

亿元

319.18

453.62

619.37

878.52

981.83

1022.83

比重/%

52.50

38.59

36.74

35.69

34.88

40.26

投资额

增长率/%

—

42.12

36.54

41.84

11.76

4.18

服务业

投资总额/

亿元

144.72

439.51

590.09

986.17

1188.79

1041.70

比重/%

23.80

37.39

35.00

40.07

42.23

41.00

投资额

增长率/%

—

203.69

34.26

67.12

20.55

-12.37
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沧州承接了一定制造业投资，成为区域制造业次级

核心投资地；石家庄、保定、廊坊为区域服务业的次

级核心投资地，整体向东北—西南方向倾斜。

2.2.2 投资额在空间上广域散布

北京企业对河北各地级市的投资并非全部集

中在市区，而是在各地级市的市区、县域均有分布，

呈现广域散布的特征。从全行业投资的市区、县域

分布情况来看(表4)，市区投资占主导的地级市包括

唐山、石家庄、沧州、廊坊，这些城市或离北京较近，

或是地区行政中心，成为北京企业投资的核心集聚

城市；县域投资主导的地级市包括衡水、张家口、承

德，县域投资占70%以上，这些城市经济欠发达，主

要依托本地资源禀赋、政策扶持，发展优势产业。

如张家口、承德县域地区主要承接北京电力、热力、

燃气及水生产和供应业的投资，随着两地风电基地

图2 2010—2015年北京企业对河北各地级市投资情况

Fig.2 Investment in prefectural-level cities of Hebei Province

by Beijing's enterprises, 2010-2015

注：图中仅列出投资比重在2%以上的行业。

图1 2010、2015年北京企业对河北投资的主要行业占比

Fig.1 Proportion of main invested industries in Hebei Province by Beijing's enterprises, 2010 and 2015

表2 2010—2015年北京企业对河北

各地级市投资的层级分化

Tab.2 Hierarchical differentiation of investment in

prefectural-level cities of Hebei Province

by Beijing's enterprises, 2010-2015

层级

第一层级

第二层级

第三层级

第四层级

全行业

唐山

保定、石家庄、

张家口、廊坊

承德、沧州、

秦皇岛、邯郸

邢台、衡水

制造业

唐山

保定、廊坊、沧州

邯郸、石家庄

邢台、承德、张家

口、秦皇岛、衡水

服务业

唐山

石家庄、保定、

廊坊

张家口、承德、

秦皇岛

沧州、邯郸、

邢台、衡水

注：张家口的全行业投资为第二层级，制造业、服务业投资分

别为第四、第三层级，主要由于该地区承接了大量的电力、热力、燃

气及水生产和供应业，该行业不属于制造业。

表3 2010—2015年北京企业对河北投资额地理集中度

Tab.3 Geographic concentration of investment in Hebei

Province by Beijing's enterprises, 2010-2015

年份

2010

2011

2012

2013

2014

2015

全行业

0.54

0.46

0.52

0.46

0.50

0.52

制造业

0.71

0.58

0.55

0.49

0.57

0.53

服务业

0.77

0.60

0.57

0.54

0.58

0.62
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建设逐步推进，带动了贫困地区发展。从制造业投

资的市区、县域分布情况来看，市区投资主导的地

级市增加了秦皇岛、保定，而廊坊的市区投资占比

下降，成为县域投资主导的城市。而服务业投资

中，房地产业占很大比重，因此更集中在各地级市

的市区，衡水、石家庄、唐山等 7个地级市均以市区

投资为主，市区投资占总投资的63%以上。

2.3 分行业投资额的空间动态特征

2.3.1 全行业

2010—2015 年间北京企业对河北投资的地理

集中度(表 3)呈现波动变化，由 0.54下降至 0.52，表

明投资区位分布整体较为集中，但略趋分散。从投

资占比总变化及历年变化来看，2010年，北京企业

对河北的投资主要集中在唐山、石家庄、张家口，分

别承接首钢集团、华能集团、国网新源的大量投

资。从图 3 看，2010—2015 年，保定(6.41%)、邯郸

(3.63%)的投资比重有所上升，吸引了北京医药制造

业、专用设备制造业的投资，如同仁堂、中国第一重

型机械集团等，将其划分为投资增强型城市(表5)；

唐山(-5.88%)、承德(-4.84%)、廊坊(-2.14%)投资比

重呈下降趋势，将其划分为投资减弱型城市。对邢

台、衡水的投资比重始终较小，且占比变化都不大，

表4 2010—2015年北京企业对河北各地级市投资的市区、县域分布情况

Tab.4 Distribution of investment in urban districts and counties of prefectural-level cities of Hebei Privince by Beijing's enterprises, 2010-2015

投资区域

市区投资占主导

县域投资占主导

市区、县域投资相当

全行业

唐山 (77.3%)、石家庄 (74.9%)、

沧州(69.8%)、廊坊(59.6%)

衡水 (29.2%)、张家口 (20.9%)、

承德(17.4%)

保定 (56.5%)、秦皇岛 (54.9%)、

邯郸(52.9%)、邢台(50.3%)

制造业

秦皇岛(75.6%)、沧州(72.1%)、

唐山(71.6%)、石家庄(66.1%)、

保定(65.7%)

廊坊(36.4%)、衡水(28.0%)、承

德(25.3%)

邯郸(50.6%)、张家口(48.0%)、

邢台(42.5%)

服务业

衡水(87.0%)、石家庄(87.0%)、唐山(84.3%)、廊

坊(76.4%)、沧州(70.4%)、邢台(68.8%)、邯郸

(63.9%)

张家口(29.0%)、承德(28.5%)

秦皇岛(50.7%)、保定(47.5%)

注：括号中数据为河北各地级市市区投资额占全市比重。

表5 2010—2015年北京企业对河北各地级市投资额变化

Tab.5 Change of investment in prefectural-level cities of Hebei Province by Beijing's enterprises, 2010-2015

城市类型

增强型

减弱型

抵消型

补缺型

全行业

保定、邯郸

唐山、承德、廊坊

石家庄、张家口、沧州、秦皇岛

邢台、衡水

制造业

保定、邯郸、石家庄

唐山、廊坊

沧州

邢台、张家口、承德、秦皇岛、衡水

服务业

张家口、保定、廊坊、秦皇岛

承德、石家庄

唐山、沧州

邢台、邯郸、衡水

注：投资抵消型城市指投资占比先上升、再下降，或先下降、再上升，最终变化不大的城市。

图3 2010—2015年北京企业对河北投资总额分布及占比变化

Fig.3 Distribution and change of investment in Hebei Province by Beijing's enterprises, 2010-2015
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将其划分为投资补缺型城市。可见，2010—2015年

北京企业向河北各地区的投资份额有从唐山、承

德、廊坊向保定、邯郸转移的趋势，其中唐山的主导

地位有所下降，保定成为北京企业投资的新兴集聚

城市，最终形成以唐山、石家庄、保定、张家口为核

心投资承载地的多中心分布格局。

2.3.2 制造业

在京津协同发展的政策引导下，首都功能核心

区、城市功能拓展区制造业禁限产业比例达到

78%。京津冀地区制造业分布正进行着空间重构，

包括北京现代第四工厂等产业合作项目纷纷落地

河北。2010—2015年，北京制造业企业对河北投资

的地理集中度呈现波动变化，由 0.71 下降至 0.53，

投资区位整体上较为集中，有逐渐分散的趋势。

2010年，制造业企业的投资主要集中在唐山，投资

占比达41.2%。2011年，廊坊投资占比为26.3%，超

过唐山，成为新的投资核心集聚地，但此后投资占

比不断下降。从图 4 看，2010—2015 年，投资增强

型城市包括保定 (7.98% )、邯郸 (7.34% )、石家庄

(5.56%)；投资减弱型城市包括唐山(-18.93%)、廊坊

(-6.91%)。可见，这期间北京制造业对河北各地的

投资份额有从唐山、廊坊向保定、邯郸、石家庄转移

的趋势。虽然沧州的投资占比变化不大，但随着唐

山、廊坊的核心地位削弱，主要投资承载地转向京

津冀中部城市，企业分散投资特征凸显，沧州成为

北京制造业企业投资的主要承载地，最终形成以唐

山、保定、沧州为核心承载地的多中心分布格局。

2.3.3 服务业

河北服务业占GDP比重较低，生产性服务业发

展缓慢，与北京、天津差异明显，区域竞争优势不

够。目前虽然吸引了一定比重的投资，但投资目的

以盘活当地房地产市场为主，尤其唐山、石家庄承

接了绿城、保利等房地产开发公司的大量投资，单

个最高投资项目实际引资达 62亿元。2010—2013

年北京服务业企业对河北投资的地理集中度不断

下降，2014年后上升，2015年服务业企业投资的地

理集中度为0.62，表明北京服务业企业对河北投资

的区位分布较为集中，2010—2013 年趋于分散，

2014年后又趋于集中。2010年，服务业企业投资主

要集中在石家庄、承德、唐山；2011年，唐山成为服

务业投资额占比最高的地级市，此后也一直保持核

心地位。从图5看，2010—2015年，投资增强型城市

包括张家口(10.20%)、保定(7.27%)、廊坊(4.62%)、秦

皇岛(4.23%)；投资减弱型城市包括承德(-17.97%)、

石家庄(-10.78%)。可见，期间北京服务业企业投资

份额有从石家庄、承德向张家口、保定、廊坊、秦皇

岛转移的趋势，最终形成以唐山、石家庄、保定、张

家口为核心承载地的投资格局，与全行业的投资分

布基本一致。

3 北京企业对河北直接投资的影响
因素分析

3.1 变量选取

企业通过投资向其他地区进行资本、技术和管

理技能的转移，是区域间要素流动的过程，因而受

到多种因素的综合影响。弗农[35]、小岛清[36]等经济

学家从不同的理论角度阐释了跨国企业对外直接

投资的原因，包括产品周期理论、寡头垄断理论、边

际产业论、国际生产折衷论等，强调市场需求、投资

成本、投资动机、东道国环境的重要性，但对区域间

直接投资的理论阐述较少。实证研究中，已有学者

重点讨论了区位条件、经济发展水平、基础设施、集

聚效应、劳动力成本、政策环境等因素对企业异地

投资的影响[9,12,17]。借鉴已有研究成果，结合京津冀

城市群的发展条件以及非首都功能疏解的大背景，

本文重点分析经济水平、创新能力、产业基础、交通

通达性、投资成本、政策环境几个因素。

(1) 经济水平。较好的地方经济能为企业提供

稳定的市场，有利于企业接近消费者和产品市场，

及时了解市场需求变化，从而获取规模效益 [15,20]。

本文用各地级市人均GDP(PGDP)测度地区的经济

水平，预期经济水平为正向影响。

(2) 创新能力。随着高技术产业的发展，社会

对高素质人才和科技管理人员的需求增加。如果

一个城市拥有较多高素质人才和科技管理人员，则

城市创新能力越高，创新产出越多[12]。本文用当年

授权专利总量(PAT)，即创新产出来衡量地区创新

能力，预期城市创新能力越高的地区更吸引企业

投资。

(3) 产业基础。一般来说，企业倾向于选择产

业基础较好的地区[21]，这些地区通常拥有成熟的劳

动力市场、较完善的基础设施及产业配套条件，可

节约企业的生产成本，从而吸引企业投资，形成产

业集群效应。本文用就业人数(EMP)反映当地的劳
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动力市场情况和产业发展基础，用工业增加值比重

(IND)、服务业增加值比重(SER)反映产业结构，预

期均为正向影响。

(4) 交通通达性。地区的交通、与母公司的距

离影响着企业决策 [9,17]。地理邻近、交通条件的改

善，有利于加强企业间的沟通，使得区域间形成密

切联系，因此企业的投资分布可能呈现出明显的距

离衰减效应。本文用距北京最短的公路行驶时间

反映地区的交通通达性(TRAN)。

(5) 投资成本。地区投资成本是影响企业投资

决策的重要因素，传统生产要素中，劳动力成本至

今仍十分重要。企业在空间扩张的过程中，一般要

求地区具备低廉的劳动力成本[22,31]，本文用职工平

均工资来反映劳动力成本 (WAGE)，预期为负向

影响。

(6) 政策环境。政策环境能引导企业发展方

向，主要体现在基础设施和制度环境条件上，包括

公共基础设施、税收和相应的规章制度等方面，既

可能对企业决策产生正面影响，也可能产生负面影

响[11,21]。鉴于数据的可获得性，借鉴相关学者量化

开发区/高新区资源体量的方法[37]，对省级、国家级

开发区进行加权赋值(ZONE)，预期为正向影响。

模型中所涉及变量的含义、预期影响见表6。

3.2 结果分析

从条件Logit回归结果看(表 7)，各模型均通过

显著性检验，变量影响效应具有行业异质性。本节

图5 2010—2015年北京服务业企业对河北投资额分布及占比变化

Fig.5 Distribution and change of investment in Hebei Province by Beijing's service enterprises, 2010-2015

图4 2010—2015年北京制造业企业对河北投资额分布及占比变化

Fig.4 Distribution and change of investment in Hebei Province by Beijing's manufacturing enterprises, 2010-2015
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将依据回归结果，分析北京全行业、制造业、服务业

企业对河北投资区位选择的影响因素，以期深入探

讨各变量影响程度随时间的变化及其行业异质性。

3.2.1 全行业的影响因素分析

产业基础、时间距离、政策环境、创新能力是企

业投资区位选择的重要影响因素。在企业投资决

策过程中，企业更倾向选择服务业占比较高、就业

人数多的地区，与2011年相比，2015年就业人数的

系数由 1.457提升至 3.587(P＜0.01)，表明企业投资

越来越看重地区的产业基础，这是吸引企业集聚的

驱动力之一，即企业可以从规模较大的劳动力市场

中获得集聚效益。交通时间对企业投资的影响明

显减弱，2011年，投资项目个数具有随时间距离衰

减的特征，即可达性高的地区更能吸引北京企业的

投资。2015年，时间距离影响不显著，表明北京企

业投资呈现扩散趋势，这可能与近年来河北省交通

发展的地区差异缩小有关。专利数量体现地区的

创新产出，回归结果表明，企业在进行投资时，反而

会选择创新能力较差的地区，与预期影响相反。从

北京企业对河北投资行业分类来看，房地产业，电

力、热力、燃气及水生产和供应业，黑色金属冶炼及

压延加工业的投资企业较多，这些行业和环节对地

区科研创新能力要求并不高，更依赖于当地投资成

本，与北京、天津相比，河北地区的知识溢出对技术

密集型产业的吸引力还不够。这说明企业投资的

区位选择不仅关乎地域特征，而且与产业特性密切

相关 [38]。地区经济水平在所有模型中均未通过显

著性检验。河北作为北京产业转移的承接地，除唐

山、石家庄以外，其他地区与北京的经济发展水平

差异悬殊，几乎具有同质性的经济条件，所以对企

表6 相关变量的说明与预判

Tab.6 Variable definition

属性

因变量

经济水平

创新能力

产业基础

投资成本

交通通达性

政策环境

指标

是否进行投资

人均GDP(PGDP)

专利数量(PAT)

就业人数(EMP)

产业结构(IND/SER)

劳动力成本(WAGE)

时间距离(TRAN)

国家级开发区/高新区

(ZONE)

定义

北京某企业对某地级市进行投资赋值为1，否则赋值为0

各地级市地区生产总值与人口总数的比值(元/人)

各地级市当年授权专利总量(件)

各地级市全行业就业人数(万人)

工业、服务业增加值占地区总产值的比重(%)

各地级市职工平均工资(元)

距北京最短的公路行驶时间(min)

国家级经济技术开发区赋值 1；国家级高新区赋值 1.23；国家级保税区

赋值0.36；国家级出口加工区赋值0.14；省级开发区赋值0.125

预处理

取对数

取对数

取对数

取对数

取对数

取对数

无

预期影响

+

+

+

+

-
-
+

表7 条件Logit模型的回归结果

Tab.7 Regression results of the conditional Logit model

变量

lnPGDP

lnPAT

lnEMP

lnIND

lnSER

lnTRAN

lnWAGE

ZONE

Log-likehood

LR chi2

R2

N

2011年
全行业

0.167(0.30)

-0.066(-0.43)

1.457***(6.60)

1.980(0.82)

3.468*(2.07)

-1.891***(-5.23)

-1.318(-0.73)

-0.686**(-2.77)

-1252.64

128

0.148

4323

制造业

-0.458(-0.60)

0.144(0.46)

0.314(0.84)

0.180*(0.12)

-0.481(-0.13)

-1.485***(-2.67)

-0.566**(-0.82)

0.218*(0.99)

-434.331

56

0.198

1518

服务业

0.763(0.67)

0.327(1.16)

1.853***(4.29)

3.641(0.80)

3.563*(3.21)

-2.402**(-3.21)

-2.433(-0.68)

-1.182*(-2.31)

-453.94

84

0.251

1628

2015年
全行业

0.279(0.33)

-0.655**(-1.20)

3.587***(5.17)

-0.145(-0.17)

0.810(0.61)

0.336(1.37)

4.699(0.87)

-0.537*(-4.12)

-2369.49

240

0.133

8173

制造业

0.724(0.57)

-0.317(-0.51)

1.741(1.86)

2.634***(1.70)

2.710**(1.90)

-1.036*(-2.17)

-1.099**(-0.91)

-0.515(-1.32)

-960.636

129

0.175

3366

服务业

-0.488(-0.30)

-0.228*(-0.13)

4.825**(3.27)

-2.904***(-1.84)

0.302*(0.13)

1.192(2.01)

6.550***(2.82)

-0.150(-0.69)

-838.123

142

0.237

2992

注：括号内为Z值；***、**、*分别表示P＜0.01、P＜0.05、P＜0.1。
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业投资分布的影响不大，如张家口、保定等经济欠

发达地区也承接了一定投资。

3.2.2 影响因素的行业异质性比较

对于制造业企业投资而言，产业结构、时间距

离、劳动力成本、政策环境影响显著。企业倾向在

工业增加值比重高的城市投资，如唐山、保定等地，

这些地区与北京的距离较近，因而对北京企业投资

具有强大吸引力，投资分布呈现出明显的距离衰减

趋势。但工业增加值比重的系数大幅提升，服务业

增加值比重在 2015 年通过显著性检验，系数为

2.710，这表明制造业企业投资时，不仅偏好工业基

础好的地区，也会考量其服务业发展状况，这主要

归因于近年来京津冀生产性服务业与制造业的融

合趋势更加明显[39]。投资行业中，劳动密集型行业

占一定比重，因而企业对廉价劳动力的需求较大。

回归结果显示，2015年劳动力成本对制造业投资的

影响增大，究其原因，目前北京、河北两地劳动力成

本差异仍在扩大，这促使北京的劳动密集型产业不

断向河北转移。政策环境是影响制造业投资分布

的重要因素，政府通过建立产业园区、制定优惠政

策吸引企业投资。在现实的投资承接地选择上，企

业还会充分考虑地方税收、土地、人才等政策。近

年来，河北省各地相继出台了多项扶持、人才引进

政策，减轻了企业经营成本和税收负担，如张家口

建立“风电企业税收服务直通车”机制，保定实行汽

车零部件产业的“土地出让留成金全额奖励”，唐山

实行“零门槛”落户等政策。但2015年，政策环境未

通过显著性检验，其影响程度削弱，可能和近年来

制造业投资行业结构变化有关。

对于服务业企业而言，就业人数、产业结构、劳

动力成本影响显著。其中，就业人数的系数最大，

就业人数的系数由 2011 年的 1.853 提升至 2015 年

的 4.825，表明服务业企业始终偏好就业人数多的

地区，就业人数多也意味着市场规模大，这一结论

已被诸多学者所证实[9,32]。此外，还依赖当地服务业

发展基础，企业倾向在服务业增加值比重高的地区

进行投资，而工业增加值比重有着显著的负向作

用，这一特征在2015年较为明显。劳动力成本的影

响程度显著提升，系数符号为正，表现为明显的促

进作用，与预期相反。这表明服务业较高的经济效

益克服了劳动力成本增加的影响，企业愿意支付更

高的工资雇佣高素质的优秀人才，以获得更高的效

益。2011年，服务业企业的投资分布距北京呈明显

的距离衰减趋势；2015年，这一趋势不再明显。其

主要原因是北京与河北各地的直达高铁相继开通，

各地区交通可达性大幅提升，城市间的交通差异也

逐渐缩小，因而对北京服务业企业投资的影响程度

削弱[40]。

通过横向比较各变量对于制造业投资、服务业

投资影响程度，进一步总结影响因素的行业异质性

特征，发现时间距离、政策环境对制造业的影响更

大。首先，制造业投资分布随时间距离衰减的特征

更为明显，容易在如唐山、保定、沧州等地形成区位

锁定，因而投资分布格局较为稳定。其次，政策环

境能保证资源的有效配置，对企业产生“集聚效

应”，从而促进制造业的发展、创新，而服务业投资

以房地产业、商务服务业为主，并不一定集中在大

型产业园区，所以受园区建设的影响较小。以土地

成本为例，河北各地的工业用地政策利好，基准地

价低，如唐山1级工业用地基准地价仅为690元/m2，

仅为1级商业用地的1/5左右，为承接北京工业企业

投资转移提供了条件。产业基础、劳动力成本对服

务业的影响更大，尤其劳动力成本这一因素体现了

更为明显的行业异质性，制造业投资着重考量地区

的廉价劳动力，而服务业因附加值较高，能克服劳

动力成本增加的影响，倾向于布局在高素质人才

聚集地。

4 结论与讨论

本文在揭示2010—2015年北京对河北投资(亿

元以上项目)时空动态特征的基础上，选取 2011、

2015年2个年度，利用条件Logit回归模型探究了北

京企业对河北各地级市投资区位选择的影响因

素。主要得出以下结论：2010—2015年，北京企业

对河北的投资规模大幅提升，投资结构上，制造业

投资占比有所下降，服务业投资占比显著提高，且

投资行业类型多样化，呈现升级趋势，对一般性产

业的疏解已初步取得成效，对于区域性物流批发

业、教育和医疗业、行政事业单位的投资比重仍较

少，但有所提升，还需要一定的政策引导。空间分

布上，各地级市投资额分布的层级分化明显，呈现

广域散布的特征。北京企业对河北各地级市的投

资区位较为集中，但略趋分散，基本形成以唐山、石

家庄、保定、张家口为核心承载地的多中心分布格

局，较符合京津冀协同发展的空间布局规划。条件
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Logit 回归结果表明，产业基础、时间距离、政策环

境、创新能力是企业投资区位选择的重要影响因

素。从影响因素的行业异质性来看，劳动力成本、

时间距离和政策环境对制造业企业投资的影响更

大。虽然目前制造业投资的市场导向作用初步凸

显，但受时间距离、劳动力成本的影响，仍容易形成

企业投资的“区位锁定”和“行业锁定”。与长三角、

珠三角地区市场经济较为发达的情况不同，京津冀

产业转移的政府主导作用显著，投资地的行业-区
位组合基本遵循相关政策引导。劳动力成本、产业

基础对服务业企业投资的影响更大，尤其随着生产

性服务业的发展，服务业企业较高的经济效益克服

了劳动力成本增加的影响，高素质人才更能吸引服

务业企业投资。

为促进京津冀各地要素流动、推进京津冀协同

发展，基于本文的研究结果，可以得到以下政策启

示：第一，“京保石”“京唐秦”产业发展带、东部滨海

发展区、西北部生态涵养区已吸引了大量北京企业

投资，但其他距北京较远的节点城市，如邢台、衡水

的投资仍很少，这些地区应大力发展地区优势产

业，优化区域分工布局；第二，北京已初步开展对于

一般性产业的疏解，但对于其他待疏解产业的投资

占比不到5%，未来还需要立足于区域差异、地区专

业化分工，加大对这些产业的疏解力度；第三，北京

对河北企业投资集中在劳动密集型的高能耗产业，

技术密集型行业和环节偏少，应加强河北协同创新

承接平台、服务业承接平台建设，推进河北产业转

移升级，促进产城融合，实现京津冀三地互利共赢。

本文探究了 2010—2015年北京企业对河北投

资的时空动态特征及影响因素的行业异质性和动

态变化，丰富了企业跨区域投资领域的理论研究，

但仍存在一些不足，有待进一步探索。首先，由于

地级市内部经济发展水平有较大差异，仅从地级市

尺度探讨企业的投资分布存在缺陷，未来还需要细

化研究尺度。其次，对于影响因素的分析，仅探究

了各变量的作用方向及其影响程度变化，未来还需

要通过实地调研、访谈等形式解析关键因素对企业

投资的影响机制。
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Spatiotemporal dynamics and influencing factors of direct investment
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Abstract: With the initiation of the coordinated development strategy of the Beijing- Tianjin- Hebei region,

moving out non- capital functions and industrial transfer in Beijing has been paid increasingly more attention.

Based on the data of investment projects of over 100 million yuan in Hebei Province by Beijing's enterprises

from 2010 to 2015 and the calculation results of geographic concentration, this study analyzed the investment

scale, industry characteristics, and location characteristics over the years, and further used a conditional Logit

regression model to explore the influencing factors of the investment location of enterprises from all industries,

manufacturing industries, and service industries. The purpose of this study was to summarize the spatial change

pattern and influencing mechanisms of investments in Hebei by Beijing's enterprises, and provide suggestions

for industrial transfer policies in the context of moving out non-capital functions. The study found that: 1) The

investment scale in Hebei by Beijing's enterprises increased dramatically. The proportion of manufacturing

industry investments decreased and the proportion of service industry investments increased. The types of

invested industries were diverse, showing an upgrading trend, and the moving out of industries had achieved

some results. 2) The distribution of investments in the prefectural- level cities of Hebei Province was clearly

stratified, and they were distributed across urban districts and counties, showing the characteristics of wide-area

distribution. Tangshan City was in a dominant position, followed by Baoding, Shijiazhuang, Zhangjiakou, and

Langfang cities. 3) From 2010 to 2015, the location of investments in Hebei by Beijing's enterprises was

concentrated, but had become slightly dispersed. The investment was moving from Tangshan, Chengde, and

Langfang to Baoding and Handan, and basically formed an investment pattern with Tangshan, Shijiazhuang,

Baoding, and Zhangjiakou as the core agglomeration area, which was in line with the spatial planning of the

coordinated development strategy of the Beijing- Tianjin- Hebei region. The investment location of the

manufacturing industries had gradually dispersed, the investment was moving from Tangshan and Langfang to

Baoding, Handan, and Shijiazhuang. The investment location of the service industries was dispersed firstly, then

concentrated, and the investment was moving from Shijiazhuang and Chengde to Zhangjiakou, Baoding,

Langfang, and Qinhuangdao. 4) Industrial foundation, time distance, policy environment, and innovation

capacity were important factors that influenced the choice of investment location. Manufacturing industries were

affected by time distance, labor cost, and policy environment, so it was easy to form "location lock- in" and

“industry lock-in.”The higher economic benefits of service enterprises had overcome the increase of labor costs,

and high-quality talents could attract investments from service enterprises.

Keywords: enterprise investment; location choice; Beijing; Beijing-Tianjin-Hebei urban agglomeration
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