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摘 要：从空间模式而言，城市群的本质是人口和经济活动在更大范围城市地域实体内的集聚。在这一集聚体内，

原乡村地区密集参与着工业化、经济发展。在国内外经典文献分析的基础上，论文将城市群这一特征概括为分散

性区域集聚，并认为分散性区域集聚是信息技术革命以来经济全球化空间选择的结果，也是中国政策制度背景的

产物。作为全球制造业生产平台和协调控制中心在空间上的独特反映，这一根本属性使得城市群区别于传统区

域，在空间上并不遍在；其分散性的发展特征使得它同时代表着最为严重的资源环境约束，值得特别关注。从分散

性的地域单元入手的规划策略较目前的城市群整体战略而言，可能较易实施和取得效果。同时，随着中国内需战

略和“一带一路”倡议的实施，城市群发生发展的国内外背景正在发生重要转变。分散性区域集聚的空间模式并不

一定适用于中国所有区域，在进行规划管理时，必须审慎对待这一客观事实。
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过去 40 a来，城市群①是世界上发展最快的地

域类型。大部分国家的人口和经济活动都在持续

向城市群集聚，世界城市群的数量不断增加，占世

界人口的比重持续扩大。对此，理论学界分别以

“城市的胜利”[1]、“复兴的大都市[2]以及“星球城市”[3]

等来描述城市群对这个时代的重要影响。根据预

测，城市群的集聚趋势仍将继续，所占比重将持续

扩大[4]。

在这一过程中，中国的特大城市群地区表现尤

为突出，已经发展成为世界最大的城市集聚体 [5]。

通观国外经典城市群理论，人口和经济活动的大区

域集聚是所有城市区域的共同特征。然而，中国高

度密集的人口特征、独特的社会主义特色经济体系

以及工业化、城镇化所处的发展阶段等注定中国的

城市群与发达国家的城市区域有着根本区别。主

要体现在城市群内部，较远乡村地区也参与着经济

发展和城镇化，吸引了大量经济活动和人口进入，

从土地利用和生活方式等方面呈现出分散的空间

特征[6-7]。

早在 20世纪 80年代，中国学者就已经关注到

了这种大型城市地域类型的出现，并围绕其概念、

特征、界定等进行了持续而大量的研究工作[8-12]。中

国的城市群研究大多强调城市群的经济竞争力[11]及

其内部各地域单元的功能联系[12-13]，空间模式研究
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则注重多中心模式或圈层结构的刻画[14-17]，而大多

忽略了其最为独特的空间特征，即城市群内部原乡

村地区分散化的空间发展模式。而正是因其内部

高密度的分散化发展模式，以及原乡村地区资金投

入不足、环保意识薄弱、基础设施配套能力和管理

水平相对落后，使得城市群的资源环境约束变得更

为突出[18-21]。学术界或忽略了城市群高度的分散性

区域集聚这一重要特征，或将其等同于普遍存在的

乡村工业化特征，使得这一独特的空间特征对于城

市群的重要意义大打折扣，也阻碍了基于该特征的

定量刻画而进行的界定，以及在此基础上的深入研

究和规划管理。

本文在深入剖析国内外经典城市群理论的基

础上，提出中国的城市群空间模式可以由分散性区

域集聚来概括，并将其与其他相关概念进行辨析，

深入揭示其形成机理，展望了未来发展态势。

1 国外经典城市群理论

1.1 早期的城市群——集合城市与大都市带的空间

特征

早在 1910年，格迪斯(P. Geddes)[22]对大伦敦地

区进行调查研究时，即已指出，这是一个人口在空

间上大规模集聚的现象，格迪斯称之为城市聚集区

(Conurbation)。当时，研究焦点主要在于大规模城

市集聚区的增长及其引发的问题上。格迪斯认为

集合城市的形成主要是由于主要交通线路的发展

加速了城乡流动。

1961年，戈特曼(T. Gottmann)[23]详细研究了美

国东北部沿海地区，发现了一个几乎连续的城市和

郊区蔓延带，一直从新罕布什尔州南部延伸到北弗

吉尼亚州，从大西洋海岸扩展到阿巴拉契亚山麓。

戈特曼称之为大都市带，他认为空间上，大都市带

的人口集聚突出，拥有更高的人口密度和更广的覆

盖范围。更重要的是，大都市带代表了一种新的城

市化模式，都市区之间的原乡村地区的土地使用模

式以及当地人们的生活方式，已不再是农业性质，

而是城乡一体的多用途方式，这使得旧的城乡二元

结构的差别不再适用。这一中间地带不像城市一

样人口稠密、有序分布，且与周围的非城镇地区界

限清楚，而是形成一个城市与郊区绵延的系统。戈

特曼认为大都市带代表了城市化的一个高级阶

段。关于大都市带的形成机制，戈特曼认为中心城

市向外蔓延，主要核心城市之间的竞争使得城市功

能专业化，同时又互相依赖，不断扩展，最终在地

理上重合[23]。

1.2 亚洲的城市群——Desakota 和大城市扩展区

的独特性

20世纪 80年代末，麦吉(T. G. McGee)[24-28]在亚

洲也发现了密集的大型人口集聚区域。在这一高

密度人口集聚区内，就业、土地利用等方面存在着

功能上的半城半乡特征，在空间模式上则呈现分散

和混杂分布的特征。麦吉称之为 desakota(desa 即

农村，kota即城市)。但是，麦吉认为，亚洲的这一城

市化模式与发达国家的大都市带截然不同。在亚

洲，巨型城市区域中间地带人口稠密，往往是富裕

的稻米产区，剩余劳动力和剩余资本的积累使得非

农活动就地兴起，同时农业活动也未被放弃。而在

发达国家，都市区之间的区域人口稀少，主要为林

草地和休闲用地，发展主要依靠中心城市的辐射力

量以及向外扩展作用所致的地理上的连续。当时，

这一研究结果引起了极大的关注，被认为是不同于

西方的新型城乡转化形式。

对于亚洲地区独特的 desakota现象，麦吉将其

归因于历史、地理和生态要素。具体而言，通讯信

息技术的发展使得工业无须像发达国家 19世纪工

业化初期一样集聚向城市，而亚洲国家相对富裕的

稻米产区密集的农业人口为这一城市化模式提供

了重要的农业积累和剩余劳动力。当工业发展异

常迅速、城市周边不足以满足用地需求时，更远地

区的农地就被利用起来进行工业生产。当地的居

民往往采用简易的交通工具来往于居住地和工作

地，因而人口并未向城市集聚。

在某种程度上，这一发展中国家独特的城市化

模式的确丰富了城市化理论，发展中国家的工业

化，抑或非农发展并非必须像19世纪工业化时期一

样向城市集聚。但在具体应用上，麦吉对于desako-

ta 特征的描述使得这一概念容易与普通的城市周

边或者半城市化地区[29-30]产生混淆，也没有明确de-

sakota的定量测度标准[6]。这直接导致了后来很多

相关研究局限于半城市化地区寻求动力解释，如

Lin[31]和 Wang[32]，或将这一特征当作普遍的乡村工

业化特征加以理解。随后，麦吉将关注点转移到了

巨型城市区域，以此回应人们的批评。他认为城市

区域已经超越了大都市区的官方定义和统计定义，

由3 个部分组成：城市核心区、大都市区和大城市
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扩展区[26]。

1.3 当今发达国家的城市群——全球城市区域

1.3.1 空间模式

发达国家城市群方面的相关理论早已更新，认

为就空间形成过程而言，其经历了19世纪末大规模

的“去工业化”和郊区性扩散，现今城市区域的形成

则得益于高科技专业性生产活动向着原郊区节点

重新集聚的再工业化过程。因而，如果前一个过程

称之为大规模郊区化的话，那么，现今的过程则是

大规模区域性再城市化[33-34]。因而，发达国家的全

球城市区域是经济向着高端服务业转型过程中所

形成的、空间上不一定连续、而功能上有着密切的

网络联系的城市区域 [35]。这些全球城市区域正在

迅猛发展和扩张，其中一些已经成为世界级的指挥

控制节点，它们的核心便是世界城市或者全球城

市[18,21,35]。

斯科特等 [36]认为这些全球城市区域是后福特

主义经济(如柔性制造和高端服务)的区域平台，同

时是跨国公司经营的重要中转站。全球城市区域

在超越其政治边界和逐渐摆脱制度监管的同时，依

靠密集化和多元化且嵌入全球分销网络之中的城

市环境而繁荣起来。从制度方面来看，对于一些迄

今仍分开管理的邻近区域单位，它们已在某种程度

上对集体行为与身份认同产生了功能性的相互依

赖。这些新特点使得这些新的空间单元能够面对

全球化对地方层面的挑战。有学者甚至认为大区

域集聚过程已经远远超过了作为一种城市化方式

的区域性集聚，或者作为政治经济过程的结果而形

成的传统意义上的区域，它们已然并列于其他生产

要素而成为社会生产中的一个基本单元和重要的

驱动过程[37]。有些人甚至主张应该重新定义新出现

的城市单元，以取代我们过去常说的“城市”[33,38]。

1.3.2 遍在的大规模集聚与新中心性

过去40 a中，经济全球化塑造了世界经济。以

信息技术革命为中心的高新技术迅猛发展，不仅冲

破了国界，而且缩小了各国和各地的距离，使世界

经济越来越融为整体，商品和服务的生产、分配

和管理日益国际化。然而，学者们普遍认为，经

济不会失去地方特色。资源流动不仅通过企业等

级制度完成，而且深深地扎根于区域范围内[37]。经

济全球化和远程通信导致生产活动空间分散和区

域集聚的同时，“全球本土化”也在塑造着我们的

世界[37,39]。

面对激烈的国际竞争和更为复杂、不确定的市

场，企业往往在远程执行的同时选择空间上集聚，

以此应对更高的交易成本，尤其那些小规模、非常

规、信息模糊的交易[36]。所以，不管是制造业还是

服务业，都有着向高密度集群特别是向城市区域集

中的趋势，以便在变化的商业关系中通过面对面沟

通提高确定性、并在正确评价潜在合作伙伴的基础

上建立互信[36,39]。通过集聚，他们不仅可以共享资

金密集型基础设施、提高建立前向和后向联系的便

捷性、在多个工作区周围形成当地密集的劳动力市

场，而且更重要的是，能够促进增强学习和创新效

应的本地化关系资产的形成[37]。因而，这种新的集

聚体既不等同于传统区域的深度政治经济过程的

结果，也不等同于城市化这种简单的人口现象，更

被认为是社会生活中的一种基本单元和作用过程，

国家经济的成功与否与这种动态的创造性集聚有

关 [37]。它们的文化和制度资产催生了某些经济行

为惯例的形成，这些惯例强化并塑造了生产、创业

和创新等活动。惯例是经济行为者之间相互依赖

的非贸易形式，共同构成地方经济的关系资产，而

这种关系资产不能随意地从一地复制到另一地，这

些资产最终决定了一个地区的经济表现和潜在竞

争力。

在微观层面上，出现了一种新的区域集中形式

——顶级管理和控制操作职能，即顶级的跨国公司

总部职能和先进的生产性服务的区域集中。这种

主要功能的集中被认为是经济活动全球分散分布、

功能日益复杂的必然要求。根据萨森[39]所说，生产

性服务并不是主要依靠邻近消费者而是通过邻近

其他服务获益，特别是邻近专业化公司广泛分布的

地方。他们通常有比其他行业更高的竞价区位中

心的能力，因此他们的发展是国际中心和区域中心

崛起的原因之一。而且只有在城市才能集中一些

非常重要的资源，不仅包括信息技术基础设施，也

包括技术发展的最新水平、人力资源以及社交网

络，这些重要资源可以最大程度地连接全球。这些

重要资源对于非标准化信息的收集非常重要，而这

些信息只能通过亲自面对面解释、评估和判断来获

得。所以，信息技术的基础设施和应用呈现出一种

高度集中，尤其在主要城市中心集中的趋势。

新区域主义者认为城市区域的发展和经济活

动全球分散分布，就像是硬币的两面，紧密相关，不

可分割。经济活动全球分散分布使得竞争更加复
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杂，而这一再城市化过程是全球化和信息化时代企

业集聚向主要节点的需求导致的结果[37,39-40]。

1.4 经典城市群理论强调分散性集聚特征及其对全

球化的空间反应

大都市带、desakota的提出都是源于研究者观

察到了大范围连续的城市、郊区或半城市化地区的

蔓延带，全球城市区域也被认为是一个大区域性集

聚。因而，给城市群研究一个启示，可否在空间上

观察到大范围连续的城市化现象，或区域性集聚现

象，是城市群是否形成的重要标志之一。

大都市带和desakota都被其研究者认为是一种

独特的城市化模式，主要原因是它的出现打破了人

们脑海中城乡二元结构非城即乡的认识，在大都市

带内部的城市之间出现了一个地带，当地不管是人

们的生活方式还是土地利用模式，都在功能上城乡

混杂、空间上分散分布。

当代发达国家的城市区域经历了去工业化和

郊区性扩散，现今的过程则是大规模的区域性再城

市化。在这一过程中，城市商住空间的分散化发

展，也即城市蔓延是被西方学者研究最多的空间形

态特征。因此，空间上，城市群都可以用分散性区

域集聚加以概括，不同的是，发达国家城市区域分

散发展的主体以居住空间为主。这种大区域的分

散性集聚模式是经济活动对复杂的经济全球运行

的一种应对，是全球性经济活动在地理上选择的

结果。

2 中国城市群的空间模式——分散性
区域集聚及其制度背景

2.1 中国城市群的相关研究丰富

20 世纪 90 年代初，中国学者就对这种大规模

集聚区域进行了深入研究。如姚士谋[8]称之为城市

群，从区域的角度，对中国重要的大城市区域进行

了详尽的全方位描述，并将城市群(urban agglomer-

ations)定义为：在特定的地域范围内具有相当数量

的不同性质、类型和等级规模的城市，依托一定的

自然环境条件，以 1个或 2个超大或特大城市作为

地区经济的核心，借助于现代化的交通工具和综合

运输网的通达性，以及高度发达的信息网络，发生

与发展着城市个体之间的内在联系，共同构成一个

相对完整的城市“综合体”。周一星[41]提出都市连

绵区(metropolitan interlocking region, MIR)概念，认

为MIR是以若干城市为核心，大城市与周围地区保

持强烈交互作用和密切社会经济联系，沿一条或多

条交通走廊分布的巨型城乡一体化区域。在随后

和胡序威等的合著里，周一星补充了2个形成条件，

即“存在2个或2个以上人口规模超过100万的大城

市，都有国际大都市的特征并且至少其中一个城市

对外开放水平很高”“一个年吞吐量超过1亿 t 的大

型国际海港和国际航班次数较多的机场”[9]。2大

形成条件的提出似乎强调中心城市的核心作用及

其国际性的海陆空港口才是都市连绵区形成的关

键。顾朝林[30]认为城市群是指以中心城市为核心向

周围辐射构成的多个城市的集合体，在他看来，中国

的“城市群”概念已经成为一个区域经济的概念，等

同于“城市体系”概念。方创琳[12]认为城市群是指

在特定地域范围内，以1个特大城市为核心，由至少

3个以上都市圈(区)或大城市为基本构成单元，依托

发达的基础设施网络形成的空间组织紧凑、经济联

系紧密、并最终实现同城化和高度一体化的城市群

体。纵观中国城市群的相关研究，对于城市群的理

解，可以总结如下：基本以戈特曼[23]的大都市带理

论为基础，强调以中心城市为核心，由多个都市区

连绵组成，内部有发达的交通通讯网络，都市区内

部以及都市区之间存在密切的功能联系，被认为是

工业化、城镇化发展到高级阶段的产物[9-11,42-43]。

对城市群进行地域范围界定是进行城市群研

究及其规划管理的基础。因而，在概念争议的同

时，学者们对城市群也进行了界定[11,14,16,44-45]，分别从

组成城市的等级、规模、数量以及经济与交通联系

程度两方面入手。此外，还有学者采用定量模型，

开辟了界定的新方法[45-47]。然而，正如定义城镇时

的争议一样，作为一个新型城市地域类型，学界对

城市群界定指标争议颇大、界定方法多样，界定结

果迥异。

2.2 中国城市群的空间模式——分散性区域集聚

从空间模式而言，城市群可以被理解为人口和

经济活动在更大范围城市地域实体中的集聚。我

们可以从人口迁移、土地利用、企业分布以及夜间

灯光的空间分布图清晰地看到这种地域实体的客

观存在。如何定义和界定城市群取决于研究者或

者政策制定者的出发点，本文回归城市地理学的学

科任务，即为规划管理提供理论支撑和借鉴作为出

发点，以客观认识城市群的空间模式。认为城市群

在空间上呈现分散性区域集聚特征：① 区域性集聚
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特征。在城市区域内，生产要素连续、密集地集聚

在中心城市附近的大区域范围内，各地理单元经历

着快速的经济发展和经济结构转化，经济发展、城

市化水平远高于周边地区。② 大区域连续的分散

化发展特征。城市区域空间集聚体内，各个主要城

市地域单元之间的原农村地域，不同于西方大都市

带中稀疏分布的休闲农业以及林业等，而是密集地

混杂分布着制造业、农业等，使其兼具半城半乡的

特征，空间上呈现分散化的发展特征。除了组成都

市区的半城市化地区之外，都市区外围更远的原乡

村地区也参与了经济发展和非农化过程[7,48](如图 1

所示)。

对于城市群的集聚特征，研究者们是普遍认可

的。然而，对其另一个重要特征，即内部的分散性

发展，虽也早有研究，但普遍等同于“农村工业化”

或者“农村城市化”。虽然周一星[41]认为农村工业

化并不遍在，而只存在于少数发达地区或都市连绵

区，但是在进行后期城市群研究中，强调其内部分

散化发展特征的研究并不多。正如很多学者所言，

农村工业化和农村城市化只在少数发达地区更加

迅猛[49]，本文的研究也证明，恰恰是城市群地区，几

乎连续的“原乡村地区”参与着非农发展，所导致的

大区域性密集的分散化发展的特征也是城市群地

区特有的，区别于传统的都市区概念[7]。也恰恰是

城市群内部分散的原乡村地区因工业发展而吸引

了大量的外来农民工。也正是在城市群内部分散

分布着的原乡村地区，农村型管理体制无法适应快

速的工业化、经济发展和大规模人口进入，导致资

源环境受到极大挑战。为了在理论上清楚地对城

市群和都市区进行区别，Zheng等[7]认为在城市群内

部，除都市区范围(即中心城市及其周边的半城市

化区域)之外的“更远的原乡村地区”(remote rural

areas)也参与着非农化发展，并针对大区域性分散

化发展从人口的角度设计了指标进行刻画，并在全

国范围内进行了验证。这一重要特征的揭示和定

量刻画是我们继续进行研究的重要基础。

这一分散化发展的特征已在一些城市群的案

例区域研究中被学者们关注到，他们主要从土地利

用的角度加以描述，也已关注到其负面的环境影

响。如广东南海市从20世纪80年代以来经历了快

速的城镇化，大量农业用地快速转化为建设用地，

建成区空间分散的特征异常突出，农田被建设用地

分割，二者又在空间上高度混杂[50]。再如浙江省杭

州市，工业用地转化也显示出了分散化和郊区化的

趋势。杭州全市的工业用地面积 1980—2010年增

长了 13 倍，而城市核心区内的工业用地则从 1.41

km2下降到不足 0.1 km2。在空间上，工业从集中在

西湖地区的城市核心区域转变为“多中心”模式，主

要向东、南、北撤离到郊区[51]。再如江苏省昆山市，

曾经是以农村经济占主导的典型县，20世纪80年代

以来以村庄为基础的工业扩张使得工业用地和耕

地分散交织，不利于工农业生产率的提高，损害着

环境的整体性，也阻碍了基础设施的充分配备[52]。

正如樊杰等[53]所言，造成这一空间上分散化发

展的主体主要以工业企业为主。1978年改革开放

后，服从企业意愿形成的工业企业区位大量分布在

农村地区，特别是那些与乡镇所在地空间分离的地

点。以村庄为基础的分割性农村工业化和随之而

来的破碎的非农景观在许多动态发展的城市周边

地区似乎是司空见惯的，它们创造了具有独特中国

特色的城市扩张[54- 56]。虽然政府通过空间规划管理

进行了用地整合，但大量制造业仍然分散位于农村

地区的开发园区里，而有的企业因园区成本高、管

理严格等原因而选择并不进园。

对于这一分散化空间发展模式，大部分研究主

要以定性描述为主，侧重于分析其政策制度背景，

针对性的定量测度研究较少，例如 Zheng 等[7]运用

传统的人口普查数据进行了城市群分散化发展的

测度；丁俊等[57]利用谷歌地图对珠江三角洲的工业

生产空间进行了测度。

2.3 中国城市群分散性区域集聚的非偶然性——中

国城市群形成的制度背景

中国城市群空间上分散性的集聚特征有其深

厚的技术、历史和政策制度背景。20世纪80年代，

图1 中国城市群的空间模式：分散性区域集聚[7]

Fig.1 Spatial configuration of China's urban agglomerations:

dispersed regional concentration
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信息通讯技术的发展以及小汽车的逐渐普及，使得

工业无需分布在城市及其周边 [58]。伴随着经济全

球化的过程，经济活动在全球分散分布的同时，向

着主要节点区域集聚[36]，而城市无法容纳如此高密

度的经济活动，大量乡村地区因其大块而廉价的土

地而备受青睐[7]。20世纪 80年代很多工业在中小

城镇甚至农村出现(当时被称为乡镇企业)，在主要

城市群地区甚至出现了村村点火、户户冒烟的状

况，小城镇的发展动能被认为超过了大城市[59]。乡

镇企业在原农村地区占据农用地大量兴起，空间上

呈现异常分散的格局。

随着短缺经济的结束，许多乡镇企业在20世纪

90年代破产。由于分散使用土地和其他资源及其

带来的环境污染等问题，这种分散的发展模式受到

极大的挑战，政府开始意识到资源集约使用的必要

性。然而，直至20世纪90年代，分散的发展模式继

续存在于一些位于农村地区所建立的经济技术开

发区[7]。

20世纪90年代的分税制改革对中国的地方经

济发展影响深远。一方面，巨大的财政负担增加了

地方经济增长的压力，而经济增长又是干部晋升的

首要评价标准[60]；另一方面，权利的下放使得地方

政府在引导企业选址方面拥有更大的决策权 [61]。

因此，地方政府的角色转变为具有“企业家精神”的

城市经营者[62]，他们既是当地经济活动的倡导者，

又是空间分布的监管者 [63]。为了获得更多的收入

以及未来的税收，地方政府在进行土地出让时，往

往以利润为导向[64]，甚至会提供大量的廉价土地，

采取税收减免等措施，这些都会直接影响制造业

企业的选址 [63]。于是，在各省、市、县区域内，不合

理的土地使用和规划频频出现[65]。

对于制造企业而言，生产成本的最小化和效益

的最大化是其决定工厂位置的主要驱动因素 [53]。

国有企业、外商投资企业和大型民营企业成为很多

地方政府争夺的“香饽饽”。因而，它们不仅可以聚

集在具有区位优势的国家和省级开发区，而且可以

享受地方政府提供的各种优惠政策和减税政策。

而对于小型和低端产业，尤其是乡镇产业，其本身

往往不具备进入国家或省级开发区的条件，但为了

降低用地和劳动力成本，以及满足自身对大型地块

和单层厂房的要求，这些企业通常会选择进入门槛

和土地价格都较低、区域规划并不严格的郊区和乡

镇[51]。因此，空间上的分散状况仍在继续。

综上可见，在参与经济全球化的过程中，城市

群空间上的分散性区域集聚特征有其技术、历史和

制度背景，且深深植根于中国的行政管理体制和土

地使用制度，其出现并非偶然，短期内调整难度较

大，亟待开展深入细致的研究。

3 城市群分散性区域集聚的形成机理

在以往研究中，我们发现人口、土地、经济活动

等要素在长三角与珠三角地区均呈现明显的区域

性集聚[6]，而在其他中西部地区的“城市群”，人口和

土地等资源的密集使用则仍然主要集中在主要中

心城市及其周边[66]。人口、经济活动得以在长三角

和珠三角等超大城市群呈现独特的连绵扩散现象，

是诸多要素综合作用的结果。

3.1 交通通信技术的发展和经济全球化

20世纪70年代以来，信息技术迅猛发展，小汽

车的普及以及电话、互联网等即时通信设施的运用

使得人类活动大大突破了时空限制。一方面，信息

技术的应用使得跨国公司的生产能够在全世界分

散进行；跨国公司内部生产过程的变革，即灵活生

产方式取代规模生产，后福特主义生产方式的兴

起，共同促使全球范围内实现新国际劳动分工。另

一方面，即时通信极大地扩展了大都市区的范围，

达到了距离中心城市方圆 150 km。这被认为是目

前交通通讯条件下人们能够接受的一天之内往返

的距离，这也是目前城市群物理扩展的最大范围。

经济全球化与城市区域的形成就像硬币的两

面，经济活动全球分散的同时，企业有向着主要区

域集聚的需要(图2)。一方面，外资进入它国，集聚

在一起来寻求确定性；另一方面，为了应对异常激

烈的全球竞争，它们也会倾向于集聚向一地；第三，

集聚在一起可以共同享受集聚带来的经济效应，

减少协调成本。

3.2 新自由主义思潮指导下的全球经济秩序以及中

国改革开放的宏观背景

20 世纪 70 年代石油危机后，西方国家放弃凯

恩斯主义，转向新自由主义，开始大规模输出资本

和向海外转移产业。新自由主义成为投资和贸易

自由化的理论依据，其核心是贸易自由化、完全的

市场机制及全盘的私有化。新自由主义思潮为基

础的经济全球化塑造了过去30 a的世界格局，也构

成中国城市群形成发展的宏观背景。
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1978年以来，中国通过渐进式的改革开放不断

深入参与经济全球化进程，通过引进资本、技术和

管理经验推动自身经济腾飞。中国 1978年的改革

开放以及1992年浦东开发为资本大规模、高密度流

入城市群地区提供了重要的制度保障。

然而，众所周知，改革开放后中国共设立 14个

沿海开放城市，而真正形成区域性集聚的仅有 3大

城市群。可见，宏观背景下的政策优惠是巨型城市

群地区发展的充分条件，但不足以成为区域性城市

化的必要前提。

3.3 中心城市的协调作用

在生产活动全球分散分布的同时，发展中国家

的巨型城市区域被作为了世界性生产平台或世界

工厂。大量外资快速密集进入了这些区域，吸引更

多生产要素聚集。据统计，长三角、珠三角的外资

占全国外资总额的80%以上。

跨国公司和外资之所以选择这些区域，一个重

要原因是其中心城市通常占据着全球的节点，包括

金融、商贸、客流、物流等“流”的节点，且是全球和

大区域经济的决策与控制中心，发挥着重要的协调

作用。这些重要的节点城市(通常也是重要的国际

港口城市，有些也是国家首都)在各自国家拥有众

多优势，如人力资本分布集中、劳动力训练有素、高

级别政府活动频繁、现代通讯和交通基础设施完善

和更发达的现代经济，可以为进入本地区的企业提

供优质的生产性服务和高端的消费性服务。这些

优势是其他城市无法比拟的，因而使得中心城市及

其周围的较大范围都具备了独特的地理区位优势，

因而更容易吸引外国直接投资，促进出口导向型经

济的快速增长(图2)。

基于大城市群具备的以上优势，其范围内的地

域单元是否为乡村，对于外资而言显得并不重要；

相反，距离中心城市的远近成为外资进入更主要的

考虑因素。因此，在珠三角、长三角范围内，外资及

各种生产要素的分布都与中心城市的距离呈现距

离衰减规律[6]。大城市群范围内的乡村地区因其连

片、低价的土地供应，以及地方政府积极的招商引

资政策而更加受到外商的青睐(图2)。

周边一定范围内的区域，既有大量廉价的土地

和劳动力，又可以利用中心城市良好的基础设施、

训练有素的劳动力、相邻核心城市的政府办事处所

创造的机会，而变得极具吸引力。所以，重要的港

口城市周围的城市化和经济发展正在更快更广泛

地扩展到更大的空间，通常会跨越行政边界，有时

甚至跨越国界(图2)。

3.4 当地优异的工业基础、营商氛围以及政策环境

在珠三角、长三角地区实现快速经济发展和城

镇化的过程中，一些距离中心城市，即中国香港和

上海较近的地区，如东莞和昆山，获得了最快速度

和最为引人瞩目的高速发展。这引起了很多学者

关注，并归因于这些地区更为积极的地方政府政策

和软硬件环境的营造。除此之外，苏南地区优良的

工业基础以及更为便利的交通条件、更为完备的基

础设施等也被认为是这一地区成功的关键。

20世纪80年代东莞发展速度快于广州的事实

一度被认为这是中国特色的小城镇倾向的城镇化

模式，而未将这一发展置于以中心城市为核心的周

围大区域快速发展的大背景中。东莞距离香港最

近，因而获得的投资机会相对较多。尽管广州是广

东省的省会，具备大城市的集聚优势，但距离香港

较远，因而发展速度不及距离香港较近的深圳及

东莞。

但众所周知，在中国改革开放之初，具备良好

的工业基础的地区亦有很多，但并未获得同等规模

的大区域集聚。例如，随着区域经济格局的不断调

整，曾经并称为“上青天”的青岛和天津在这一过程

中，并未实现大规模区域性集聚。另外，21世纪之

后，曾经的老工业基地沈阳市的发展也快速衰落。

因此，工业基础和曾经的营商氛围也是区域性集聚

产生的必要条件而非充分条件。

1994年财政分权改革的实行极大地调动了地

方政府的积极性，地方政府积极发展经济成为中国

经济快速增长的重要因素。然而，地方政府的积极

性并不仅仅存在于城市群范围，正如《中国经济制

度》一书中所描述的，中部的安徽省歙县地方干部
图2 我国大城市群的空间作用过程[7]

Fig.2 Spatial mechanisms of China's urban agglomerations
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也在积极进行招商引资。因而，地方政府因素可以

用来解释国家经济的快速发展，但无法用于解释同

一制度环境下城市群为何能够成为独特的大区域

集聚。

4 城市群分散性区域集聚的再认识

4.1 与传统城市区域的区别

我们认为城市群与传统的经济区域的根本区

别在于，在大城市群，全球化力量迅速进入后，人

口、经济要素等向着大区域范围集聚，除了城镇，城

市群范围内的原乡村地区也大量吸引企业、人口，

甚至外来人口进入[6-7]。而在传统城市区域中，为了

统计或行政的一些目的，人为划定了区域范围，其

中的城镇承接主要的经济活动和人口进入，而城镇

之间的原农村地区，可能有部分的工业集聚，但很

少有人口集聚[66]。因此，为了和普通经济区域进行

区分，必须强调大城市群内的要素集聚是几乎连续

的。这种连续性的实体是经济全球化这一强大力

量选择主要国际性中心城市作为生产平台后突破

城乡界限的约束才得以形成的，其出现并不遍在。

正如陆大道先生在 2018 年广州会议②中指出

的，“实力强大的城市群已经使得传统意义上的经

济区没有必要，也不可能建立起来，即在中国国内

提‘区域经济一体化’已经没有意义，传统的经济区

域概念已经过时”。

4.2 实体地域、功能地域还是行政地域

城市有“实体地域”“行政地域”“功能地域”的

区分，城市群的理解亦应如此。实体地域是人们能

够感受和认识到的城市，往往可以通过肉眼或者亲

身经历来进行识别。驱车前往郊区的时候，城市型

景观和非城市型景观的变化，提示城市实体地域的

界线。然而，城市群因其更大的范围和更复杂多样

的特征，实体界线较难清晰感知。但遥感影像、夜

间灯光以及人口迁移地图等都可以清晰地展示出

连续的区域集聚现象，可以理解为城市群的实体地

域 [67]。根据实体地域进行的城市群界定往往范围

小，数量少。

功能地域则是根据服务半径进行的定义。功

能地域的概念，强调城市群内城市之间的密切功

能联系，但由于是否存在功能联系以及功能联系

的强弱比较难于界定，因此，不同的界定结果差异

极大[11-12]。但根据李祎[68]的研究，由于中国的垂直

型行政体制原因，各行政单元之间的联系并不紧

密。中国的城市群，与其说地域单元之间的功能联

系非常重要，还不如说它们共同的身份认同更加重

要。正如国外的一些专家所言，这种由功能联系形

成的城市区域，更大意义上可能是存在于人们脑海

中的大都市区(imagined metropolis)[69]。

行政地域则是为了在行政上方便进行统计、管

理而给出的定义。城市群在某种意义上也是城市政

府为了加强自身竞争优势，而组成的政治联盟[35]。

因此，在这个意义上进行的城市群界定就更加五花

八门。大多数地区愿意被划入城市群，或冠以城市

群的名称，全国各地涌现出了很多个城市群规划，

这些城市群的划定范围往往比较大。

综上所述，目前中国城市群界定标准不一、界定

结果千差万别的原因可能部分在于大家界定的对象

不一致、出发点不同。但不管哪个意义上的定义，一

个重要的问题是，与传统意义上的“城市”或“城市区

域”概念有何根本上的区别，而非仅仅旧词新说。

本文所指的城市群概念，是从“实体地域”的角

度来进行理解，为这一新型地域实体的规划管理提

供支撑。其高密度、大范围的发展模式与城市或都

市区概念截然不同，而其高密度快速的发展，尤其

是原乡村地区的密集发展对资源环境造成了极大

的压力，迫切需要更新的规划管理理念来针对性地

加以应对。

4.3 国内城市群研究忽略分散性发展的原因

中国学者在研究城市群时往往较少提及“乡村

工业化”或“乡村城镇化”特点，城市群的研究者也

并不强调“工业无需发生在城市”这一区别于 19世

纪西方工业化的重要变迁，而是寻找几个相邻的大

城市中心或几个都市区作为城市群形成的基础。

回顾城市群概念在中国的起源，早在 1988年，

美国东西方中心(East-West Center)的环境与政策所

主办会议，重点讨论加拿大学者麦吉提出的Desa-

kota概念，并召集全亚洲的学者们围绕概念进行讨

论。当时北京大学进行城市地理学研究的周一星

教授作为中国学者受邀参会并提交论文。在随后

出版的会议论文集中，他的文章详细介绍了中国城

市群的发展情况，用“大都市连绵区”来概括中国的

② 2018年11月10日，在“广州学与全球城市发展国际论坛”上，陆大道先生发表主题演讲，认为中国有3大城市群，分别为京津冀、长三角和

珠三角。
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城市群，并沿用了戈特曼的大都市带理论，认为其

为“大城市”之间相互作用连绵而成。在文章中，他

认为 desakota现象实际上就是中国的农村工业化，

但更重要的是农村工业化并不遍在，只在大城市周

边最为明显。很多后来的研究继承了周一星的观

点，强调城市之间的功能联系是形成城市群的重要

因素，却遗憾地忽略了他强调乡村地区参与工业化

发展是城市群并不遍在的重要特征。这使得中国

后来的城市群研究几乎完全忽略了“原乡村地区”

发生的重要变化。而这些城市群内部的原乡村地

区，是快速工业化和经济发展的主要发生地，但因

其固有的农村型管理体制以及空间上的分散分布

特征，资源环境规划管理常常滞后或不到位，是城

市群地区面临最严峻挑战的地区之所在，应当被单

独予以关注。不应当仅仅作为城市规划中的附属，

或当做全国普遍存在的特征来加以强调。

4.4 内陆产业转移背景下的内陆“城市群”发展新

趋势

随着“一带一路”倡议的实施，中国“走出去”成

为全球化深入发展的新特征，金融危机后中国也形

成以内需为主导的发展战略。在此基础上，大量沿

海地区的投资和工业企业向内陆地区转移 [66]。不

同于外资必须集聚向主要全球节点城市，转移企业

无需直接面对全球竞争的不确定性，也无需因语

言、文化的不同而必须集聚在一起。劳动力成本高

居不下使得企业不得不更加注重当地劳动力的储

备情况，而并不关心是否分布在内陆地区的大城市

周围。集聚在大城市周围的区域性集聚会增加劳

动力的迁移成本，从而增加劳动力的隐性成本，而

与企业的降低成本倾向相悖。根据郑艳婷等[66]的

最新研究发现，被转移企业以及人口在内陆地区的

分布并未完全向着城市群集聚，而是分散分布在各

区、县。

从微观角度来看，为了节约用地成本，企业仍

然会选择内陆的乡村地区，似乎符合desakota中“企

业无须向城市集聚”的历史规律[49]。然而，人口却

主要向城市中心(包括大城市以及地级市中心，甚

至县城或镇)而不是原乡村地区集聚。这与长三

角、珠三角的发展模式形成了明显区别。究其原

因，除了转移企业更多地考虑劳动力的可获性而不

会选择超高密度集聚在城市群之外[70]，迁移人口也

更加注重迁移地的生活质量以及当地对个人而言

是否更具发展空间，而不仅仅为了工作机会而进行

迁移决策[66]。所以，人们并不像长三角、珠三角一

样密集地迁往乡村地区寻求工作机会。因而，空间

上，人口的分散性集聚特征并不明显。

当然，更多案例地区的空间模式及其内在的机

理值得更为深入的考察，但初步的迹象表明，大规

模区域性集聚并不一定如城市地理学者所期望的

那样，按部就班地从城市到都市区再到城市群发展。

5 结论与展望

本文回顾了国内外经典城市群理论，发现国外

经典理论都强调了城市群的空间模式特征，即大区

域性空间集聚以及内部的分散性发展态势。而城

市群独特的分散性发展特征在中国城市群相关研

究中并未受到相应的关注。虽然有大量研究进行

现象的描述，但是并未将这种发展模式纳入城市群

研究，并针对性地进行定量测度，相应的机理探讨

研究也不多。文章通过综述也发现，这种独特的大

区域性分散性发展，是信息技术革命以来经济全球

化进行地域选择的结果，且深深植根于中国的政策

制度背景，其形成并非偶然。

城市群代表了更加集约、高效的地域生产模

式，从这个角度而言，它是最优的空间模式。然而，

大规模、高密度的连续开发，给当地的资源环境带

来了极大的挑战和约束，密集的人口以及破碎、高

密度的非农用地转化，加之高强度的工业生产，极

大地挑战着区域的生态资源，也考验着区域的环境

承载力。因而，这一区域类型被称为“最好的”同时

也是“最坏的”地域类型，亟需要理性和突破常规的

城市规划管理策略来确保这一新型的地域类型能

够健康、可持续发展。目前，城市群的规划管理大

多从大区域的角度入手，而忽略了更需要关注的内

部分散性发展的地域单元，而恰恰是这些地域单元

对当地资源环境的影响更大，规划管理更加难以进

行。因此，本文建议进行城市群规划应从较细单元

入手，比从大区域入手更加容易实施和取得效果。

中国大型的分散性区域集聚是20世纪70年代

以来经济全球化和改革开放背景下，在快速工业化

过程中，工业不是必须发生在城市，而是在城镇、原

乡村地区密集集聚后吸引了大量外来人口就地实

现非农转化，从而形成新的密集城镇，在区域范围

内密集连绵的一个过程。2008年金融危机后，新自

由主义思潮在全世界受到挑战。随着近些年世界
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范围内贫富差距增大、环境污染以及资源消耗等问

题的日益凸显，人们意识到新自由主义仅仅是对资

本保持善意，而社会、环境则为之付出了沉重的代

价。倡导完全自由竞争的华盛顿共识开始被质疑

和否定，世界范围正在寻找新的运行规则，来保证

社会、经济、环境多方面持续发展，经济全球化进入

了新的发展阶段[71-72]。高密度的分散性区域集聚的

空间模式，即城市群是中国未来城市地域类型的主

体形态这一论断值得商榷。

根据已有研究，中国以内需战略为主，在沿海

向内陆地区产业转移的背景下，内陆地区“城市群”

的企业、人口分散分布在各区、县，而非集聚向主要

城市周围。一方面，企业无须因外向型的特征而必

须集聚向主要中心城市寻求全球竞争的确定性；另

一方面，劳动力成本居高不下使得劳动力成为众多

企业向内陆地区迁移考虑的重要因素。同时，为避

免增加迁移成本，企业也不会选择吸引长距离劳动

力集聚的方式，因此在空间分布模式上，形成相对

分散分布在各区县的空间格局[70,73]，这与沿海城市

群大区域分散性集聚形成了鲜明对照。

综上所述，沿海地区城市群是在信息通讯技

术、经济全球化以及中国独特的政策制度背景下，

发展起来的空间上独特的分散性区域集聚，而内陆

地区城市群发生发展的国内外背景已发生了重要

转变。因此，在短时期内，大区域分散性集聚模式

并不一定适用于中国所有区域，在进行城市群规划

管理以及相关政策制定时，必须谨慎考虑这一客

观事实。
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Spatial pattern of China’s urban agglomerations:
Theoretical background, formation mechanisms, and latest progress

of research of dispersed regional concentration

ZHENG Yanting1,2

(1. School of Economics and Resource Management, Beijing Normal University, Beijing 100875, China;

2. Beijing Key Lab of Study on SCI-TECH Strategy for Urban Green Development, Beijing 100875, China)

Abstract: From the spatial perspective, an urban agglomeration can be understood as the concentration of

population and economic activities within a large urban region. In this urban region, the original rural areas were

densely involved in industrialization and economic development. On the basis of a comprehensive review of

classical theories, this article proposes to understand urban agglomeration from the unique characteristics of

spatial patterns, namely, dispersed regional concentration. We believe that the dispersed regional concentration is

the result of spatial choices of economic globalization and information technology revolution, and also the

product of the unique policies and institutional background of China. As a unique reflection of global

manufacturing platform and coordinated control center in space, this fundamental attribute makes urban

agglomeration different from traditional regions and not ubiquitous in space. Its dispersive development

characteristics represents the most serious resource and environmental constraints, which deserve special

attention. The planning strategy based on these decentralized regional units may be easier to implement and

achieve results than the current overall urban agglomeration strategy. At the same time, with the implementation

of domestic consumption demand strategy and the Belt and Road initiative, the Chinese and international

backgrounds of urban agglomeration development are undergoing important transformations. The spatial pattern

of dispersed regional concentration does not necessarily apply to all regions of China. This fact is of great

significance and must be carefully considered in future regional planning and management.

Keywords: urban agglomeration; dispersed regional concentration; megalopolis; mega-urban region; global-city

region; globalization
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