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摘 要：在现代社会，文化变迁遵从资本逻辑，节庆的重构受到经济导向的影响。论文以云南省景迈山芒景村布朗

族的“山康茶祖节”为研究对象，于2015年1月、2016年4月、2017年4月、2018年1月进行了4次田野调查，采用参

与式观察和非参与式观察与当地居民、政府工作人员、外地游客共计38人进行深度访谈，探讨了节庆重构的过程

与机制。研究发现：山康茶祖节重构了布朗族2大文化体系，即茶祖文化和茶魂文化。节庆蕴含的文化成为市场

经济中的文化符号，产生了经济价值，经济成为地方文化形成的外部驱动力，“在地者”民族文化认同成为地方文化

形成的深层内部驱动力。节庆表征了当地民族文化，促进了茶经济的发展，改善了“在地者”的生活，山康茶祖节成

功地将文化与经济融合起来，丰富了节庆的内涵。研究探讨了传统节庆在经济导向下的文化重构，深入揭示了节

庆的内涵演变，有助于扩展传统节庆的理论研究。
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节庆是一个地域历史传统的代表，是特定群体

以文化形式表达生活方式的重要手段[1]。节庆孕育

于不同的政治制度、经济结构、社会习俗、宗教信

仰[2]，蕴含着丰富的地方知识，拥有能够揭示当地居

民世界观与价值观的符号体系和意义网络，通过对

节庆结构与演变的分析可以探究隐藏其后的本土

意义[3]。而在各类节庆中所蕴含的文化则在政治、

经济上不断被竞争与协商[4]，从而成为学者们在地

方认同[5]、民族认同[6]、国家认同[7]、地方依恋[8]、集体

记忆[9-10]等话题中的重要研究内容。

为了让大众在节庆期间体验异于日常生活的

狂欢[11]，传统节庆被重新包装上演，甚至完全被重

构，以带动和表征地方的经济发展[12-13]。节庆文化

逐渐成为资本积累的目标，被各方主体所争夺[14]。

于是，在现代性与经济发展的语境之下，传统节庆

被重构，总体上日渐呈现出传统与现代、文化与经济

的糅合样态[4]，节庆活动总是在传统文化维持和现

代市场驱动下的重构之间纠结与徘徊[15-17]。

在节庆文化与经济发展的关系探索中，现有研

究多将节庆作为一种“中介”与经济发生作用，如节

庆蕴含的文化与旅游相结合[18]，成为现代旅游吸引

游客重要的中介物[19-20]，节庆成为旅游经济中营销

的一种手段。节庆文化资源的稀缺性、排他性使之

具有了文化资本的权力，文化本身成为了经济的一

部分，经济越来越多地由象征或文化属性所主导[21]。

目前对传统节庆的研究多集中于演变解析、文化原

真性、旅游经济效益等，中国的节庆组织多由政府

主导，研究的角度多从政府展开，其变迁多体现了

政府政策或外部文化的影响[13,22]，对节庆参与的“在

地者”主要从民族认同、国家认同、文化认同的方向

收稿日期：2019-02-14；修订日期：2019-06-10。

基金项目：国家自然科学基金项目(51668057，41901173)；中国林学会项目；云南省教育厅科学研究基金项目(2016ZZX233)。

[Foundation: National Natural Science Foundation of China. No. 51668057 and 41901173; Foundation of Chinese Soci-

ety of Forestry; Science Foundation of Yunnan Provincial Education Department of China, No. 2016ZZX233. ]

第一作者简介：苏志龙(1978— )，男，山东临沂人，博士生，主要从事社会文化地理、文化景观研究。E-mail: zhilongsu@qq.com

*通信作者简介：唐雪琼(1969— )，女，云南弥勒人，教授，博导，主要从事社会文化地理、民族文化研究。E-mail: 396464545@qq.com

引用格式：苏志龙, 尹铎, 唐雪琼. 文化经济视角下景迈山芒景村布朗族山康茶祖节的重构 [J]. 地理科学进展, 2020, 39(2): 286-297. [Su Zhi-

long, Yin Duo, Tang Xueqiong. A cultural economy perspective on the reconstruction of the Shankang Tea Ancestor Festival of the Bulang

people in Mangjing Village of Jingmai Mountain. Progress in Geography, 2020, 39(2): 286-297. ] DOI: 10.18306/dlkxjz.2020.02.010

286-297页

第39卷 第2期
2020年2月

地 理 科 学 进 展
Progress in Geography

Vol.39, No.2
Feb. 2020



第2期 苏志龙 等：文化经济视角下景迈山芒景村布朗族山康茶祖节的重构

探讨[4,6]，鲜有研究探讨节庆文化在经济过程中成为

文化资本的象征价值，以及从在地者视角探究传统

节庆表征的地方文化形成的机制。本文以云南景

迈山芒景村布朗族的传统节庆“山康茶祖节”的重

构为研究对象，考察节庆被重构的动态过程及形成

机制，从微观视角探讨节庆文化成为文化资本、文

化经济的机理，以“在地者”视角探讨传统节庆地方

文化在经济过程中的形成机制，从而期冀能够丰富

节庆文化与经济的研究议题。

1 研究综述

文化与经济作为 2个不同的概念，有着显著的

差别。在传统的文化观中，“文化”概念多与意义和

创造力联系在一起，标志着高雅、文明，其想象力和

审美实践与追求经济利益相去甚远。相比之下，

“经济”的称谓代表着一个庸俗的、物质至上的世

界，在经济的语境下，人们的行为服从资本的逻辑，

往往缺乏基本的道德考量，从而常常被社会科学家

所轻视和批判[23]。传统经济地理学对经济的研究，

主要基于历史地理唯物主义的马克思主义政治经

济学，经济与文化呈二元对立状态，主张单向的经

济决定论，即经济基础决定上层建筑，经济决定文

化。随着文化全球化及地理学研究的“文化转向”，

文化因素在经济活动中的地方性表达及空间特性

等方面起着越来越重要的作用，经济过程也是一个

社会文化过程，传统政治经济学主导的学术思想受

到挑战，重视物质现实轻视文化意境的观点成为新

经济地理学“文化转向”批判的对象[24]。文化与经

济之间的对立逐渐消解，文化的经济价值在后工业

社会时代受到越来越高的重视[25]，学者更为关注文

化与经济的融合过程。

文化具有的经济价值以文化资本的形式表达

出来，文化资本是指任何与文化及文化活动有关的

有形及无形资产[26]。一旦文化资源具有稀缺性，就

会成为社会不同主体争夺的对象，文化开始转化为

文化资本 [14]。文化成为文化资本的过程就是文化

被剥离原始附着物的过程 [27]。文化与经济的融合

使文化成为一种商品进行出售。在现代中国，传统

节庆之所以受到如此青睐，关键在于其蕴含的丰富

的民族文化，“文化搭台，经济唱戏”成为许多地方

经济发展的重要模式，文化成为经济发展的活力部

门，文化发展战略成为政府满足公众需求的策略[28]。

Oakes[29]认为，传统节日在后改革时代不再被视为

传统陈旧的象征，而成为地方政府民族旅游异国情

调的营销资源，传统文化在新的语境中得以重新

建构。文化成为经济发展的基本要素、成为理解经

济活动的重要途径，地方特色文化在经济的推动下

得以重新恢复，成为旅游经济发展的动力[30]。

在经济发展的推动下，中国各地纷呈叠出的传

统节庆，在形式和内容上都掺入了现代性的元素[6,31-32]，

有些节庆甚至属于完全的新创 [4,16,33]。霍布斯鲍姆

等[34]针对这些节庆的重构认为：“那些表面看来或

者声称是古老的’传统’，其起源时间往往并不古

老，而且有时是被创造出来的，往往都是为了当下

的目的而使用旧材料来建构一种新形式”。许多学

者认为节庆的传统不是一成不变的，其文化内涵可

能是被“建构”“想象”和“创造”出来的[31,35]，目的都

是为当代现实服务。

有学者担忧文化与经济结合使得文化需要遵

从经济的资本逻辑，节庆文化在经济过程中被消

费，文化的地方性表征功能丧失[13,15]。事实上，文化

与经济相融合是一个复杂的过程，其发展趋势受到

多种力量的影响，认同与抵制受到多方主体的博

弈 [36]，在博弈过程中还可能产生新的权力主体，成

为地方节庆文化变迁的重要推动力量 [37]。即使是

当地的文化持有者，在不同利益面前，其态度可能

会有差异。具体到不同地方的实际案例，应综合考

量现时的政治、经济、文化与社会的因素，尤其以

“在地者”的视角看待其地方文化形成与认同。

2 案例与研究方法

2.1 案例地概况

芒景村位于云南省澜沧县惠民镇景迈山南段，

仅一条宽约3~4 m的弹石路通往其他村寨，北接景

迈大寨，向南可达芒洪寨。年均温 18 ℃，平均海拔

1400 m，村内保存大量人工栽培型古茶树，是景迈

山世界农业文化遗产千年万亩古茶园的重要区

域。芒景村下辖芒洪、芒景上寨、芒景下寨、瓮基、

瓮哇、那耐 6个村民小组，除那耐为哈尼族外，其余

均为布朗族，布朗族人口占全村人口的 92%，是一

个典型的布朗族村寨。

芒景村地处边疆，1949年前生产力低下，主要

采用“刀耕火种”的耕作方式，生活条件极为恶劣。

当地居民信奉原始宗教与南传上座部佛教，传统民
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俗节庆众多，如山康节、关门节、开门节、新米节、丰

收节等，男女老少擅长象脚鼓舞。目前，茶销售成

为芒景村收入的主要来源，农业种植居于次要地

位。随着传统节庆渐次恢复，保存良好的自然生态

环境与完整的民居建筑获得了国内外游客的青睐，

在惠民镇旅游特色小镇规划带动下，芒景村开始发

展民族生态旅游。

2.2 研究方法

本文主要基于 2015 年 1 月、2016 年 4 月、2017

年 4月、2018年 1月在芒景村进行的田野调查进行

研究。采用参与式和非参与式观察体验当地居民

的传统节庆活动和日常生活，参与式观察试图走进

“在地者”的文化场域，重点体验传统节庆的地方性

文化表征，思考传统节庆重构的原始动力；非参与

式观察主要考察文化与经济的结合，探究商品的文

化属性在资本逻辑下的增值，借以思考文化在经济

导向下重构的市场动力。同时，对 21位居民、3位

村委会领导、6位老人组织成员、5位游客、2位企业

工作人员与 1 位镇政府工作人员进行了深度访谈

(表 1)，访谈时间在 0.5～2 h 之间，至信息饱和为

止。研究重点关注以下3个问题：① 山康茶祖节是

如何重构的，内容有哪些；② 节庆文化与经济怎样

结合，其机制是什么；③ 在地者如何看待本地文化

与经济的结合。

2.3 山康茶祖节的演变历程

2.3.1 传统的山康节：1953年之前

山康节是芒景村布朗族的传统节日，始于公元

307年，至 2016年已有 1710届(包含 1953—2005中

断的年份)，相当于布朗族的新年，为布朗族一年中

最盛大的节日。传统的山康节在傣历六月份(公历

4月)举行，故又称“六月新年”，主体活动以“堆沙”

为主，时间历程为4 d。节庆主要流程为：第一天为

准备工作，打扫环境与个人卫生，收拾田地与农具，

暂停农事；第二天制作糯米粑粑，作为节庆期间的

食物以及招待亲朋好友，下午搭建祭台；第三天天

亮之前接七泉水，七泉水位于村外 7个不同的箐水

沟，早上在祭台下堆沙，全村男女老少在滴水池祭

祀祖先、供奉食物，下午在缅寺以七泉水洗浴七公

主(祖先帕哎冷之妻)塑像，期间老佛爷(芒景村对年

龄较长、精通佛经，能够读写经文的佛爷的称呼)全

程念经祷颂；第四天在大竜潭杀鸡祭祀神灵。节庆

期间，布朗族妇女将制作的糯米食品、普洱茶等送

给寨中老人，以示对老人的尊重。因传统上受到缅

甸传入的南传上座部佛教及傣族文化的影响，节庆

表1 访谈样本构成情况

Tab.1 The survey samples

编号

S01

S02

S03

S04

S05

S06

S07

S08

S09

S10

S11

S12

S13

S14

S15

X01

X02

X03

X04

性别

男

男

男

男

女

男

男

男

男

男

男

女

男

男

男

男

女

男

男

年龄段/岁
67~72

55~60

58~63

35~40

20~25

60~65

40~45

50~55

38~43

40~45

35~40

30~35

40~45

37~42

40~45

59~64

22~27

80~85

25~30

身份

老人组织

村民

老人组织

村民

村民

村民

村民

村民

村民

村委会

村民

村民

村民

村民

村民

老人组织

村民

老人组织

村民

编号

X05

X06

X07

X08

X09

X10

X11

X12

X13

Q01

Q02

Q03

Q04

Q05

Q06

Q07

Q08

Q09

Q10

性别

男

男

女

男

男

男

女

男

男

男

男

女

男

男

男

女

男

女

女

年龄段/岁
55~60

57~62

28~33

35~40

35~40

50~55

50~55

58~63

25~30

40~45

35~40

60~65

30~35

40~45

50~55

35~40

40~45

47~52

38~43

身份

村民

老人组织

村民

村民

村民

村民

村民

老人组织

村民

村委会

村委会

企业

企业

镇政府

游客

游客

游客

游客

游客
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期间村中还会举行赕佛、泼水活动。

2.3.2 停滞的山康节：1953—2005年

1953年之后，芒景村响应全国农业大生产的号

召，专事农事，因“破四旧，破除封建迷信”等原因传

统节庆逐渐停办。芒景村布朗族的民俗活动处于

停滞状态，“很多祭祀都停了，大规模的活动都没有

了，镖牛的也没有了，但是大竜潭祭祀(神灵祭祀)几

个老人还是在进行，这个基本没断过”(X01)。缅寺

被改造为村寨社坊、党支部的办公室，佛塔被毁坏，

老佛爷还俗过世俗生活，佛教经文教育中断，民族

传统信仰在长达半个世纪出现断层。

2.3.3 重构的山康茶祖节：2005年至今

自 2000年开始，普洱茶经济迅速发展，茶销售

价格逐年提高，芒景村村民的经济结构发生了根本

性转变，由农作物种植为主转为茶种植及粗加工销

售为主，经济条件大大改善。茶收入的增加给予了

芒景布朗村民经济上的自信，受外来强势文化的影

响，布朗族村民渴求重构本民族的传统文化。当地

民族精英怀着传承民族文化的使命感以及发展茶

经济的理念，自 2005年着手恢复停止的传统节庆。

由于当时政策并不明朗，当地政府对民俗的态度比

较谨慎，修建民族风情博物园与祖先祠堂难以得到

当地政府直接的资金支持。

“我曾经找县委找一点资金，一分也不给，有一

个副书记给我解释：你搞的是宗教，宗教政府不反

对不支持。舞台是去年(2014 年)就建好了，是台湾

朋友赞助的。帕哎冷宫是我们族人出的钱和台湾

朋友赞助搞起来的”(S01)。

芒景村布朗族最盛大的节庆——山康茶祖节，

在民族精英的多方奔走与宣传组织下，中断52 a后

第一次恢复，每年举行的时间定为公历的4月15—

18日，历时 4 d。节庆内容将传统的山康节与祭祖

活动“夺”整合在一起，布朗族人称帕哎冷是带领布

朗族人工种茶的先祖，故将帕哎冷尊称为“茶祖”，

“夺”与山康节融合以后节庆名称正式定为“山康茶

祖节”。“夺”为布朗族传统的镖牛祭祀活动，在每年

傣历九月上旬(公历7月)举行，历时18 d，主要是为

了传承祖先“帕哎冷”带领族人艰苦创业、热爱家

乡、忠于民族的精神思想，借以勉怀、感谢祖先。

“夺”与山康节融合以后祖先祭祀历时仅 1 d，内容

上依然保留了镖牛和杀鸡祭祀的仪式，每 4 a举行

一次镖牛活动，称为大祭，其余3 a则以杀鸡的方式

祭祀，称为小祭。山康茶祖节2005年恢复第一次小

祭，2009年恢复第一次大祭，2013年第二次大祭之

后改为每 3 a一次。内容以 2016年山康茶祖节(大

祭)流程为例：第一天(4月15日)搭建祭台、堆沙，第

二天(4月 16日)取新水、洗佛像、滴水祭祖，第三天

(4月17日)祭祀茶祖、呼唤茶魂、镖牛/杀鸡祭祀，第

四天(4月18日)在竜林举行六神祭祀。

3 经济导向下的山康茶祖节重构

山康茶祖节重构之后，2大文化体系得以系统

构建：一是茶祖文化，将祖先崇拜与茶文化结合在

一起，突显茶文化的古老和民族的历史；二是茶魂

文化，将实物的茶魂树符号化，在节庆期间重复展

演，强调本民族茶文化的独特性。

3.1 茶经济导向下茶祖文化的重构

3.1.1 茶祖符号塑造

普洱茶自 2000 年价格开始迅速升高，虽在

2007 年有所回落，但 2008 年之后价格呈稳定上升

趋势，茶销售收入成为云南许多地区主要的收入来

源，拥有大面积古茶园的芒景布朗村民收入得以大

幅提高。经济好转的芒景村布朗族人一方面有恢

复本民族传统文化的诉求，在强势文化面前表征本

民族的传统文化；另一方面突显本民族茶文化的历

史和独特性，异于其他地区茶王、茶后的宣传，维持

茶经济的稳定发展。传说祖先帕哎冷带领布朗先

民迁徙途中族群染病，在生存危亡之际是茶拯救了

整个布朗族。帕哎冷认为茶的出现是天意，自此开

始大规模人工种植，并告诫族人不得破坏，茶树以

神圣的药品进入了芒景村布朗族的生活。大片完

整的古茶园都是祖先帕哎冷带领布朗先民种植留

下的，今天的富裕生活也正是帕哎冷给予的，从这

个意义上讲，茶祖帕哎冷是布朗族“人工种茶的创

始人，办这个就是为了怀念他，歌颂他的功德”

(S01)。当地至今还流传着“祖先歌”和“帕哎冷遗

训”，遗训刻于帕哎冷塑像旁的石碑上，得以世代

流传。

尽管“茶祖”的符号是为了迎合茶经济发展而

塑造的，但在芒景布朗族人看来，帕哎冷是事实上

的“茶祖”，“以前并没有茶祖这个说法，因为帕哎冷

是我们的祖先，又是带领族人种茶的，我们就把他

称为茶祖”(S10)。通过茶祖符号的塑造使族群能够

与之前存在的人相联系并从中获得荣誉感，这些人

是族群的一员，在历史上占据着重要角色[38]。芒景
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村的茶祖文化即是借重构传统节庆、为茶经济营销

顺势而生的创造，可见，“在传统被重构的地方，常

常并不是由于旧方式已不再有效或存在，而是因为

它们不再被使用或是加以调整”[34]，随着社会的发

展，文化被重构或是被创造，必然要以适应社会为

前提，方能得到社会的认同[13]。

“现实的人借传统的名义、在传统之中获得一

定的合法性，而传统借人的活动成为现实的文化，

获得了新的存在”[39]。芒景村布朗族借助祖先植茶

这一事件塑造了茶祖符号，茶祖文化通过传统节庆

的重构得以合法化，传统节庆融合了茶祖文化，从

而在形式与内容上有了更丰富的内涵。

3.1.2 茶祖符号从文化到资本

“夺”与山康节合并后在举行时间与历时有了

较大变动，祭祖活动在内容与形式上依然保留了传

统的镖牛仪式与杀鸡祭祀仪式，节庆的重构正是融

入了传统元素才能得到人们的认同。山康茶祖节

的祭祖活动是整个节庆的高潮，通过节庆仪式能够

增强族群认同，具有能聚功能，节庆本身也真切地

展示着社会变迁[40]。

“以前的祭祖要 18 天，18 天不准劳动，这不符

合时代了嘛。现在要搞经济，18 天太长了，就缩

短。以前妇女不能参加，外人也不能参加，现在新

时代了，男女平等，还是要宣传我们的文化，外人也

可以参加，要听我们的规矩就行”(S01)。

节庆仪式举行的时间更改本是文化本真性与

文化商品化之间的博弈与协商，在市场经济的导向

下，节庆的原真性往往会让位于资本对于利润的追

求 [37]。镖牛仪式的改期并未影响到芒景布朗村民

看待自己的传统节庆，镖牛仪式本为祭奠祖先“帕

哎冷”而设，举行时间改为采摘春茶期间，一是提醒

族人祖先与茶的联系，固化茶祖在布朗族群心中的

形象；二是在茶商与游客中进行文化宣传，扩大芒

景村的茶文化知名度。

节庆时间变化通常是内涵演变的外在表现，镖

牛仪式由纪念祖先到如今的祭奠茶祖起到了吸引

游客、文化宣传的作用，仪式的经济功能明显加

强。王加华[41]认为，作为时间坐标的传统节庆，是

人类在农耕文明生活的重要节点，在现代社会，经

济方式发生了重大变化，传统节庆时间坐标从以自

然节律为基础转变为以机器运转与时钟运行为基

础，社会时间的同质性、抽象性使得节庆“神圣性”

意味减弱。从祖先祭祀到祭奠茶祖，预示着节庆从

私密到开放，传统上芒景村祭祖是族群内的事务，

外人不得参与。现今不仅允许外人参与，而且在网

络上广而告之，已超越了祭祖的范畴，茶祖成为所

有参与祭祀人群的文化符号，祖先的意象被淡化，

茶文化历史的内涵功能得到加强。在当地人看来，

只要参与了山康茶祖节，就是认同了普洱茶的茶祖

帕哎冷，认同了茶祖文化。茶祖文化成为公共文化

产品，有了资本理性，对当地的茶产业产生积极影

响，在政府对文化遗产的规划布局中，茶祖庙的建

设最终定在芒景村。

“当时茶祖庙的选址经历了很长时间，最开始

想在孟连、勐海、澜沧这 3 个县选一个，后来选择了

澜沧县。在澜沧县选址的时候经过了好几轮的讨

论，最终还是定在了芒景，之所以选在芒景村，还是

因为这里的茶祖文化最浓厚”(S02)。

自山康茶祖节举办以来，在传统报纸媒体及网

络媒体的报道中多将茶祖文化与芒景村相关联，作

为文化资本的建设者，节庆属性的变迁在社会政治

转型中起促进作用[42]，山康茶祖节利用茶祖文化的

重构进一步促进了茶经济的发展。正是因为人们

创造了纪念的工具，寻找时间和意象来纪念，通过

忽略一部分改造一部分，改变了传统的涵义，注入

当下的文化表征[43]。

3.2 茶魂文化经济的符号表征

3.2.1 茶魂文化重构

山康茶祖节的茶魂文化源于芒景布朗族的原

始信仰。传统上，芒景村布朗族信奉“茶树是有魂

的”，在种植茶树前，茶树种子需经寨中老人或老佛

爷念经，选定吉日进行祭拜仪式，卦像显示时间适

合方可种植。如果茶树能够顺利生长，证明该地块

适合种植茶树，这第一棵茶树便成为该地块的茶魂

树，茶园也就成了神山。

“这个茶魂树是这样的，在茶地开辟的时候，种

的第一棵茶树是要开光的。把那个种子选好了之

后，念完经再往四周种下去。那这个茶魂是什么意

思呢，为什么要开光了之后才能种，就说明这个地

方原来不是茶园，现在已经变成茶园了。变成了茶

园，他就变成了神山，你不能再破坏”(S01)。

茶魂树一旦被确定就代表这棵茶树有了魂，成

为这片茶园的主宰，便不能随便采摘，不能乱砍乱

伐，每年采茶之前需对茶魂树祭拜供品方可进行采

摘。1953年之前，芒景村茶魂树数量稀少，仅有数

株，茶魂树上的鲜叶由村中老人采摘，通常由佛爷
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或头人加工，制成的茶魂茶用来供神或进贡。1953

年之后，茶魂树祭祀仪式停止，茶魂树无人管理，茶

魂树或死亡或无法辨认。2004年芒景村重新认定

茶魂树，规定每家每块地选择一株，通常选择树形

高大、树龄古老、生长良好的茶树作为茶魂树。重

新认定后茶魂树数量增多，与认定方式和土地政策

有关，过去芒景村由孟连司管辖，茶园只是成片划

分，并未细分，茶园数量少；1949年后，土地按人口

重新划分，根据土地肥瘦、分布区域搭配以示公平，

每家茶园数量增加。

“应该说每一块地有一颗茶魂树，如果说这家

人有10块地，那么就应该有10棵茶魂，如果他有一

块地，就有一棵茶魂……因为当时他分的时候不是

按人口来分的嘛，那个茶地他有好的，不好的，为了

公正，他就好的地方分一点，不好的地方分一点，山

脚分一点，山顶也分一点，就会出现好几块茶地嘛”

(S01)。

山康茶祖节的茶魂文化以“呼唤茶魂”的仪式

体现，大祭期间仪式在哎冷山搭建的茶魂台举行，

小祭仪式则在民族风情园内的茶魂台举行。参与

人员将备好的供物摆放到祭台的供篮上，之后手拿

蜡烛围坐在茶魂台四周，老人组织代表开始念经

书，念完后在茶魂台大呼 3声，参与人员回呼互应。

呼唤仪式结束，即进行 30 分钟左右的民族歌舞联

欢，以庆祝茶魂的回归。芒景布朗族认为茶魂同人

一样，需要衣食住行，除采茶之前祭拜以外，在山康

茶祖节也要请回茶魂同吃同喝。

“(隔)三年才呼唤(茶魂)一次嘛。但是在六神

的地方就是每年都要呼唤，呼唤他们来吃来喝。

(镖牛之前)是生的(镖之后)是熟的，镖的时候要他

们来看，熟的时候要他们来吃。先请他们吃好吃

饱，然后我们才能吃”(X01)。

通过呼唤茶魂仪式，茶魂文化得以重构，茶魂

信仰得以强化。

3.2.2 茶魂文化表征的经济化

茶魂树传统认定方式融合了种植时间神定、祭

神仪式，程序由在人们心目中具有通神能力的老人

或老佛爷主持，茶魂茶的生长对古茶园具有先锋开

拓作用，无一不显示着茶魂茶具有的神圣内涵。

2004年茶魂树的确认标准发生了变迁，与现代社会

提倡的发展、富强等意识形态相吻合，选择具有旺

盛生命力、生产能力强的茶树为茶魂树，茶魂树数

量大大增加，茶地主人主导了这一过程，人们心中

的敬畏之心渐褪。传统上因茶魂树数量稀少制成

的茶魂茶数量很少，其实用价值几乎未被提及，主

要看重符号价值，茶魂树采摘、鲜味加工、茶魂茶制

作、献祭由族群头人或老佛爷主导，普通人无法参

与，茶魂茶在供神享用的神圣光环下成为权力的象

征。如今茶魂树由茶地主人采摘，采摘之后的茶魂

茶交到地方精英手中，由地方精英制成茶魂茶在市

场上出售。

“每家的茶魂树上的茶都交到我这里来，那个

茶魂树上的茶，那个茶魂树周围的有五六颗也是比

较大的，那个他也要采来，送到我这里来。做成茶

魂茶以后还要在佛像面前供 7 天，每天佛爷还要念

经，这才成为真正的茶魂茶……茶魂茶出售的，但

是要比普通的要贵，贵一两倍的”(S01)。

当前茶魂茶作为祭品、经过颂经等行为，都是

作为商品附加文化的手段，茶魂茶不再是神灵享受

的祭品，而是人们消费的饮品，成为市场上的商品，

茶魂文化成为附加在商品之上的价值属性。茶魂

文化使茶魂茶成为与“一般的茶不一样的”茶，文化

成为茶魂茶溢价的关键因素。茶魂茶逐渐失去了

传统意义上祭品的神圣功能，成为市场上可以销售

的商品，文化的意义逻辑遵从于资本逻辑，普通村

民在利润的驱使下也在悄然制作茶魂茶，其双重属

性内涵产生了变迁，作为实物属性的实用价值与作

为符号属性的文化价值成为市场经济下的双重价

值因素。

4 文化经济认同的建构

文化是社会建构的产物，文化的变迁实质上是

社会意义与价值重构的表现 [44]，是文化生产与消

费、解构与重构的过程[45]。传统文化的重构受到社

会、政治、经济等影响，是当下对过去的一种重新阐

释 [46]，传统节庆的重构是在当下叙说过去的立

场[47]，在“表面上看是同一个礼仪，其意义可能发生

了根本性的改变，这既取决于表演的性质，也取决

于礼仪所处的背景”[34]。现代社会经济话语的强势

主导，导致芒景布朗村民重新审视自身的传统文

化，重构新的文化认同，以实现文化与经济的对话。

4.1 文化重构的认同

在经济、文化全球化背景下，文化不可避免地

在不同地区不同民族之间流动，造成地方民族文化

向外传播或不同民族文化之间相互影响 [48]。在强
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势文化或主体民族文化面前，少数民族文化呈现被

同化、被消解的趋势，强势文化的霸凌姿态，势必激

起地方社会的联合与抵抗[49-50]。芒景布朗族在主流

文化、强势文化面前重构了自己的茶祖文化、茶魂

文化，成为芒景布朗族表征民族文化、强化文化认

同的载体。地方是文化重构、节庆被重新建构的

原始动力，文化地方性的形成往往受到多重动力

的影响[51]。

“我们这个村是有历史的，是有(茶)文化的，是

最古董的”(X12)。

“茶祖在我们这里，说明我们是有茶历史的。

以前帕哎冷种了茶，用不完，要拿出去换米吃的

……茶祖节的钱都是我们老百姓(芒景村)自己凑

的，一个人20块”(X01)。

“反正这个祭茶祖，(是从)我们这里开始的，我

们做了以后，四面八方都在做了，别的寨子啊，别的

民族啊，都在祭，但是他们跟我们的不一样，我们这

个是茶祖，我们布朗族有茶魂，就是阿百腊，阿百是

魂，腊是茶的意思”(S10)。

在山康茶祖节的引导下，芒景村布朗族年轻一

代民族文化意识觉醒，年轻一代与外界文化交流频

繁，对当下的节庆文化重构有了更深的思考，传统

与现代的冲突预示着文化的重构是一个动态的调

适过程。这同时也证明，全球化进程中地方文化的

重构远非是一个去地方化的过程，而是原来地方意

义在全球-地方互动体系中解构生产出新的地方意

义的过程[52]。在过去的宣传中，“偏远、边疆、交通

不便”代表着贫穷、落后、文明程度不高，边疆地区

的风俗习惯、宗教信仰甚至日常生活用具都尽力向

主流文化靠拢，以期获得国家和主流的认同。现今

随着经济收入的提升，处于边疆地区的人们开始了

文化反思。节庆仪式成为少数民族追求民族历史

性和灿烂文明意识想象的途径[53]。

事实上，节庆同习俗一样，并不是永恒不变的，

因为即使在“传统”社会，生活也并非永恒不变[34]。

有些节庆被重构出来，不但可以推动当地经济发展，

又能促进文明开放程度[54]，反而得到“在地者”的认

可，即使是为了旅游经济发展而塑造的文化产品经

过一段时间也可能会成为当地的文化感知[55]。在节

庆文化重构的过程中，“在地者”的认同是复杂多样

的，对地方性的表征呈现多元化，这也推动了节庆

不断变迁，人们对文化的认同不断调适。

“(山康茶祖节)大祭以前就是每4年一次，现在

改成 3 年一次，还是不合适，不符合老传统，应该跟

以前一样，4年一次好”(S11)。

“茶祖节必须去，过节每家都要去的。我家我

爸要去，他还在那里帮忙呢，我妈有空也会去。我

不去了，澜沧有客人来，我下午要去接他们”(X13)。

“今天的我是不去看的，镖什么牛嘛，别镖了，

那牛多可怜啊……这边夺了一下，那边夺了一下，

太惨了”(X04)。

4.2 文化与经济融合的认同

消费社会时代，文化成为消费社会本身的要

素 [56]，茶魂茶本身的传说与之后的茶祖山下制作、

成为供品、颂经祈福等为实物附加了文化因子，是

追根溯源的茶人追求的文化茶，也是游客猎奇的目

标。经济利益与文化认同的诉求使得布朗村民自

愿将茶魂茶交到地方精英手中。

“我们每家采的茶魂茶都交到S老师那里，一棵

茶魂树交4斤鲜叶，S老师是市场价收购，但是茶魂

茶卖了之后每斤还要再返村民钱的，是比普通古茶

价格要高的……他是对我们好的，不会亏了我们”

(X08)。

“就算老板要的货量不够都还要给他(S 老师)

的，都还要先把他的搞了……S 老师没做茶魂茶的

时候这些都是作普通古茶卖的”(X04)。

“我们(的茶魂茶)愿意交过去啊，因为他宣传了

我们的文化嘛，没有他，我们的茶也不会有现在这

样，我们的文化也很没有人知道了”(S05)。

于芒景布朗族来讲，茶魂文化表征着民族文化

和历史，文化的经济功能宣示了文化的强大生命

力，成为民族认同重要的因素。对他者如普通游

客、茶爱好者来说，商品在各个地方都是相同的，不

同的是文化内涵，这也反映出福特制生产方式向弹

性生产的转变，人们已经厌倦了千篇一律的同质化

的产品，转而追求具有个性、文化标签的商品。

“其实茶叶是一样的，(茶魂茶)有文化价值在里

面，有象征意义”(Q08)。

理性主义时代，实物在成分结构上都是相同

的，不同的是人们赋予其上的文化符号价值。“茶

王”“茶后”超高价格的拍出，也是其文化符号的经

济价值属性。茶魂茶的推出迎合了这一需求，在他

者心目中，“第一棵茶树”的传说、“祭茶祖”的供品、

“颂经祈福”的保佑功能成为文化因素经济增值的

凭证。

茶魂文化作为地方性意义的表征，在全球化背
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景下受到他文化的妥协与抵抗，茶魂文化具有的经

济价值在市场背景下存在着协商的过程。在一些

典型的论述中认为，现代性、经济全球化导致了传

统地方文化的消失，文化呈现同质化。后现代主义

以来随着“文化转向”，文化与政治、经济不断地互

助、协商，地方文化在全球化背景下被消解与重新

生产，文化日益呈现多元与包容[29]。

“我没买过这个茶(茶魂茶)，太贵了嘛，卖的太

贵了，他那个就是名气大点……不用去追求这个，

要喜欢就来参加活动”(Q09)。

“活动(山康茶祖节)我们不去的，我们就是来爬

爬山，看看茶树……不买(茶魂茶)，我们就买这家

(茶农)的茶，已经买了好几年了”(Q10)。

“他者”对茶魂文化的认同存在着差异，基于经

济行为的认同(购买茶魂茶)与基于文化行为(参与

节庆)的认同并存，显示节庆蕴含的经济与文化价值。

5 结论

本文通过考察“山康茶祖节”重构的过程和机

制，借助文化经济理论，探讨了在市场背景下文化

与经济之间的互动关系，分析了节庆文化在经济过

程中的价值属性，结果发现山康茶祖节是传统与现

代融合的产物。社会经济的发展促使民族文化自

醒，为在市场中获得经济话语权，传统节庆文化被

消解、重构。“山康茶祖节”的文化重构发展了2大系

统：茶祖文化与茶魂文化。茶祖文化成为芒景布朗

族表征民族历史传统的载体，也是民族身份表征的

要素，茶祖符号的塑造成为大面积古茶园存在的合

法性解释，茶祖文化在资源稀缺性占有下成为文化

资本；茶魂文化在市场背景下产生了变迁，茶魂树

的形象与现代的发展、强大接轨，茶魂茶由传统的

注重符号价值的供品到当代作为实物的商品出售，

作为实物属性的实用价值和文化属性的符号价值

成为市场主导的价值构成(图1)。

在本案例中，以地方传统节庆的重构考察了文

化与经济的融合，山康节是布朗族辞旧迎新、族群

联欢的活动，“夺”则是为了纪念祖先帕哎冷对族群

的贡献，均不具有经济功能。重构的山康茶祖节文

化在经济导向下遵从资本逻辑产生了经济价值，传

统节庆地方文化的重构得益于茶经济的发展，文化

资本的获取成为地方文化形成的外部驱动力，“在

地者”民族文化的认同则成为地方文化形成最为深

层的内部驱动力。在经济、文化全球化背景下，地

方性文化不可避免受到外来文化的冲击，节庆的重

构呈现出复杂、动态的特点，地方文化的意义并未

真正消失，而是与外部因素结合产生了新的内涵。

本文以实证研究回应了文化与经济之间的关系问

题，在地理学“文化转向”的大背景下，经济过程根

植于文化重构的过程，文化成为经济的象征属性，

两者之间的关系在不同时期是变化与不稳定的。
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A cultural economy perspective on the reconstruction of the
Shankang Tea Ancestor Festival of the Bulang people

in Mangjing Village of Jingmai Mountain
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Abstract: In modern society, cultural evolution follows the logic of capital, and the reconstruction of festivals is

influenced by economic forces. Based on the research of the Shankang Tea Ancestor Festival of Bulang people in

Mangjing Village, Jingmai Mountain, Yunnan Province, this article discusses the reconstruction process of the

invented festival. In order to study the process and mechanism of the festival's reconstruction, four field

investigations through participatory observation and non-participatory observation were carried out respectively

in January 2015, April 2016, April 2017, and January 2018, and in- depth interviews were conducted with 38

local residents, government officials, and tourists. Empirical findings indicate that the festival reconstructs two

main cultural systems of the Bulang people—the Tea Ancestor culture and the Tea Soul culture. The culture in

festivals has become a cultural symbol in the market economy and has produced economic values. Economy

becomes the external power of the construction of local culture and the native people's cultural identity becomes

the internal driving force. The festival represents the local ethnic minority culture, promotes the development of

tea economy, and improves the livings of local inhabitants. The Shankang Tea Ancestor Festival successfully

integrates culture and economy, which in turn enriches the connotation of the festival. The study explored the

cultural reconstruction of traditional festivals through an economic perspective and deeply revealed the evolution

of meaning, which expands the theoretical research of traditional festivals.

Keywords: cultural economy; cultural capital; Shankang Tea Ancestor Festival; reconstruction; Mangjing Village
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