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摘 要：城市空间感知是行为地理学的经典研究课题，论文采用认知地图并辅以问卷调查方法，在一年时间内跟踪

调查中国科学院大学雁栖湖校区2017级硕士研究生，根据手绘地图分析中国科学院大学(国科大)硕士研究生城市

空间感知的过程与特征。结果表明：① 有别于凯文·林奇(K. Lynch)的空间意象5大要素，国科大研究生手绘地图

的基本要素主要为标志物、节点、道路，其中标志物占主导地位；② 根据要素组合特征，可将认知地图划分为散点

型、过渡型和拓扑型3类，散点型地图占据绝对数量优势，随驻留北京时间延长，认知地图结构渐趋复杂；③ 国科大

研究生北京城市空间感知表现出偏好特殊性、空间非均衡性、个体差异性、感知过程不完整性等特点；④ 远距离感

知、城市空间尺度大、受访者逗留时间短等主客观因素制约了北京城市整体可意象性。
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空间感知是对结构、实体和空间关系的内心描

绘或认识，换言之，是对空间和思想的重建和内在

反映[1]，其过程由“认知需求产生—地理信息刺激—

认知地点选择决策—地理空间认知—形成认知地

图”构成。认知地图作为研究城市空间感知的一个

最有效的手段，最早由Tolman[2]于 1948 年提出，是

指存储于人的长时记忆中的对于外部世界及其属

性的表达[3]，是对环境信息进行收集、组织、贮存和

回忆，并对其空间方位和特征属性加以编码的产

物。手绘地图是当前挖掘认知地图的一种重要表

现手法，它将意识层面的空间感知外化为可被度量

和分析的对象，以此来推断在认知地图中所代表的

空间知识[4]，长期以来是城市地理、行为地理和城市

社会学领域的研究热点。

城市空间感知研究可追溯到 20世纪 60年代，

凯文·林奇(K. Lynch)的《城市意象》开创城市认知

研究的先河，书中通过对美国波士顿、新泽西和洛

杉矶的研究，概括出城市意象的5大要素，并指出居

民以路径主导和空间主导型2种方式来构造对城市

的意象地图[5]。随后Appleyard[6]在其基础上将认知

地图分为空间型和连续型 2大类，继而掀起了城市

空间感知研究的热潮。国外研究主要集中在：① 基

于手绘地图的城市意象研究[7-9]，重点讨论城市意象

要素及其认知地图的空间形态；② 地名认知、距离

认知和城市空间认知[10-12]，讨论一维空间内意象要

素之间的相互关系以及认知地图与现实世界之间

的差异；③ 认知地图的扭曲研究 [13-14]，在二维空间

内讨论认知地图与地图学地图同一要素的空间拓

扑关系变形；④ 城市感知差异与居民属性的关系

研究[15-17]，挖掘背后深层次的城市空间感知差异受

居民属性以及社会经济文化背景等因素的影响；⑤
城市感知的应用研究[18]，将城市感知方法应用于城

市居住区规划、城市设计、旅游规划等领域。

国内对城市空间感知的研究始于20世纪80年
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代[19]，李郇等[20]、顾朝林等[21]、冯健[22]、申思等[23]、李雪

铭等[24]、宋伟轩等[25]分别对广州、北京、大连、南京等

城市开展了城市认知地图方面的相关研究。近年

来，中国城市空间感知的研究领域不断拓宽、分析

手段不断翻新[26-28]，以实证研究为主，主要聚焦于以

下 3个方面：一是分析城市居民对城市宏观尺度空

间感知的基本类型以及差异性特征；二是探讨旅游

者对地理空间感知的基本过程、特征以及基于不同

空间信息表达方式的旅游者空间认知效果[29-32]；三

是研究大学生对其所在大学校园中等尺度空间意

象要素的感知特点、认知地图扭曲以及地理环境认

知与空间行为的交互影响[33-35]。

总体而言，中国城市感知研究在理论贡献上与

西方存在一定差距，实证研究近年来虽不断推进，

但仍有不足之处。例如：① 以往实证调查对象的抽

样比较随机，而年龄、职业、学历等社会属性差异通

常会带来城市感知的差异；② 以往调查对象多为身

处城市或区域内部的“局内人”，其所在空间位置及

居留时间长短均会影响城市空间感知结构；③ 囿于

跟踪调查的操作难度，以往研究多以某一时间断面

的一次性调查为主，缺少多时段比较。鉴于此，本

文选取中国科学院大学雁栖湖校区(以下简称“国

科大”，图1)硕士研究生为调查对象，采用认知地图

并辅以问卷调查方法，在一年的特定时间段内，分

三阶段递进式追踪调查，试图探索认知主体与空间

客体分离条件下，国科大在校研究生对北京城市空

间感知的过程与特征，并分析空间距离和社会属性

对空间感知的制约作用，以丰富中国城市空间感知

研究内涵。

1 研究对象与数据收集

1.1 研究对象

中国科学院大学雁栖湖校区位于北京市怀柔

区，距北京市中心60 km，其学生主要来自于中国科

学院下属研究所新招收的一年级硕士研究生。这

使得被调查对象具有与普通城市居民和游客显著

不同的空间认知属性：其一，逗留时间的短暂性，多

数学生未在北京较长时间居住过，且将在一年的时

间内集中完成硕士一年级课程，结束后将返回各自

研究所；其二，出行频次的间歇性，由于居住在市

郊，加之学业的繁忙，仅在周末或节假日等课余时

间可能进入市区，可供被访者感知城市的时间相对

较短，需多次往返校园和北京市区，形成间歇性多

频次认知；其三，出访目标的明确性，被试者对北京

的空间感知是一种需求驱动下产生的功能性认知，

一般具有较明确的目的地，与常住居民的空间认知

起点和认知路径存在差异，认知的“溢出效应”和

“延伸效应”[21]亦不同。

1.2 数据收集

本文采用填写问卷和手绘地图的方式。问卷

填写内容分为3部分：个人属性信息、日常出行活动

和北京印象。手绘地图部分为降低空间感知的扭

曲和空间分析难度，给出北京五环范围，规定被试

者不参考标准地图，单凭个人印象和记忆，手绘北

京城区地图，特别是印象深刻的景观地物，并尽量

详细准确地标注位置和名称。

由于调查时间跨度大，故采取随机抽样方式选

取30名学生进行预调查，完成所有调查任务需花费

15 min左右，保证了调查的信度和效度，另发现被

试者先前去过北京游玩、在京求学以及居住北京等

因素对调查内容存在干扰，所以此后 3轮调查中剔

除此类问卷。

为使抽样涵盖所有专业，且 3次调查为同一样

本，故在学校公共必修课上选取2017级硕士研究生

合计150名，于2017年9月、2018年1月和2018年5

月，分 3轮对其进行认知地图和问卷调查。如表 1

所示，通过对所有问卷进行编号、筛选，最终确认收

回完成 3 次调查的有效问卷 104 份，其中男生占

46.15%，女生占 53.85%，以此 104 位同学的认知链

为基础数据源，展开对北京城市空间感知的研究。

图1 中国科学院大学雁栖湖校区区位示意图

Fig.1 Location map of Yanqi Lake Campus, University

of Chinese Academy of Sciences (UCAS)
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1.3 基本要素分析

凯文·林奇 [5]提出城市意象中主要包含 5 大基

本要素：道路、边界、区域、节点和标志物。在现实

中，各意象要素的重要性也是因城市而异，不同城

市突出的意象要素各不相同，这主要取决于认知主

体的属性、认知客体的类型以及认知主体和认知客

体间的相互作用频度和空间关系。就本次城市空

间感知调研来看，因感知空间范围较大，认知主客

体间的距离约束显著，面状元素在认知地图中的

“可意象性”[5]很弱，区域的界线在手绘地图中几乎

是“不可见的”。因此，本文将城市意象要素简化为

道路、节点和标志物 3类。根据各要素的认知频数

(问卷中某项具体要素出现的次数)和认知频率(认

知频数与问卷数量的比值)，衡量空间要素的可意

象性和各要素认知差异，表 2中列出 3轮手绘地图

中认知频率大于10%的地物。

其中：① 道路作为支撑城市的骨架，以线状路

径的空间形式呈现，具体可分为 3类：商业街、地铁

线、高速公路。商业街作为人流聚集地，在道路中

是认知最为活跃的部分，第三轮认知频率均大于

20%；地铁线认知频率差距悬殊，东西向贯穿北京

城的 1号线和环北京内城的 2号线具有高意象性，

而其他地铁线认知频率较低，均不足 10%；高速公

路认知相对滞后，认知频率均低于 10%，处于认知

边缘区。② 节点是观察者可进入的集点，如典型的

道路连接点或具备某些特征的集中点，具体也可分

为三类：一是带路交汇形成的节点如公交枢纽和地

铁站等；二是城市外向型交通枢纽如火车站、机场

等；三是知名高等院校，由于国科大研究生的学术

背景，使其可意象性很高。③ 标志物是人们观察城

市形体环境的参考点，如著名建筑物、大型商场、旅

游景点等，是认识城市的参照物，是出现次数最高

的意象要素，占据绝对主导地位。从认知频率大于

10%的地物来看，标志物要素相比其他要素而言，

高意象地物数量最多、个体的认知频率最高，且认

知频率增长最为明显，是空间认知过程中最重要的

感知。

2 城市空间感知过程分析

2.1 意象要素变化

个体对环境的认知是一个逐渐完善的过程[36]，

在大尺度环境下的空间感知过程是一个连续的量

的积累过程。如图2所示，随着认知时间的累积，空

间感知不断强化和提高，标志物、节点和道路3大要

素的认知频数呈阶梯式递增，可意象性由高到低依

表2 手绘地图中认知频率大于10%的地物

Tab.2 Ground features with cognitive frequency more than 10% in sketch maps

基本要素

道路

节点

标志物

轮次

第一轮

第二轮

第三轮

第一轮

第二轮

第三轮

第一轮

第二轮

第三轮

地物

1号线(17.3)、2号线(16.3)、王府井(15.4)

西单(28.8)、1号线(24.0)、东单(19.2)、王府井(18.3)、南锣鼓巷(18.3)、2号线(16.3)、前门大街(11.5)

西单(38.5)、1号线(36.5)、王府井(26.0)、前门大街(23.1)、东单(23.1)、南锣鼓巷(22.1)、2号线(16.3)

北京大学(38.5)、清华大学(34.6)、北京站(34.6)、北京西站(27.9)、北京南站(24)、东直门公交站(14.4)

北京大学(51.0)、清华大学(47.1)、北京站(35.6)、北京南站(30.8)、北京西站(29.8)、中国科学院大学玉

泉路校区(21.2)、东直门公交站(16.3)、首都机场(14.4)、中国人民大学(14.4)、五道口地铁站(11.5)

清华大学(57.7)、北京大学(56.7)、北京站(50.0)、北京西站(45.2)、北京南站(36.5)、东直门公交站(26.9)、

中国科学院大学玉泉路校区(24.0)、首都机场(16.3)、北京师范大学(16.3)、中国人民大学(15.4)、五道

口(10.6)

天安门(88.5)、故宫(67.3)、奥林匹克公园(25.0)、圆明园(19.2)、颐和园(13.5)、人民大会堂(11.5)、鸟巢

(10.6)

天安门(92.3)、故宫(67.3)、奥林匹克公园(42.3)、圆明园(21.2)、天坛(21.2)、颐和园(19.2)、后海(15.4)、三

里屯(13.5)、北海公园(11.5)、香山公园(10.6)

天安门(96.2)、故宫(71.2)、奥林匹克公园(55.8)、颐和园(40.4)、圆明园(32.7)、天坛(39.4)、鸟巢(22.1)、

798 艺术区(21.2)、北海公园(20.2)、三里屯(14.4)、后海(14.4)、国家博物馆(13.5)、国贸(12.5)、什刹海

(12.5)、北京动物园(12.5)、欢乐谷(11.5)、景山公园(11.5)、香山公园(10.6)

注：括号中数据为认知频率(%)。

表1 问卷发放数量统计

Tab.1 Statistics of the number of questionnaires

轮次

第一轮

第二轮

第三轮

发放时间

2017年9月

2018年1月

2018年5月

发放问卷/份

150

133

117

有效问卷/份

133

117

104

有效率/%

88

88

89
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次为标志物、节点、道路，侧面反映出要素认知过程

是由点到线的序列结构，标志物自始至终发挥着最

强作用。此外，认知地点的认知频率也提高，如东

直门公交枢纽认知频率从第一轮14.4%上升到第三

轮 26.9%；首都国际机场 3轮认知频率从 9.6%上升

到16.3%，说明学生与城市之间相互作用频度增多，

有助于加强认知地点的可意象性。

凯文·林奇[5]的研究发现，城市意象要素的重要

性随时间而异，初识城市的人往往以识别大的区域

为主，随着了解深入开始更多地考虑道路及交通节

点，熟悉之后人们更倾向于依赖地标，而不是道路

或区域来认知城市。有别于此，如图3所示，国科大

研究生初始阶段依靠地标和节点来感知北京城市

空间，此后地标和节点的出现比率相对下降，而道

路的重要性则呈上升态势，这既归因于北京城市地

标节点众多的特殊性，也是被试者远离城市，对城

市道路系统的认识相对滞后所致。

2.2 认知地图类型变化

根据手绘地图中地物的组合关系，可大致将手

绘地图归为 3种类型：散点型、过渡型和拓扑型(图

4)。其中：散点型(图 4a)是指在手绘地图上只有零

散的标志物、节点等点状要素的相对位置，缺乏点

状地物与线状道路所组成的拓扑关系，属于认知地

图中级别较低、较为简单的类型。过渡型(图4b)是

介于散点型和拓扑型之间的一种混合结构类型，本

文将绘有 2条以下交通线的手绘地图界定为此类。

拓扑型(图 4c)是指在点状要素基础上，能够清晰地

反映出路径组成的拓扑关系，通过交通线将重要地

物串连起来形成环形放射网状结构，属于最高级别

的认知地图。

通过对认知地图类型的数量进行统计发现(表

3)：低级别散点型认知地图在整个认知过程中占据

数量上的绝对优势；过渡型认知地图数量比较稳

定；拓扑型地图随时间推移，数量有所上升，但始终

只占少数。由此判断，尽管在一年之内国科大研究

生对北京空间感知水平有所提高，但相对而言进展

缓慢。从 3轮手绘地图类型上看，国科大研究生对

北京城市空间的认知地图类型并未有明显质的提

升，随着时间的延续，意象地图类型将由路径主导

型向空间主导型转变[7]并不显著，甚至极少出现类

似冯健[22]对北京意象空间结构研究中发现的，区域

拼块或空间片段间有效链接的高级别马赛克型和

连接型认知地图。但其由点及线、从简至繁的认知

顺序与Golledge[37]提出的联接发展阶段、邻里描绘

阶段和等级秩序阶段的三段式认知过程假设基本

吻合。

2.3 感知空间结构变化

地物在手绘地图中出现频率的高低及数量的

多寡反映了其可意象性程度的高低，将认知地物抽

象为点元素，通过对手绘草图样本中出现的认知偏

差进行校正并将所有出现地物进行拼合，借助 Arc-

GIS 空间分析软件对地物认知频率进行反距离插

值，生成认知地物的可意象性等值线图，从等值线

的疏密程度反映不同可意象性地物的空间分布，由

此透视出北京感知空间结构特征(图5)。

从 3轮意象等值线图可以看出，被试者感知空

间从单核心逐渐向多核心空间结构转变。第一轮

呈现出围绕天安门—故宫城市中心的单核心结构，

包括天安门广场、人民英雄纪念碑、毛主席纪念堂、

人民大会堂、中国国家博物馆等均汇聚于此，可意

象性最高。第二轮清华大学—北京大学片区以及
图3 意象要素出现比率变化

Fig.3 The change of appearance rate of image elements

图2 意象要素认知频数变化

Fig.2 The change of cognitive frequency of image elements
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奥林匹克公园可意象性逐渐凸显，该区域聚集各大

著名高等院校，以及周边颐和园、圆明园等景区，学

术氛围浓厚、景观优美、交通便利使其成为高意象

区域，高意象区在空间上呈“鞍形”双峰结构。第三

轮认知空间呈现多核心—边缘结构，城市中心高意

象区域体量扩大，清华大学—北京大学片区和奥林

匹克公园集聚度升高，北京站、北京南站和北京西

站等城市交通节点可意象性凸显，空间格局趋于复

杂，呈现不规则的圈层结构，除北部清华大学—北

京大学片区，认知频率从二环城区中心向外围逐渐

降低。从北京单中心同心圆城市空间结构来看，被

调查者感兴趣的地物集中在中心和城北。

3 城市空间感知特征分析

3.1 认知偏好的特殊性

根据被试者手绘地图中认知地物的属性特征，

可以将其划分为 6种类型，分别为名胜类、公园类、

场馆类、街区类、大学类和交通节点类。根据各类

型地物认知频数绘制雷达图(图6)，发现3轮手绘地

图中国科大研究生对名胜类、大学类、交通节点类

地物具有较强的情感偏好。名胜类景点的可意象

性最高，在 3轮调查中认知频数均领先于其他类地

物，对名胜类和交通节点类地物的认知偏好与旅游

表3 认知地图类型数量统计

Tab.3 Statistics of the number of cognitive map types

轮次

第一轮

第二轮

第三轮

散点型/份

74

68

60

过渡型/份

21

21

25

拓扑型/份

9

15

19

图4 认知地图类型

Fig.4 Types of cognition maps
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者的空间认知特征有相似之处，但对高等院校的认

知偏好则明显不同于一般城市居民和游客，这是因

为被调查者自身的学术背景潜移默化地影响着其

认知行为，使其成为认知热点。由此看出，基本节

点以及其“溢出效应”和“延伸效应”而派生的次节

点不同于Golledge[37]的假设，国科大学生认知的基

本节点不是住所、工作地或商店，而是与自己的情

感偏好有关的名胜类、大校类以及交通节点类地

物，这与国科大学生“异地”感知有较为直接的

关系。

3.2 空间热点非均衡性

通过以第三轮认知频率作为权重创建加权标

准差椭圆，观察认知地物的空间分布和方向趋势发

现(图7)，认知地物在空间上呈现出显著非均衡性：

① 中心多、边缘少，二环以内城区兼具空间认知地

物的聚集区和认知频率的热点区；② 北部多、南部

少，以1号地铁线为界划分南北区域，城北可意象地

物显著多于城南，城南区域认知地物出现数量少且

频率低。这种情况除了与地物空间分布和被试者

偏好有关外，也与交通制约因素密不可分。一方

面，节点和地标物的认知与道路认知之间有着内在

同向的联系。认知频率较高的地铁1号线、2号线、

4号线以及 5号线均经过二环以内高频率认知区，

放射状路网使得中心城区边缘认知道路稀疏，地物

认知也相应减少；另一方面，由于国科大雁栖湖校

区远离市区，被试者由于受时空限制，通常在综合

权衡主观情感偏好和客观约束条件的基础上选择

出行目的地，因此对城北地物更加熟悉，而与雁栖

湖校区距离较远的丰台区成为认知边缘区，仅出现

注：图中数字为频次。

图6 国科大研究生认知偏好

Fig.6 Cognitive preference of graduate students in the

University of Chinese Academy of Sciences (UCAS)

图7 认知地物空间分布

Fig.7 Spatial distribution of cognitive ground features

图5 北京感知空间结构示意图

Fig.5 Spatial structure of urban cognition in Beijing
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世界公园、北京南站和南苑机场等少数地物。

3.3 空间感知个体差异性

尽管被试者具有相似的年龄、学历等社会属

性，但个体间依然存在明显的认知偏好差异和认知

能力差异，表现为手绘地图的繁简程度和认知地物

的组合特征。

认知主体根据自身的需要对某一客体产生各

自的感知评价，而这种主观性的偏好与其行为决策

有着密切的关联，喜好旅游的被调查者认知地图往

往与游憩趋向有着明显的关联，侧重于关注旅游要

素的功能和级别，知名度高的名胜景区往往具有高

可意象性，如天安门、故宫、奥林匹克公园；相反地，

对于平时喜欢待在学校的被调查者来说，认知地物

数量较少且多为城市外向型交通枢纽，如北京站、

北京西站、北京南站或首都机场，承担着进出北京

的交通节点功能。

个体在手绘地图空间要素和结构表达方面存

在认知能力差异。如高速公路作为所有国科大学

生前往市区的必经通道，但最终仅有 6人在手绘地

图中绘出 19 条高速公路；进京逗留时间相同情况

下，被试者绘制的认知地图的类型却不同。

3.4 感知过程不完整性

空间感知是观察者和被观察事物之间双向过

程作用的结果。调研中发现：54.2%的被试者近 1

年时间内游览北京在 3次以内，平均出行半径 11.3

km，远小于学校到城区的距离，导致他们虽身在北

京却难识其“真面目”。如图 8所示，手绘草图是认

知地图的外部化投影，也是现实世界的表征，反映

出个体的空间知识层次。常年生活在城市边缘区

的国科大研究生，在感知城市过程中受到时空制

约，相对城市中的学生而言，更难获取完整的城市

意象和空间知识。表现在手绘地图上，即是低级别

的散点型地图居多，道路多为不完整线状，区域边

界“不可见”。因此，可以说边缘化大学校园在一定

程度上阻碍了大学与城市的双向互动，弱化了大学

与城市的关系，不利于学生对城市空间的感知。

4 城市空间感知程度的制约机制

4.1 空间要素制约

国科大雁栖湖校区属于典型的城市边缘布局

模式[38](即大学位于城市的边缘地区)，59.6%的被调

查者提出位置太偏、交通不便是制约其出行的首要

因素，与所在城区建立起亲密地缘关系的老校区相

比，认知主体与客体间的空间距离加大，减少了被

调查者去认知北京城市的机会。此外，将北京中心

城区作为感知区域，相对校园和社区[39]等中微观尺

度的感知，空间范围大，增加了感知难度。在空间

尺度和空间距离的双重制约下，被调查者在地图空

间感知的表象过程中受阻，认知地图扭曲过大，无

法完整表达城市地理事物的位置、形状、空间分布、

相互关系及其动态变化，例如地点之间的距离可能

太小或太大，道路交叉口之间的关系被简化，夸大

熟悉或喜欢地方的大小。

4.2 时间要素制约

由于国科大研究生平时繁忙的学业任务，只在

周末或节假日等课余时间进入市区，和普通城市居

民的“日常性”认知相比，逗留时间过短将直接制约

他们的感知程度。通过解析调查问卷和手绘地图，

发现“打卡式”观光较为普遍，导致去过的地点无法

将其可视化到手绘草图上，弱化了城市的整体可意

象性。在此影响下被试者在满足自己对空间需求

的同时，还要考虑认知目的地之间因交通中转所消

耗的时间成本，因此手绘地图中认知地点大多集中

分布，如天安门—故宫片区、清华大学—北京大学

片区，相对分散的认知地点相应的认知频率也较

低，致使出现公共感知热点空间不均匀的现象。

4.3 主体要素制约

通过问卷调查与访谈，发现个体感知程度受到

月出行频率和月进京次数的影响最大。如图 9 所

示，被试者月出行频率和平均每月进京次数与认知

地物数量呈正相关(显著性概率P<0.01)，即认知主

体与客体之间的作用频度越高，手绘地图详实程度

越高。

此外，被访者对城市的感知还受到性别、消费

水平、是否经常阅读地图等因素制约，由此形成个

体的认知差异，包括认知能力、认知程度及对城市

图8 城市空间感知机理

Fig.8 Urban spatial cognition mechanism
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的关注点等方面，比如拓扑型地图绘制者中的男学

生比例明显高于女学生，家庭富裕学生的认知范围

普遍大于消费水平较低的学生，经常阅读地图学生

的手绘草图认知变形程度较低。

5 结语

本文基于地理学的研究视角，以国科大 104名

研究生为研究对象，通过调查问卷、手绘地图和GIS

方法的综合运用，从空间感知要素和结构方面对比

手绘地图在时间演变序列上的变化，分析研究生对

北京城市的空间感知过程、特征与制约机制。主要

发现有：① 由于认知主体远离客体和北京城市空间

尺度大等原因，在国科大学生的北京城市认知地图

中，绝大多数城市空间地物被抽象为点，标志物和

节点是空间意象性最强的要素类型；② 城市空间感

知过程体现出连续性，随着认知累积，空间感知不

断强化，意象地图渐趋复杂化，要素认知频率不断

提高，空间感知序列由标志物到道路过渡，拓扑型

手绘地图数量增多；③ 因国科大研究生自身属性的

特殊性，认知特点异于城市居民和旅游者，而且即

使被试者具有相似的社会属性，因认知偏好和认知

能力存在差异，个体间城市空间感知程度亦明显不

同；④ 认知主客体区位分离、感知范围过大、逗留时

间短暂以及主体属性要素在不同程度上制约了国

科大研究生对北京城市空间的感知过程；⑤ 大学选

址在城市边缘区，在一定程度上阻碍了学生与城市

间良性的双向互动，不利于学生对城市形成完整的

空间认知等。诚然，作为一项探索性工作，本文仍

存有明显不足之处，例如样本量偏小、规律总结和

理论提升不够等问题，希望在下一步研究中不断完

善和深化。
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Beijing urban spatial cognition based on follow-up investigations:
Take graduate students in the University of Chinese Academy of Sciences as an example

LI Xiaoli1,3, SONG Weixuan1,2, WU Wei1,2*, MA Yuzhu1,3

(1. Nanjing Institute of Geography and Limnology, CAS, Nanjing 210008, China;

2. Key Laboratory of Watershed Geographic Sciences, CAS, Nanjing 210008, China;

3. University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China)

Abstract: Urban spatial cognition is a classic research topic of behavioral geography. In this study, we selected

the main urban districts of Beijing and investigated the spatial cognition of graduate students of the University of

Chinese Academy of Sciences using a combination of methods of cognitive map and questionnaire survey. We

conducted the surveys in three stages of the same students and asked them to draw a sketch of the city of Beijing,

then classified the sketch maps and counted the identified ground features. Based on statistical data, we analyzed

the development process and the characteristics of differences of sketch maps of the surveyed students. The

research shows that different from Kevin Lynch's five elements of space imagery, the basic elements of cognitive

maps are three types: paths, domains, and landmarks, in which landmarks occupy the absolute dominant

position. According to the combination of identified ground features in the sketch maps, the cognitive maps can

be divided into three types: scattered structure, topological structure, and transitional structure between them,

with scattered structure maps constituting the absolute majority. With the progression of time, imaginary space of

the city gradually became complicated, and the spatial structure changed from single core to multiple cores;

urban spatial cognition of the survey respondents showed the characteristics of personal preference, spatial non-

equilibrium, individual difference, and incompleteness of the cognitive process. Beijing urban spatial cognition

of the surveyed students is limited mainly because of the long distance from the target places, huge spatial scope

of the city, short duration of stay of the students, and the respondents' own attributes that increase the difficulty

for the students to imagine ground features of Beijing.

Keywords: spatial cognition; cognition maps; imaginability; University of Chinese Academy of Sciences; Beijing
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