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摘 要：人文地理学者通过家透视生活空间中的社会现象，西方人文地理学文化转向与女性主义研究兴起后，家庭

暴力成为学者们关注的对象。在女性主义社会批判特征和地理学空间视角的双重影响下，女性主义地理学家着眼女

性的空间经历及情感体验，聚焦女性在家庭中的暴力问题。论文首先介绍“家庭暴力”的概念和公私二分法，指出

其中的空间隐蔽性，据此引入女性主义地理学的研究路径，通过分析家庭空间的意义建构，以及容忍家庭暴力存在的

更广泛的地理环境，超越空间的公私二分法探讨家庭暴力。基于对国外相关研究的梳理，归纳出家庭、社区/邻里、

国家和全球3种尺度分析家庭暴力的地理研究。通过物质、功能、象征维度的家庭空间性分析揭示性别权力在空

间上对女性的控制和压迫；运用物质决定论逻辑和社会-文化逻辑2种视角解读家庭暴力存续的社区环境特征及

其内在对女性的政策和制度排斥；分析家庭暴力与恐怖主义、军事战争的联系，将家庭暴力议题推向政治地理领域。
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在地理学中，家是充盈着意义、情感、经历和社

会关系的生活空间[1]，同时也是学者们透视社会现

象的窗口[2]。然而，家庭暴力已成为不容忽视的社

会问题。据统计，家庭暴力是英格兰和威尔士女性

最常遭受的暴力犯罪[3]，在美国每分钟有24人成为

配偶暴力行为受害者[4]，而中国也有24.7%的家庭存

在不同程度的家庭暴力[5]。特定空间的暴力经历与

空间的社会关系特征密不可分[6]。地理学研究家庭

暴力，本质是在人地关系研究范畴下探讨基于性别

的不平等社会关系在空间中的生产。

以家庭暴力为主题的研究始于 20 世纪 70 年

代，这与西方国家同时期兴起的女性主义思潮相平

行。一方面，人文地理学的“文化转向”引发了人们对

空间中的社会控制与身体角色两者关系的兴趣[7]；

另一方面，欧美地区的诸多犯罪调查报告将普遍性

的家庭暴力问题暴露出来。针对妇女的暴力犯罪

和父权制在家庭生活中的极端表现受到女性主义

地理学家的密切关注。他(她)们研究家庭暴力，主

要关心女性的家庭空间经历及情感体验，批判男性

权威依靠空间对妇女进行身体控制和压迫[8]。

虽然包括心理学 [9]、犯罪学 [10]、社会学 [11]、人类

学[12]在内的诸多学科参与了家庭暴力研究，但是这

些研究一般直接探讨家庭暴力事件本身，暴力的空

间性是不证自明的。对家庭暴力的分析不自觉地

将暴力行为发生的地点理解为房屋所在的空间。

相比其他学科以卫生、人权议题呈现家庭暴力的做

法，地理学能够依托学科特有的空间与地方研究传

统，通过分析家庭空间的意义建构，以及更广泛的

地理环境与家庭暴力发生、存续的联系，实现从私

人领域到公共领域的跨越。由于家庭暴力与身体

直接相关，而地理学的尺度以身体为最小单元，并

用作权力关系空间化的给定结构，本文将从介绍家

庭暴力概念及公私二分法开始，按照家、社区、国家/

全球的尺度框架梳理家庭暴力的理论和实证研究，

借此反映女性主义地理学通过揭示家庭暴力与身

体外部地理环境的联系，从而超越公私二分法的工
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作，最后展望家庭暴力的地理研究前景。

1 家庭暴力：概念与公私二分法

1.1 家庭暴力的概念

家庭暴力是压迫的一种表现形式，作为严重的

暴力犯罪，它也是性别不平等的原因和后果[13]。由

于家庭暴力主要表现为男性用反复的暴力行为以

及各种威胁来控制他们的伴侣，因此是一种父权制

控制[14-15]。强制控制手段除了对身体的暴力伤害，

还有孤立和贬低等非物理手段。尽管女性和男性

都可能是施暴者[16]，但无论是依据官方还是学术界

的调查研究，家庭暴力几乎始终表现为一种针对性

别的犯罪，且受害者多数为女性，施暴者绝大多数

为男性[17]。因此，本文讨论的家庭暴力行为主体是

女性为受害者的家庭亲密关系伴侣。

1.2 公私二分法及其局限性

按照形式主义式的分割，社会可被划分为“公

共”和“私人”领域，这种公私二分法模式历来默许

男性在“家庭隐私”的环境下虐待妇女[18]。在法律

范畴中，人权法往往无法保护妇女免受针对性别的

暴力，因为对妇女的暴力行为大多存在于私人领域，

并且父权文化也常被用来辩解对妇女的压迫 [19]。

国家管理公共空间的规则在家庭私密空间受到很

大限制，警察通常拒绝干预家庭“纷争”[20-21]。在讨

论性别暴力时，暴力概念还存在内部等级划分，其

中“公共”被认为优于“私人”[22]。在意识形态领域，

西方国家政府的政策对传统核心家庭、稳定婚姻关

系的“家庭生活理想”价值观给予了很大的支持[23]。

这种意识形态上的控制能影响妇女是否从家庭暴

力环境中主动脱离出来的决定。因为家庭可能是

许多妇女在生活中唯一可以控制和影响的领域，离

开家庭会使她们感到失去了一个传统上拥有的可

控区域[24]。

公私二分法使家庭暴力问题隐匿于女性主义

地理学出现前的家庭空间研究之中。20世纪70年

代，人文地理学者理解的家总是与理想空间、私密、

亲密和舒适等相关，家是一个温暖、愉悦和安全的

场所[25]。在来自外部世界的侵犯威胁下，家仅仅被

认为是一个承受外部暴力的空间 [26]。即使察觉到

家庭空间滋生着对妇女的暴力，但是公/私二元划分

可能使有关家庭暴力的理解停留在“私人”形式的

暴力由于其发生地点“非公共”而不可见的层面，并

未触及公与私仅在社会关系中具有意义的本质[27]，

它无形中依赖客观空间实体划界公与私，难以适用

于空间的物理隐私性与心理-社会私密性不均等情

况下的家庭暴力研究。

1.3 女性主义视角下的公私二分法

女性主义地理学在家庭暴力的议题上所要超

越的二分法比较稳定且明确地指向“公与私”。Mc-

Dowell[28]曾指出，“关注家庭空间内的社会关系跨越

了私人与公共、特定与一般之间的界限，而不像通

常错误断言的那样，关注的焦点仅仅是家庭或私人

领域”。家庭暴力的空间分析必然要解决公私二分

法的问题，将针对妇女的暴力行为解构为一个公共

领域问题。大量女性主义地理学文章在分析家庭

暴力时阐释了公/私划分[29]。根据Holmes[30]的观点，

虽然女性主义研究对家庭暴力的观察、理解在(后)

殖民主义、全球化过程、经济贫困等视角的影响下

持续扩展，但是对空间公私二分法的超越长期处于

中心位置。

女性主义地理学将公私二分法解释成一种空

间上的先验分类，能协助实现对女性的社会控制[31]。

Pain[32]在研究女性的恐惧感时发现，尽管家庭暴力

在统计上明显，英国官方犯罪预防建议(如女性应

减少独身行动于公共空间)仍然将家庭建构为比公

共区域更安全的空间。由于危险被建构在家之外

的地方，女性的行为空间受到更多限制，并且被鼓

励去寻求家庭男性的保护[33]，加剧了女性对男性的

依附。因此，学者们不刻意追究家庭暴力的具体空

间形式，而是强调公共的、政治的世界通过社会关

系、等级制度和权力结构与家庭暴力相互联系，从

而瓦解公与私的先验界线。

2 家庭暴力研究的分析路径

2.1 女性主义研究的知识范式及其在地理学中的

发展

女性主义地理学研究遵循的理论方法与西方

的女性主义研究范式密切相关，并且融入了地理学

特色的空间视角。以西方中产阶级白人女性为主

体的当代女性主义运动，批判了社会性别角色的男

性权威，表达出明确的政治诉求。女性主义者认

为，构成社会结构基础的性别主义或父权制内在地

忽略与排斥女性，性别不平等的根源就在于此[34]。

并且，女性主义质疑知识是男性立场创造的部分真

理，因此需要对知识生产展开批判，用女性立场生

产知识。解释人们行为的根本在于说明日常生活
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中镶嵌的社会组织和权力关系，最终目标是提供满

足女性需要的社会现象解释[35]。

女性主义地理学家既承袭了女性主义对性别

关系的观点，又为女性主义研究增添了空间视角。

一方面，性别是身体的基本特征，身体在特定社会

空间承载的行为、情感经历不能脱离性别来诠释；

另一方面，地理学者通过强调发生在话语和物质实

践间隙中的空间过程，在跨学科的性别研究中发挥

显著的作用[36-37]。女性主义地理学家关注不同空间

的女性健康、住房、安全、暴力和恐惧等议题[38]，重

新认识家庭空间对女性的意义。地理学在尝试与

社会理论的交叉研究中，将空间和地方置于社会理

论的中心[39]，关注特定空间和地方的隐喻。在实证研

究中，一些女性主义地理学家将重点放在女性身上，

把性别视为影响平等社会关系创造和空间解放最

重要的差异，另一些地理学家则将性别与年龄、阶

级和(或)种族、民族等类别要素复杂地编织在一起[40]。

2.2 女性主义地理学研究家庭暴力的路径

女性主义地理学研究家庭暴力，首先认定家庭

暴力是空间中的“女性问题”[41]，强调女性对家庭暴

力的空间经验。这些研究将身体和空间置于分析

中心，并关注空间的女性情感成分，探索亲密关系

地理空间中的暴力[42]，动摇建构起公共空间与私密

空间的公私二分法[30]。在此基础上，以空间为性别

冲突的交叉点，分析有形的身体暴力与隐形的社会

系统权力结构之间的相互作用方式。Fluri等[43]总

结到，通过挖掘亲密关系者的暴力与社会系统形式

的女性排斥之间的联系，加深了女性主义研究对身

体的探索，具象化了直接的身体暴力和无形的剥

夺、羞辱等经历，以及性别身份导致的结构性脆

弱。用女性主义地理学视角看待家庭暴力，能够观

察私人空间的暴力与公共空间的社会系统、体制、

结构、国家霸权之间的联系，并且该视角具有多尺

度分析的研究意识。讨论日常生活安全、恐惧的空

间经历和情感体验议题时，女性主义地理学有意识

地扩大研究现象的分析尺度，批评集中在社区/邻里

单元的分析，主张研究注意力转移到产生这些经历

的社会和政治结构、动态，以及父权制主导的性别

关系与地理尺度的作用过程[44-45]。在这种社会与空

间交互分析的背景下，地理学研究家庭暴力的路径

始于关注身体控制和压迫，从家庭、社区/邻里尺度

解释这一空间内“女性问题”的社会生产和再生产，

以及在国家和全球尺度的流动过程。

3 家庭暴力的地理研究：3种尺度及其
整合

家庭暴力直接作用的对象是身体，而身体是由

社会建构的。社会建构出来的对于男性、女性身体

的想象，将女性视为不具有权力的主体，筑成了对

女性施暴的环境 [46]。由于身体不能二者择其一地

包含到公共空间或私人空间，关注身体的经验可能

更有助于跨越公私二分法对空间的分割[47]，触动家

庭暴力行为背后的性别规范。同时，身体也是人文

地理学研究的最小尺度。地理学内外的女性主义

者以多种方式将身体置于对权力、空间交互作用的

分析中；将身体理解为一个尺度，可以观察到更大

尺度的思想、意识形态和政治活动影响对身体的控

制 [48]。这些研究运用了尺度作为人文地理学一种

分析框架[49]的属性，在这个框架下，身体与更高层

级的地理空间尺度相互连通 [50]。既有地理学“身

体”研究的文献综述已经注意到分析身体与性别化

暴力联系的研究成果[51]，本文将把综述重点放在身

体尺度的外延，即家庭空间、社区/邻里、国家和全球

尺度，探讨相应的分析视角和研究主题。

3.1 家庭空间尺度

家庭空间是微观人地关系的节点。通过揭示

家庭空间存在暴力现象，在理论上将“家”重构为性

别化的社会空间，而在实证研究中分析家的空间性

如何与家庭暴力情境下的女性相互关联。

3.1.1 房屋实体的物质维度

稳定的房屋形式不一定减轻妇女受伴侣虐待

的压力和危险。研究发现，虽然没有被房东驱逐或

拖欠贷款、租金的烦恼，但是家庭暴力使房屋变成

了囚困、孤立她们的牢笼[52]。Meth[53]认为，家庭暴力

研究中使用的“家”(home)术语值得进一步探讨，她

认识到，许多采取公私二分法的家庭空间讨论在很

大程度上是基于家庭作为一个正规物质空间的前

提。这些“家”被认为是具体的、既定的实体环境，

可能是私有的永久性房屋，但这种空间假设可能导

致家庭暴力研究忽视无家可归的、居住在过渡性棚

屋的妇女。在家庭暴力的地理研究中，性别不平等

的冲突可能出现在任何住房形式的空间，包括非正

规居住环境。

3.1.2 容身之所的功能维度

理想的家庭空间能够保障居住者的人身安

全。但是女性主义地理学家 Smith[54]注意到，北美
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地区犯罪研究表明，家庭环境下的罪行比其他地方

发生的罪行更能引发恐惧；同时，她指出地理学对

女性从住所获得安全庇护这一问题的启发不足。

妇女容忍家庭暴力的态度反映了家作为容身之所

的脆弱性。对于习惯了稳定住房和宽裕经济的妇

女而言，如果搬到收容所，她们将承受流离失所的

风险[55]；那些住在自建窝棚的女性把住所等同于暂

时栖身的工作场所而不是理想中安全的“家”，住所

男性成员的暴行加剧了她们的无家可归感 [53]。地

理学者有必要重视家作为容身之所的功能维度，从

而理解女性与“家”的关系，以及家庭暴力在女性群

体内部的差异性情境，最终融合家庭空间研究与女

性研究。

3.1.3 私密场域的象征维度

家庭空间是私密性极强的场域。空间私密性

通常源于建筑材料、房屋内部隔断、居住密度等物

质特征。即使棚屋区贫乏的住房物质条件使家庭

暴力相对公开，家庭暴力仍然能凭借家的私密象征

隐秘于社会生活。现代家庭被建构为一条将房屋

内部与外部隔开的界线，一个免于恐惧、享有自主

和独立的地方[56]，个体生活的自由和私密所在。家

庭暴力于外部世界是不可见的：一旦房门关闭，成

年人在家里发生的情况，与其他任何人无关[55]。这

种家庭私密性强化了父权中心的公私二分模式，不

利于消除对妇女的暴力行为[29]。

总之，立足家庭在物质、功能、象征维度上真实

的或想象的空间性，可以进一步揭示不平等性别权

力在空间上对女性的控制和压迫，显露出使公共领

域对家庭暴力避而不谈的空间壁障。这些家庭空

间性假设共同组成了女性主义地理学从微观尺度

认识性别暴力问题的框架，并促成对经济、社会、文

化、种族边缘女性群体家庭生活经验的关怀。

3.2 社区/邻里尺度

社区/邻里尺度的家庭暴力研究主要有物质决

定论逻辑和社会-文化逻辑2种分析视角。前者关

注家庭暴力率较高的社区物质环境特征和救助服

务配套，后者侧重讨论社会文化观念影响社区对待

家庭暴力的态度。

3.2.1 物质决定论逻辑

既有研究表明，社区是妇女遭受家庭暴力的影

响因素之一，社区/邻里因素解释家庭暴力问题的方

式通常能够与社会解体理论等相一致 [57]。环境失

序、行为失范的社区被认为是性别权力关系以极端

方式显现的场所，居住其中的贫困妇女缺乏可达的

社会服务资源。一项关于女性安全感与弱势社区

环境间联系的研究调查了加拿大安大略省公共住

房社区的妇女[58]。该研究得到结论：改善社区物质

环境管理(例如清除垃圾、涂鸦和破坏的物品)可以

减少家庭暴力侵害和妇女的恐惧感。受到社会隔

离的公共住房社区显示出高度的物质环境失序状

态，会助长男性的暴力行为向家庭空间延续。

社区尺度的女性救助设施配置研究关注妇女

反抗家庭暴力、获取本地服务的空间可达性以及如

何影响政策部门。Coy等[59]利用地理信息系统的制

图技术，分析了为家庭暴力受害妇女服务的救助设

施空间布局，并评估了妇女为获得专门的救助服务

(特别是庇护所)搬离邻里，被迫跨社区迁移的距离

和方向；根据这些专门服务设施的分布地图，发现

面向女性的社区本地服务不足且空间配置失衡。

3.2.2 社会-文化逻辑

以亚非拉等发展中国家城市地区女性为对象的

家庭暴力研究着眼于社区文化规范 [60]。在拉丁美

洲，理想的女性身份把家庭义务和责任置于个人利

益之上，增加了妇女的暴力受害风险。Bucheli等[61]

的案例研究在基于主导地位的男性身份和基于母

亲角色的女性身份特征的文化框架内进行分析，发

现社区居民间薄弱的社会联系使居民不愿意亲自

介入家庭暴力或报警。在印度德里贫民窟，不同种

姓、宗教信仰的居民混居于同一社区[62]。种姓、宗

教差异带来的弱社会联系使大部分居民不会公开

谴责施暴者，住在这些社区的人们需要的是关注自

己的事业，而不是卷入别人的私人事务中。因此，有

暴力倾向的男性可能会肆无忌惮地伤害伴侣，女性

则趋于将家庭暴力日常化。最终，诸如贫民窟一类

的弱势社区妇女将面临更大的暴力受害风险。

欧美城市社区的家庭暴力研究探索了妇女从社

会网络获得帮助的可能性。Benson等[63]利用 1990

年美国人口普查及全国家庭和住户调查(NSFH)数

据进行的研究显示，社区尺度的情境效应能在家庭

内部发挥作用，生活在弱势区域的妇女可以通过工

作、血亲家庭或朋友获得超邻里范围的社会网络支

持。有学者观察到社区、邻里社会网络的脆弱性，

某些情况使妇女甚至不能依靠家人的支持 [64]。一

些妇女受到人身限制，被禁止与家人和朋友接触而

难以获得帮助。Warrington[55]在与受害妇女的访谈

中发现：有些人的父母住得太远，她们无法跨社区

寻求帮助；有些人因为感觉羞耻而不愿向社区其他

人寻求帮助。可见，空间和心理上的距离阻隔了女
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性向社区或邻里社会网络求助的联系。

近年来，西方乡村社区的家庭暴力研究也逐渐

发展。乡村家庭暴力与城市家庭暴力截然不同的关

键特征是传统乡村文化的持久影响力。Price等[65]

的研究表明，乡村家庭相互关联的亲属性质和遗产

继承模式对于人们对外承认家庭暴力行为有强烈

影响，乡村社区的权力结构也倾向于营造和维护安

宁、和谐的乡村意象，拒绝承认家庭暴力。因此，富

有批判性的、理论导向的乡村家庭暴力研究需要建

立于深入理解乡村性的社会文化建构之上[66]。

从以上 2种分析逻辑在政策领域的应用来看，

强调改善社区物质环境和服务设施配套的物质主

义逻辑能指导社会服务实践，但是应当警惕将家庭

暴力全部归结于物质不足的陷阱。Datta[67]在印度

贫民窟研究中尖锐指出，印度政府把针对女性的暴

力行为与贫民窟“匮乏”(住房、水和卫生)的物质条

件联系起来，误导性地暗示通过建立“无贫民窟”城

市可以消除对妇女的侵犯，这实际上掩盖了歧视女

性的社会权力网络和意识形态结构，即国家政策和

制度中普遍存在的、厌恶女性的阶级和种姓的交

集。因此，物质决定论逻辑与社会-文化逻辑相结

合，才能更透彻地理解家庭暴力问题内在的边缘空

间女性的社会排斥。

3.3 国家和全球尺度

Tyner[68]曾强调在“冲突”和“不安全”政治地理

分析中更多关注日常暴力形式的必要性。女性主义

地理学从全球和国家尺度讨论家庭暴力直接将这一

问题推向公共政治领域。这些研究的关键是确认

家庭暴力与全球和国家尺度的恐怖主义、军事战争

存在联系。有些家庭暴力是恐怖主义和战争引起

的，是社会和政治现象在家庭空间、地方的再现[69]。

3.3.1 恐怖主义与家庭暴力

2001年以来，恐怖袭击和反恐战争催生了大量

关于全球恐怖主义和安全政治的文献，相比之下，地

理学者撰写的家庭暴力相关论文只有 10 余篇 [70]。

女性主义者观察到，公共的、政治的、全球和宏大的

事件比私人的、世俗的事情有更大的吸引力，从而

成为学术研究对象[71-72]。一方面，全球恐怖主义研

究产生了复杂的政治和空间分析；另一方面，全球

恐怖主义的经验、情感和日常维度相对较少涉及。

基于“恐怖主义是一种通过灌输恐惧情绪企图实现

政治影响及控制的暴力形式”的观点[73]，Pain[70]指出

家庭暴力区别于其他日常犯罪行为，并不是一种偶

发性的、可能被宽泛理解为“纠纷”的身体暴力事

件。为了论证家庭暴力行为与国家、全球尺度恐怖

主义的联系，Pain率先将家庭暴力重新构建为一种

“日常恐怖主义”。其中，恐惧是恐怖主义和家庭暴

力的共同核心，它联通了全球和家庭 2种尺度上的

暴力形式和创伤恢复过程。

3.3.2 军事战争与家庭暴力

军事战争对家庭暴力也有重要影响。全球化、

殖民主义、种族、阶级和性别要素通过战争事件卷

入家庭亲密关系结构，导致家庭暴力的产生。受战

争影响人口的成员所经历的心理创伤尤其表现在

家庭暴力行为中[74-75]。Dolan[76]对北乌干达地区的案

例研究证实了战争导致的个人发展机会减少与暴

力的人际表现之间存在联系。战乱地区男性实现

其男子气概的期望与能力之间的脱节加剧了恐惧、

挫折和愤怒情绪，这些情绪往往以酗酒、家庭暴力

的形式表现出来。战后致力于改善家庭暴力的社

区项目模糊了战争对当地男性家庭暴力行为的影

响，而这场战争是美国和乌干达政府结成军事化地

缘政治联盟的行动[77]。

虽然用于分析战争的空间隐喻往往把战争定

位在不同的且遥远的地方[78]，但 Jones[79]通过对暴力

和破坏，从美国到阿富汗和伊拉克战争，再到士兵

回家的追踪，展示了家庭暴力是如何伴随战争的。

Faria[80]分析了苏丹政府与反政府武装交战期间跨

境迁移至美国避难的南苏丹人家庭暴力事件，展示

国家战争如何越过遥远的时空距离折射成私人的

家庭暴力。战争创伤与移居美国后的多重压力，包

括失业或低薪就业、语言障碍、生活成本、日常生活

中的种族歧视以及青年犯罪加剧了这些持有父权

制价值观的南苏丹男性的家庭暴力行为。如此，战

争暴力和家庭暴力共有的父权制主导的性别权力

结构能够在家庭空间运作。

国家和全球尺度的家庭暴力研究揭示了恐怖

主义和军事战争与家庭暴力在核心层面的交叠：暴

力袭击与身体伤害、恐惧与控制、权力统治与政治压

迫。这些交叠之处构成了恐怖主义、军事战争宏大

地理事件与家庭暴力微观地方经验产生尺度连续

性的基础，通过它们可以理解性别暴力成因复杂性

及其在家庭与国家、全球2个层级尺度间的流动。

3.4 三种尺度家庭暴力研究的整合、互动与转换

将家庭空间、社区/邻里、国家和全球 3种尺度

以身体(家庭暴力的直接载体和观察尺度)为中心整

合起来。身体分布在真实的和想象的、外部的和内

部的空间中，被政治、经济、社会和文化多重差异化
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环境的压力、冲突(重新)创造[81]。因为身体通常不

固定存在于一个或另一个范围，昭示身体能削弱公

与私的空间感知和权力统治 [29]。身体位置在家庭

空间、社区/邻里、国家和全球之间的往复改变将不

同尺度连接起来，如女性在私人空间的暴力经历通

过身体从家庭到社区/邻里的移动向公共空间展

示。反过来，战争及其裹挟的男性气质、恐惧创伤

向身体叠加，经由避难、退伍等渠道从国家和全球

尺度转移到家庭空间。在整合的基础上，各个尺度

以自身的再生产方式进行互动。家庭空间尺度除

了标示性别化暴力的位置，其物质、功能和象征维

度与社区/邻里尺度环境秩序、文化规范能组合成可

理解的经验形式。例如，“家”空间(物理)隐私性假

设与住房条件恶劣社区相联系时，有色人种底层社

区妇女对家庭暴力的日常体验及其根源可能非常

不同于白人中产阶级社区的经验。国家和全球尺

度地缘政治的实践与社区/邻里、家庭空间尺度的要

素组合成特定概念，如难民社区、军人家庭，这些概

念能重构尺度边界，洞察家庭暴力本身的恐惧特性

及其背后的权力结构在多尺度上的运作机制。这

种整合与互动可以借用同心圆结构来理解(图 1)。

身体的中心位置隐喻了它对家庭暴力分析的尺度

整合作用；身体对恐惧情绪的反应作为父权控制手

段稳定再现于尺度互动生成的经验形式，各尺度的

权力关系通过随尺度互动出现的特定概念连接到

更广泛的结构。尺度间的转换依靠的是尺度政治逻

辑。弱势群体通过尺度上推改变对事件的表达范

围，增强在公共领域影响力[82]。具体而言，女性主

义地理学的家庭暴力研究不再把暴力事件中身体

的亲密关系、占据的私人空间当作一个孤立单元加

以认识，而是通过扩大、查验其与社区、国家和全球

尺度政治经济和社会过程潜在的、支配性的关联，

使公私二分的空间重新抽象成连续的、嵌套的地理

环境，从而使得女性反抗家庭暴力的辩论正当化。

4 结论与展望

4.1 结论

随着地理学文化转向与女性主义哲学思潮的

结合，公私二分的社会世界和地理空间格局中或现

或隐的压迫、控制和不平等情景得到关注。基于差

异和批判视角，地理学者将性别差异置于社会空间

结构之中，开展了有关女性空间体验的思考。在这

样的背景下，家庭暴力不再只是有关女性身体安全

和自由的微观尺度的地理现实问题，它已成为女性

主义地理学家重新阐释权力的空间运作，解构传统

地理知识谱系的研究阵地。

受家庭暴力与身体固有联系的启发，本文运用

尺度逻辑梳理了家庭暴力的地理学研究进展。家

庭空间尺度的家庭暴力研究从实体房屋、情感体验

和隐喻特征3个维度拆解了父权意识形态对“家”空

间的意义建构，阐明被二分法隔断于公共领域的家

庭空间掩盖不平等性别关系的角色；强调家庭暴力

经验研究中关于家庭的空间性假设，对不同国家、

种族、社会、经济边缘化女性在边缘空间的暴力经

历保持敏感。社区/邻里尺度的研究发现社区物质

环境、文化规训和社会网络影响女性感知、反抗家

庭暴力的行为。国家和全球尺度的研究聚焦全球

化、战争、移民、阶级和性别不平等对家庭暴力的影

响。来自不同尺度的家庭暴力研究观测到了所谓

私人领域的“家”空间与公共领域的社会关系、权力

结构和政治冲突的联系。公私二分法建构的私人

领域及其映射的失衡性别关系需要通过公共领域

的运作产生控制、压迫的作用，公与私的空间本质

是连通的地理环境。重视家庭暴力的地理尺度有

助于整体认识父权制主导的社会空间实践。家庭

暴力现象背后的社会空间过程可能以特定的尺度

本体结构为基础，根据身体的位置、暴力发生的地

点，或其他空间体验序列，指定各尺度上观测家庭

暴力的相关空间单元，分析其嵌入的社会、政治动

图1 家庭暴力研究中的尺度整合与互动

Fig.1 Scalar integration and interaction

in domestic violence research
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态过程在性别化暴力范畴的特定角色。

4.2 研究展望

地理学者在3种尺度上对家庭暴力的批判性思

考各有侧重，但它们均遵循女性主义方法论，超越

公私二分法，为家庭暴力研究增加了不平等性别关

系的空间视角，有助于家庭暴力问题研究从卫生健

康领域和社会学、犯罪学领域向外拓展。同时，女

性主义地理学家借助家庭暴力研究，在地理学知识

生产中打开了一个缺口。这个缺口不仅促使社会

文化地理学的性别与家庭研究批判性思考关于家

庭的地理想象，还能为人文地理学实证身体、性别

与空间的权力制约关系提供家庭暴力方面的经验

证据，吸引政治地理学去探索地缘政治和日常生活

如何通过家庭暴力跨尺度交织在一起。

把握家庭暴力的地理研究进展，将推动更多学

者关注女性的家庭空间体验。除了探讨“家”的住

房维度，关心居住分异、住房公平等问题之外，还需

进一步关注纵深的家庭空间及其抽象的情感意

义。就家庭暴力问题而言，国内社会文化地理学需

克服数据可获性低的直接障碍。由于相关统计数

据不能传达女性的家庭空间情感体验，因此地理学

者要用女性主义倡导的方法与家庭暴力亲历者接

触和对话，了解家庭暴力如何影响女性的家庭空间

体验，在理论上加深对空间与身体、性别和社会权

力之间关系的理解。

从恐怖主义、战争等宏大政治叙事与家庭空间

暴力行为的概念联系出发，使家庭空间的性别权力

冲突进入政治地理学的研究视野。虽然早有学者[83]

意识到，组成了性别等级制度的暴力侵害妇女行为

与战争存在联系，但是女性主义地理学与政治地理

学在“家庭暴力”议题上的衔接需要重新调整地缘

政治分析的场所，因为生活中最亲密和最日常的方

面，也是地缘政治力量角力的关键场所[84]。

此外，当前中国转型社会呈现出来的高度空间

流动性，使得家庭暴力在身体、家庭、邻里、社区、国

家和全球各个尺度上交织在一起，日趋复杂。各个

尺度相应的研究重点在社会文化、心理、经济和权

力等多方面各自阐发，难以根据家庭暴力的异质性

情境形成固定的概念框架。但是，已有研究表明，

坚持女性主义导向，可以在性别议题下把从家庭到

社区再到国家、全球的尺度联接起来。依托尺度相

互贯通的属性，家庭暴力的地理研究未来可在社会

文化与政治权力相互影响的空间实践议题下进行

知识生产。女性主义地理学由于主张改变基于性

别的社会、经济和政治关系不平等、暴力或剥削，本

身就具有政治性[85]。针对高流动社会，家庭暴力研

究把国家内部及跨国迁移女性的安全和幸福当作

政治议题，可以成为女性主义地理学与政治地理学

交叉和对话的接口。从多元尺度探讨性别主体不

平等关系形成过程中空间的重要性，家庭暴力研究

可以作为女性主义地理学实证研究的突破口，并且

在公共政策制定上推动改善针对女性的社会服务。
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Beyond the public/private dichotomy:
The study of domestic violence in feminist geography
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2. School of Urban and Regional Science, East China Normal University, Shanghai 200241, China)

Abstract: Human geographers gain insights into social phenomena through home. Domestic violence has

become a research object along with the cultural turn in Western human geography and the rise of feminist

studies. Under the dual influence of feminist social criticism and the spatial perspective of geography, feminist

geographers focus on women's spatial and emotional experiences, unfolding the violence against women in the

home. Starting with the introduction of the concept of "domestic violence" and the public/private dichotomy, this

article points out the spatial concealment of domestic violence and introduces the research path of domestic

violence issue in feminist geography, that is, to discuss domestic violence beyond the public/private dichotomy

of space by examining the meaning construction of home as private space and the broader geographical

environment for tolerating the existence of domestic violence. Based on the review of related international

research, this article summarizes feminist geographic research of domestic violence on three scales: home,

community/neighborhood, and global and national. Following the scale logic, this article concludes the findings

of academic significance and provides insights on the trend of future geographic research of domestic violence

issue. The implicit assumptions of home within analyses of domestic violence require further examination. The

analysis of home in material, functional, and symbolic dimensions reveals the spatial control and oppression on

women. The two perspectives of material determinism logic and sociocultural logic provide insights into the

characteristics of community environment in which domestic violence persists and their inherent policy and

institutional exclusion to women. The research on the connections between domestic violence and terrorism and

warfare reflects that violence on the micro scale intertwined with larger (geopolitical) processes, which can

remap the debate about safety in political geography.
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