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摘要：贸易合作是推动区域经济合作和区域一体化的关键环节。为了推动粤港澳大湾区建

设，亟需明确粤港澳三地的贸易竞合关系，推动三地贸易协同发展，以期促进区域一体化、提升

其在全球贸易格局中的地位。本文基于粤港澳大湾区在全球贸易格局中的地位及粤港澳三地

的贸易关系分析，发现：① 粤港澳贸易规模整体呈上升态势，但湾区整体的金融环境仍需提

升。② 随着广东与全球贸易联系不断增强，广东在贸易上逐步赶超香港，并与香港以转口贸易

为主导的贸易模式在空间、商品结构方面存在较强竞争；港澳在转口贸易方面存在一定的潜在

竞争。③ 广东在集聚水平上具有贸易竞争优势，香港在投资开放水平上具有显著优势，澳门在

各项指标上均不存在明显优势。④ 粤港澳三地贸易联系不断加强，广东与港澳的贸易合作仍

保留了部分“前店后厂”的特征，但加工贸易的比重正不断下降。⑤ 促进大湾区内部贸易合作，

需发挥三地贸易优势，促进商品贸易错位发展，扩展各自贸易空间，加强服务贸易合作。
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1 引言

随着经济全球化快速发展，依托湾区自然地理条件及其区域协同合作，一批湾区城
市群应运而生，且在世界经济格局中占据重要地位[1]。在湾区发展过程中，湾区的港口群
及其支撑的货物贸易是促进湾区要素集聚、推动湾区产业转型及其经济发展的基础动
力[2][3]。已有研究发现，源于比较优势而产生的贸易，通过产业集聚、产业规模扩大以及
规模报酬递增产业的出现，逐步内生化产业集聚的动力，从而改变产业的前后向联系，
促进区域一体化的进程[4]。也就是说，如何充分发挥地区内贸易对经济要素的空间优化配
置作用，是实现打造国际一流湾区和世界级城市群的重要环节。

2019年 2月 18日，中共中央、国务院印发《粤港澳大湾区发展规划纲要》，明确指
出要将粤港澳大湾区建设成为充满活力的世界级城市群、国际科技创新中心。作为继东
京湾区、纽约湾区、旧金山湾区之后由中国全力打造的世界第四大湾区，粤港澳大湾区
与前三者相比仍存在一定差距，也有明显的地域特征[5]。借鉴三大湾区的发展经验[2,6-12]，
粤港澳大湾区未来能否成为世界大湾区乃至全球经济发展的引领者，其中重要一环是其
贸易合作能否促进区域快速发展[7]。当前，粤港澳大湾区面临的重要问题是如何进一步明
晰三地的贸易竞合关系，通过贸易合作促进粤港澳区域协同发展、提升其在全球贸易格
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局中的地位。
作为中国最有条件形成“湾区经济”的地区[13]，学术界也不断重视粤港澳大湾区的

经贸合作研究。一方面，部分文献通过构建评价指标体系，综合评估粤港澳大湾区的贸
易和经济竞争优势。马忠新等基于贸易引力模型分析中国五大湾区的对外开放度，发现
其对外开放度均是以湾区为核心向内地辐射的格局[13]。鲁志国等采用主成分分析法对包
括深港湾区在内的世界四大湾区经济发展进行评价，认为深港湾区在经济结构、资源配
置能力、集聚外溢功能、国际交往网络等方面与其他三大湾区仍有较大差距[14]。刘瞳从
经济、贸易、金融、企业等方面综合分析世界各大湾区的经济竞争力，认为粤港澳大湾
在国际横向对比中处于中等水平，而在国内具有领先性[15]。另一方面，部分文献分析了
粤港澳的经贸合作格局及其区域一体化。封小云认为服务贸易合作是粤港澳深度合作的
主要内容和动力源[16]。李郇等研究发现，粤港澳三地贸易主体从实体商品为主导向无形
服务为主转变，促进粤港澳大湾区一体化升级[3]。杨立强发现广东对香港出口以加工贸易
为主，进口以一般贸易为主；近年来香港的转口贸易窗口地位持续下滑，其货源向粤北
和内陆省份转移[17]。黄非等[18]则认为粤港澳三地在“一带一路”经贸建设中各有优势，
香港是综合服务与运营管理中心和重要的资本市场，澳门是与葡语国家经贸合作的平
台，广东具有产能优势、是进出口贸易大省。此外，刘云刚等[5]、刘毅等[19]、李立勋[20]、
Hui等[21]强调了产业协同发展、交通基础设施网络对接、科研协同创新网络及跨境协调管
理机制对粤港澳大湾区一体化发展的重要性。但已有研究主要关注大湾区整体贸易格
局，缺少对其内部贸易竞合关系的深入分析。

在此背景下，本文围绕粤港澳大湾区的贸易一体化建设，运用主成分分析等方法，
分析粤港澳三地的贸易特征及竞争优势，研究粤港澳三地的贸易竞合关系，在此基础上
探讨粤港澳三地贸易关系优化路径。

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源
本文以2001年中国加入世贸组织作为研究的时间起点，主要研究时段为2001—2018

年。香港、澳门的部门产值、入境旅客、货物贸易、服务贸易数据等来自香港和澳门的
统计暨普查局官方数据平台；广东贸易和港口发展数据来源于《广东省统计年鉴》和
《中国港口统计年鉴》。上述贸易数据均采用了国际贸易标准分类（SITC Revision 4）的
二位数产品分类，具体分析时按照世界银行的大类标准将其合并为22个产品类别。

由于贸易数据来源于海关统计，统计范围以关境划分，因此，本文提及的中国专指
中国大陆地区，中国统计数据不包含港澳台地区、除非特殊标出。由于港澳均有较高比
重的转口贸易，为了深入揭示粤港澳三地的内部贸易合作，本文在分析中将对港澳总出
口中的本地产品出口、转口贸易做进一步划分。另，本文提及的贸易专指货物贸易，服
务贸易将单独标出。
2.2 研究方法与分析指标
2.2.1 主成分分析 本文采用主成分分析将贸易竞争力指标体系中可能存在相关关系的变
量转换成较少且彼此不相关的综合指标，即通过正交变换提取观测变量的主要信息[15]，
从而比较粤港澳三地的贸易竞争力。
2.2.2 主要分析指标 为了分析粤港澳三地间贸易竞合关系，本文运用出口相似度、贸易
强度等指数，从贸易结构同质化程度和贸易联系紧密程度等方面对比分析三地的贸易特
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征。其中：
（1）出口相似度衡量了两地对某共同目标市场出口商品结构的相似程度[22]，计算公

式为：
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式中：a、b、k分别指代a国、b国和 k市场； X i
ak Xak 代表a国出口到 k市场的第 i种商品

总额占a国出口到 k市场的商品总额的比重； X i
bk Xbk 表示b国出口到 k市场的第 i种商品

总额占b国出口到 k市场的商品总额的比重； ESIab 为a、b两地出口到 k市场的商品结构

相似度指标，其取值范围是[0, 100]，取值越大表明a国与b国出口到k市场的商品结构越
相似，竞争越激烈；反之则竞争越弱。

（2）贸易强度指数衡量了国家间贸易相互依赖性[22]。具体公式如下：

TIIab =
Xab Xa

Mb Mw

（2）

式中： TIIab 表示a、b两国的贸易结合度；a、b、w表示a、b两国及世界市场； Xab 表示

a国对b国的出口额； Xa 表示a国的出口总额； Mb 表示b国进口总额； Mw 表示世界进

口总额。当 TIIab >1时，表明a、b两国贸易联系紧密；当 TIIab <1时，则表明a、b两国的

贸易联系松散。

3 粤港澳三地的贸易竞合关系

改革开放以来，港澳和珠三角地区依靠各自的窗口优势和成本优势，形成了“前店
后厂”的跨地域专业化分工模式。在这种跨境生产模式的主导下，粤港澳大湾区在世界
贸易格局中的地位迅速提升，且香港在这一时期是该区域的发展龙头[4]。中国加入世贸组
织后，随着珠三角成本优势减弱及其贸易快速发展，三地的贸易关系逐渐改变。特别是
近年来，深圳港、广州港不断削弱香港港海运中转站的作用，对香港转口贸易发展造成
巨大影响。在此态势下，粤港澳原有的贸易互补优势不断下降，反而在一些领域和地区
存在潜在竞争和相互博弈。基于此，本文通过对比分析粤港澳三地的贸易特征、竞争优
势与贸易合作现状，探讨三地的贸易竞合关系。
3.1 粤港澳大湾区的贸易发展

从港口经济特征、产业特征和经贸要素流动性等方面[3,8,14,16]对比分析粤港澳大湾区与
世界三大湾区的贸易发展差距（表 1）。可以发现，粤港澳大湾区凭借本地的经济体量，

表1 四大湾区贸易发展数据
Tab. 1 Trade development of four areas

序号

1

2

3

4

5

6

指标

商品贸易总额（亿美元）

全球100大集装箱港口数量

港口集装箱吞吐量（万TEU）

全球金融中心指数（GFC）

全球主要证券交易所 IPO融资额（亿美元）

机场旅客数量（亿人次）

旧金山湾区

5776

1

227

720

55

0.76

纽约湾区

2777

1

465

794

246

1.03

东京湾区

5666

1

766

734

96

1.24

粤港澳大湾区

17000

3

6520

748

317

2.01

注：数据来自参考文献[14, 15]。
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在商品贸易、港口条件、要素流动上已经表现出明显的优势，但在金融发展水平上仍和
纽约湾区有一段距离。

具体来看，粤港澳大湾区已与全球超过70%的国家和地区建立贸易联系，与世界主
要贸易体的贸易联系均较强。近年来，尽管国际贸易形势持续恶化，但在中国（广东）
自由贸易试验区、粤港澳大湾区等国家战略推动下，粤港澳的贸易增长势头仍趋强劲。
2001—2018年，粤港澳贸易总额从 5666.60亿美元增长至 22495.68亿美元。其中，粤港
澳与东亚、北美、东南亚的贸易联系最强。2001年以来，东亚始终在粤港澳贸易格局中
占据主导地位，长期占粤港澳对外贸易50%以上；北美在粤港澳对外贸易的比重呈下降
态势；东南亚的贸易地位不断上升，并在2013年超过北美成为粤港澳第二大贸易伙伴。
从出口格局看，粤港澳最大出口市场是东亚、北美、东南亚和西欧，2018年分别占其出
口的 48.37%、13.91%、9.41%和 6.35%。从进口格局看，粤港澳的进口来源地主要是东
亚、东南亚，分别占2018年粤港澳进口总额的61.41%、16.58%。而在金融方面，虽然香
港、深圳、广州的金融业竞争力位居世界前列，但湾区的整体金融水平仍较为落后，深
港金融业尚未深度融合[13]，未来仍有较大的发展空间。
3.2 三地的贸易特征
3.2.1 总体贸易格局 从贸易规模看，粤港贸易规模逐步接近、呈并驾齐驱之势，而澳门
贸易规模相对较小。2001—2018年，广东、香港、澳门的贸易规模分别从 1764.87亿美
元、3930.76亿美元、46.86亿美元增长至10851.03亿美元、11964.33亿美元、126.71亿美
元，年均增速分别达11.28%、6.77%、6.03%。其中，广东依托深圳港、广州港的发展，
对外贸易快速增长、规模逐步逼近香港；香港得益于长久积累的外贸基础和海运条件支
撑，对外贸易平稳发展、保持较高水平，在粤港澳三地中仍保持最高的贸易额；澳门则
受经济体量和港口条件的制约，对外贸易联系相对较弱。

进口方面，粤港之间仍存在一定差距，但两地的贸易空间存在较大重叠。2018年，
粤港澳三地的进口额分别为 4380.57亿美元、6273.27亿美元、111.61亿美元。贸易空间
上，如图 1 所示，粤港两地主要进口来源地均是东亚、东南亚，贸易空间存在较大重
叠。具体来看，广东从非洲、东南亚、南亚、澳大利亚和新西兰进口，香港从东亚、东
南亚进口，澳门从东亚进口的贸易强度指数均高于 1。商品结构上，如图 2 （见第 2070
页）所示，粤港两地的进口相似度高达82.04，进口商品均以机械电气设备为主，占比高
达 60.09%和 64.00%；除机械电气设备外，粤港还在仪器、医疗器械钟表及乐器，矿产
品，化工产品等主要进口商品上有较大重叠，贸易竞争较激烈。澳门的进口商品结构较
分散，与广东、香港的进口相似度指数较低，没有太多潜在竞争。

出口方面，广东出口规模超过香港，粤港呈齐头并进之势，出口竞争较激烈。2018
年，粤港澳的出口额分别为6470.46亿美元、5691.06亿美元、15.10亿美元，广东出口规
模超过香港。贸易空间上，如图1所示，广东对非洲、东亚、东南亚、南亚出口，香港
对东亚、东南亚、南亚出口，澳门对东亚、澳大利亚和新西兰出口的贸易强度指数均高
于 1，粤港出口市场竞争较大。商品结构上，如图 2 （见第 2070页）所示，2018年粤港
两地出口相似度指数达 75.69，两地均主要出口机械电气设备，其占比分别达 54.75%和
67.48%，出口商品竞争也较激烈。澳门尽管以机械电气设备出口为主，但占比相对较低
且其他仪器、医疗器械、钟表等商品出口比重也较高，其与粤港的出口竞争相对较低。
3.2.2 转口贸易与本地产品出口贸易解析 港澳两地由于自然资源禀赋与生产要素限制，
本地生产商品规模小，总出口贸易额中均包含较高比重的转口贸易。为了进一步深入剖
析港澳两地的贸易格局，本文从转口和本地产品出口两个部分分解港澳的总出口。
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香港身兼自由港、国际商贸和金融中心等多重角色[20]，是中国大陆乃至亚太地区的
重要贸易中转站，转口贸易在香港出口贸易中占据极高比重，且规模不断扩大。2018
年，香港转口贸易额达 5246.26 亿美元，其占比从 2001 年的 89.63%增至 98.89%。近年
来，香港的转口目的地不断向亚洲、尤其是中国大陆倾斜。如图 3 （见第 2071 页）所
示，香港转口贸易主要集中在东亚、北美、东南亚等地区，其占比分别为 62.83%、
9.02%和7.29%；其中，对中国大陆、美国、印度、日本、中国台湾地区和越南的转口贸
易额超过 100亿美元。相较而言，港产品出口贸易额明显更小，空间上也集中在东亚、
北美、东南亚等地区，占比分别为58.33%、18.20%和9.06%。从商品结构看（图2），香

图1 2018年粤港澳三地进出口贸易格局
Fig. 1 Import and export network of Guangdong, Hong Kong and Macao in 2018

注：此图基于国家测绘地理信息局标准地图（审图号：GS(2016)1667号）绘制，底图无修改。
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港的转口与本地产品出口结构截然不同。转口贸易以机械及电气设备为主，珠宝首饰及
硬币所占比重次之，与总出口结构相似度高达98.24；而港产品出口则集中在珠宝首饰及
硬币上。可见，香港贸易商品结构与广东同质化的部分主要来自于其大额转口贸易，粤
港本地产品出口竞争相对没有那么激烈。

澳门受土地规模及要素禀赋限制，工业生产规模极小，依靠开放政策和区位条件，
形成了与香港类似的贸易类型[23]。2018年澳门转口贸易规模为13.21亿美元，占其出口贸
易总额的87.45%，较2001年提升了68.34个百分点。在空间格局上，澳门转口贸易目的
地集中在东亚地区、尤其是香港和中国大陆，且近年来其重心从中国大陆逐渐转向香
港。2018年，澳门对东亚的转口贸易占比高达80.93%，其中，香港、中国大陆的转口贸
易占比分别达63.99%和15.70%。相对于转口贸易，澳产品出口贸易主要集中在东亚、北
美和西欧，其占比分别达79.28%、8.50%和8.16%。从商品结构上看，澳门转口贸易以机
械及电气设备为主，其次是仪器、医疗器械、钟表及乐器；而澳产品出口门类较少。可
见，港澳的转口贸易结构均以机械电气设备为主，转口贸易相似度达 57.33，存在一定
竞争。

总体而言，粤港贸易竞争较强，澳门相对竞争较小。广东贸易迅速发展，并在规模
上逐步赶超香港，粤港两地在东亚、东南亚地区等主要贸易地区具有较大空间重叠，而
且粤港两地贸易商品结构同质化较严重，贸易竞争不断凸显；澳门受限于自身贸易体
量，与粤港的竞争相对较小。但同时应注意到，转口贸易在港澳贸易中占有极高比重。
一方面，剔除香港转口贸易的影响，实际港产品出口贸易规模较小，粤港两地的贸易竞

图2 2018年粤港澳三地进出口商品结构
Fig. 2 Commodity structures of trade in each region, 2018

注：缺失部分未公开的商品贸易数据，如武器等。
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争相对较小。另一方面，港澳两地的转口目的地均高度集中在东亚尤其是中国大陆，且
两地的转口商品结构有一定同质性，港澳两地在转口贸易上存在潜在竞争。
3.3 三地贸易竞争力对比

本文参考以往文献构建粤港澳三地的贸易竞争力指标[13-15]，并运用主成分分析法对比
三地贸易发展的比较优势和不足。如表2所示，除贸易规模这一直接的指标外，本文主
要考虑产业规模、港口运营、贸易规模、投资开放等5个指标[3,8,14,16]。

主成分分析结果显示，前2个公因子的特征值显著大于其后的公因子，且累积贡献

表2 2018年粤港澳三地经贸发展数据
Tab. 2 Trade development of Guangdong, Hongkong and Macao in 2018

序号

1

2

3

4

5

6

指标

商品贸易总额（亿美元）

制造业总产值（亿美元）

金融业总产值（亿美元）

沿海港口集装箱吞吐量（万TEU）

外商直接投资流量（亿美元）

对外直接投资流量（亿美元）

广东

10851.03

5680.20

1102.70

6447

219.25

160.61

香港

11964.33

35.27

643.82

1959.4

1042.54

822.06

澳门

126.71

2.97

35.79

13.9

33.27

2.74

图3 2018年港澳转口及本地产品出口贸易格局
Fig. 3 Re-export and domestic export network of Hong Kong and Macao in 2018

注：此图基于国家测绘地理信息局标准地图（审图号：GS(2016)1667号）绘制，底图无修改。
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率达到 95.50%，因此提取前 2个公因子比较合适。如表 3所示，产业规模、商品贸易总
额、港口集装箱吞吐量、口岸入境旅客数量等指标在第一个公因子上具有较高的载荷，
反映出产业、货物、人口等经济要素的集聚和流动水平是湾区贸易竞争力的核心；外商
直接投资、对外直接投资在第二个公因子上具有较高载荷，说明投资开放水平对湾区贸
易发展具有重要影响。

根据旋转成分矩阵和公因子得分系数矩阵，得到要素集聚和投资开放2个公因子的
得分表达式如下：

F1 = 0.233∙Zscore( )X1 + 0.168∙Zscore( )X2 + 0.258∙Zscore( )X3 +

0.264∙Zscore( )X4 + 0.171∙Zscore( )X5 + 0.150∙Zscore( )X6
（3）

F2 = -0.229∙Zscore( )X1 - 0.379∙Zscore( )X2 - 0.084∙Zscore( )X3 +

0.069∙Zscore( )X4 + 0.359∙Zscore( )X5 + 0.392∙Zscore( )X6
（4）

基于2个公因子的方差贡献率对其加权求和，构造贸易竞争力综合测度模型如下：
F = 0.644∙F1 + 0.356∙F2 （5）

如图4所示，在粤港澳三地中，广东在产业、货物、人口等要素的集聚水平上具有
明显优势；香港在投资开放水平上具有显著的优势；澳门在各项指标上的规模均较为有
限，投资开放水平相对较高。具体来看，得益于其产业基础和不断发展的运输条件、商
品贸易规模，广东要素集聚水平稳步提升；香港的要素聚集水平在早期依托运输条件和
货物贸易规模具有优势，但随着广东港口群的崛起和货物贸易规模的迅速增长，其优势
被广东逐步替代；澳门则受经济规模和产业条件的限制，要素聚集长期处于低水平。相
对于其他贸易条件，广东在投资开放水平上的发展相对落后，得分不断下滑，与香港的
差距不断拉大；香港的投资开放水平呈上升态势；澳门的投资水平较为平稳。从贸易竞

图4 2003—2018年粤港澳三地贸易竞争力对比结果
Fig. 4 Trade competitiveness among Guangdong, Hongkong and Macao, 2003-2018

表3 旋转成分矩阵
Tab. 3 Rotated component matrix

指标序号

成分1

成分2

Zscore(X1)

0.861

-0.467

Zscore(X2)

0.621

-0.773

Zscore(X3)

0.950

-0.171

Zscore(X4)

0.976

0.141

Zscore(X5)

0.632

0.733

Zscore(X6)

0.555

0.799
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争力综合得分看，广东处于不断增长的态势，并逐步接近香港；香港在粤港澳地区表现
出较强的竞争力，拉动区域贸易的发展；澳门的总体水平偏低且较为平稳。
3.3.1 制造业基础 制造业规模作为本地产品出口的基础，对贸易发展具有积极影响[13-15]。
广东的制造业依托早期的“三来一补”政策，利用良好的土地、劳动力和资源禀赋，得
到了迅速的发展[4]；相较而言，香港和澳门制造业规模小，土地、劳动力成本高，自然资
源有限，本地发展的制造业部门及其承担的加工工序有限。三地基于各自的优势开展贸
易合作，目前港澳与广东间仍保留有一定比重的加工贸易，即由港澳将原料或半制成品
发往广东，按照合约加工成为以机械设备为主的制成品后再经港澳转运往其他地区[4]。
3.3.2 金融业发展 金融服务贸易是服务贸易的重要组成部分，世界三大湾区发展的经
验亦表明，强大的金融业是湾区经济发展的重要支撑和主要特征[15]。香港一直是全球领
先的金融中心，拥有深度和流动性的资本市场、完全可兑换的货币，资本、货物和信息
自由流动。在股票市值、首次公开发行筹资、资产管理、银行和保险方面，香港一直全
球领先，“全球金融中心指数”排名连续多年位于全球第3位。另一方面，以深圳和广州
为中心，广东的金融业得到迅速发展；尤其是深圳有国内两大证券交易市场之一的深圳
证券交易所，吸引国内金融企业在深圳布局。2010年，广东的金融业总产值超过香港，
且产业优势仍不断扩大。从具体城市来看，深圳、广州与香港之间仍存在一定的差距，
其 2018年的金融业产值分别为 463.51亿美元、314.24亿美元，“全球金融中心指数”排
名为第12位和第19位。澳门的金融结构较单一、经济体量较小，主要是商业银行和保险
公司，没有中央银行；缺乏证券、金融期货、商品期货交易所等现代意义上的非银行类
金融市场，金融工具品种也较稀缺[23]。
3.3.3 港口条件 航运条件对降低贸易成本、促进贸易增长具有至关重要的作用[8,14-16]。粤
港澳大湾区的一系列港口背靠中国、面向东亚和东南亚，而中国是全球最大贸易国，东
亚、东南亚经贸发展迅速，在全球贸易中亦占有较高的比重。众多港口在服务于中国与
世界贸易的过程中不断巩固自身在世界港口体系中的地位。其中，广东的深圳港、广州
港等凭借贴近内陆经济腹地、对接顺畅的优势，在近十年逐渐崛起，2018年，两港口的
集装箱吞吐量分别达 2574万、2192万标准集装箱，排全球第 4、第 5，在国际贸易运输
中占有重要地位。此外，东莞港、珠海港等的集装箱吞吐量也在全球前100位，广东的
沿海港口群共同支撑了广东的对外贸易运输。香港港码头成熟、航线航班多，是世界三
大自由贸易港之一，在大湾区港口群中仍具有明显的优势。但近年来，随着香港的离岸
贸易发展，减少了经香港港运输的货物规模，香港港在与广东沿海港口群的竞争中，集
装箱吞吐量略有萎缩，于2012年、2018年相继被深圳港和广州港超越，排名下滑至全球
第7位。澳门的港口在规模和数量上均与粤港两地间存在较大的差距。
3.3.4 吸引外资 外商直接投资对出口贸易具有创造效应[24,25]；对进口贸易的影响较为复
杂，促进作用较低，甚至表现出替代效应[26,27]。多年来，广东的“引进来”政策和本地产
业基础吸引了大量外资，但外资主要分布在深圳、广州和珠海，2018年其投资额分别为
77.76亿美元、59.69亿美元和23.62亿美元，三市占广东吸引外资总额的73.60%。香港活
跃、开放的证券和货币市场及国际金融中心地位便于国际公司进行货币交易、筹集中长
期资金，发达的航运业和国际贸易中心地位为国际公司提供了可以利用的贸易网络，较
低的税率亦有利于公司以合法手段减轻赋税。此外，香港作为人民币离岸金融中心，在
全球资本向中国内地市场投资中发挥中转平台作用。在此条件下，香港的外商直接投资
水平极高，并集中在投资控股、专用和商务服务业[28]。澳门虽然拥有较为开放的投融资
环境，但受本地产业条件和金融服务水平的限制，吸引外资水平较为有限。
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3.3.5 对外投资 已有研究认为对外投资发展对出口贸易有明显的拉动作用[29,30]。广东在
“走出去”的开放政策下，对外投资水平不断提升，是中国内地对外投资规模最大的省
份，且其投资主要流向香港。广东通过投资活动，促进服务业体系与自身生产优势的有
机结合，以增强生产制造业的国际竞争力，提高商品出口优势；同时，利用香港、英属
维尔京群岛等地的低税率优势，减轻贸易壁垒限制，开展国际化经营，拓展海外市场。
但总体而言，广东与香港的对外投资仍存在一定差距。香港从上个世纪70年代以来，在
大量吸引外资的同时不断向境外投资。一方面，香港本地的经济规模有限、资源贫乏，
对外投资能够提高投资回报率，克服本地人力、土地等成本的问题，使生产活动更加接
近市场或原材料基地以降低运输成本，提升国际竞争力。另一方面，发展中国家和地
区、尤其是中国内地和东南亚各国政府不断采取措施，通过优惠政策和配套设施等吸引
港资流入。在此背景下，香港对外投资贸易规模不断扩大，并进一步巩固了其国际贸易
中心、金融中心、运输信息中心的地位。与香港类似，澳门的资本同样具有寻求“空间
出路”的需求，但受本地融资规模的限制，对外投资水平低于粤港两地。

总体而言，广东不断发展的港口体系及其运输规模，尤其是深圳港、广州港的迅速
崛起，扭转了香港港在大湾区内部的运输优势。此外，香港在离岸贸易形式发展过程
中，将部分商品由产地直接运往消费地而不再经香港转运，也一定程度削弱了香港港作
为转运口岸的职能。在此背景下，广东的港口群，尤其是深圳港、广州港与香港港在市
场和国际运输网络的地位上存在一定的竞争。本地金融产业方面，广东在整体规模上具
有竞争优势，但从具体城市来看，深圳、广州与香港之间仍存在一定的差距；在对外投
资和引进投资上，香港仍然保持明显的领先地位，但深圳、广州、澳门、珠海的投资开
放水平也在不断扩大中，且港澳两地由于自身经济规模和产业规模的限制，将中国内地
（广东）作为投融资的腹地。从金融业和腹地空间看，深圳、广州在不断追赶香港的过程
中，与香港的金融业发展存在潜在的竞争；珠海和澳门之间也存在一定的竞争关系。
3.4 三地间贸易联系

粤港澳三地三个关税区、两种法律制度，以及货币体制和金融系统的差异为三地的
贸易联系提供了更多的可能性，港澳的自由贸易金融条件有利于开展国际经贸合作。但
制度文化背景的差异也对三地贸易合作过程中的行政模式、政策手段、信息和市场管理
等方面造成了不便，提高了三地贸易一体化的成本。在法律制度上，内地和澳门属于大
陆法系，而香港属于英美法系，在处理经贸问题及纠纷中存在壁垒[31]。此外，从跨境府
际治理层面看，粤港澳三方属于平行主体，政府事权有限，粤港澳合作的具体政策需要
国家有关部门的授权，在原有合作机制框架内难以有效发挥协调功能[32]。

应对上述贸易和制度壁垒，2003年开始，港澳相继与中国内地签订一系列的CEPA
条约，其主要条款包括货物贸易、服务贸易、贸易便利化三个部分，使三地的经贸联系
更加紧密。粤港、粤澳合作联席会议和泛珠三角区域合作行政首长联席会议等为三地的
经贸一体化建设提供有效的沟通渠道。此外，港珠澳大桥作为连接粤港澳三地的跨境大
通道，在大湾区建设中发挥了重要作用，有效促进了湾区内部人流、物流、资金流、技
术流等创新要素的高效流动和配置。

在一系列贸易合作制度和设施建设的推动下，2001—2018年，粤港澳三地贸易联系
不断加强，大湾区内部跨境贸易规模从408亿美元增至1856.56亿美元。粤港澳三地在彼
此贸易格局中均占有重要地位，2018年，香港、澳门分别为广东对外贸易的第1、第44
大贸易伙伴。在香港贸易格局中，广东仅次于中国内地，占内地与香港贸易额的
29.63%。在澳门贸易格局中，香港占据首位，广东仅次于香港和中国内地，占中国内地
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与澳门贸易额的64.35%。
粤港两地贸易规模大、贸易互补性较强，未来合作潜力较大（图5）。2018年，粤港

贸易规模达1763.71，占大湾区内部贸易94.99%；其中，广东对香港出口额为1729.74亿
美元，机械电气设备占 70.25%；从香港进口额为 33.97亿美元，贱金属及其制品、化工
产品占比分别为36.19%、16.61%。这主要是在早期“前店后厂”模式下，广东对香港发
展了以“三来一补”为主体的出口贸易，至今仍保有一定比重。2018年，广东对香港的
出口贸易中，进料加工贸易与来料加工装配贸易占比分别为52.71%和6.30%，且加工商
品高度集中在机械电气设备。

粤澳两地贸易规模较小，加工贸易比重不断下降，存在较大贸易互补性。2018年，
广东对澳门出口额为 19.87亿美元，其中一般贸易占 77.41%，主要为矿产品、机械电气
设备、贱金属及其制品等。广东从澳门进口额为0.47亿美元，以进料加工、免税品和一
般贸易为主；其中，进料加工贡献了 86.17%的贱金属及其制品进口，而免税品贡献了
93.06%的食品、烟草及其制品进口。

港澳两地贸易互补性相对较低，均以转口贸易和服务贸易为主，但本地产品贸易有
合作潜力。2018年，香港对澳门出口62.96亿美元，转口贸易占96.22%；澳门对香港的
出口9.38亿美元，转口贸易占90.13%。从本地产品出口结构看，香港主要对澳门出口食
品、烟草及制品，珠宝首饰及硬币，化工产品；澳门主要对香港出口贱金属及其制品，
两地贸易结构具有较强互补性，未来有一定合作潜力。

总体来看，虽然粤港澳三地间存在制度和文化壁垒，但区域贸易合作仍在不断推进

图5 2018年粤港澳三地区域内贸易结构
Fig. 5 Commodity structures of trade among Guangdong, Hong Kong and Macao, 2018
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中。粤港澳三地、尤其是粤港之间贸易联系紧密，在彼此的全球贸易格局中均占有重要

地位。受早期“三来一补”贸易合作形式的影响，广东与香港、澳门的贸易合作仍保留

较高比重的加工贸易，但其比重逐年降低，广东在区域贸易合作中的地位提升，贸易合

作领域有所扩展。此外，服务贸易是港澳对外贸易的重要组成部分，两地的服务贸易存

在较大互补性，服务贸易未来合作空间较大。

4 结论与讨论

4.1 结论

贸易在推动湾区经济发展中具有重要作用。如何充分发挥地区内贸易对经济要素的

空间优化配置作用，是实现打造国际一流湾区和世界级城市群的重要环节。本文分析粤

港澳三地贸易特征与优势，解析粤港澳三地的贸易关系演化，以期提出粤港澳大湾区的

贸易合作的优化路径，推动粤港澳大湾区一体化发展。

研究发现，依托港口优势和市场条件，粤港澳大湾区在全球贸易网络中占据核心地

位，与三大湾区相比也具有明显的比较优势，具有发展成为世界大湾区乃至全球经济发

展引领者的潜力；但在金融保险等生产性服务贸易出口上，粤港澳大湾区与纽约湾区等

仍有较大差距。其次，受早期 “三来一补”贸易合作形式的影响，广东与香港、澳门两

地的贸易合作仍保留较高比重的加工贸易；但近年来，随着广东贸易迅速发展，加工贸

易比例有所下降。另外，随着深圳港、广州港的崛起及广东金融、贸易实力不断提升，

粤港贸易竞争逐渐显现，特别是粤港两地的贸易市场在东亚、东南亚有较大重叠，两地

贸易商品结构存在同质化。相比之下，澳门受贸易体量限制，与粤港的贸易竞争及合作

均相对较弱，澳门转口贸易会对香港产生一定影响，但粤澳贸易合作仍有一定空间。

4.2 讨论

基于上述分析，提升粤港澳大湾区在世界贸易格局中的地位，需要从两个方面入

手：对外巩固粤港澳大湾区在全球贸易网络中的地位，对内拓展与深化粤港澳区域内贸

易合作[20]。

整体上，粤港澳大湾区应进一步强化其在全球贸易网络中的地位，通过提升产业与

商品竞争力、加强港口建设等措施扩大贸易流，保持其在贸易网络中的比较优势。同

时，应对标纽约湾区，加速推进金融产业发展，通过引导服务业从港澳到珠三角的梯度

转移[3]，推进金融开放创新，探索金融业的互联互通机制，实现粤港澳金融业的深度融

合。此外，由于大湾区的贸易开放程度高，对国际贸易市场的依赖性较强，还应防范国

际贸易形势恶化带来的风险，特别是中美贸易摩擦可能对广东出口贸易的直接冲击、对

香港转口贸易的间接拖累[33]等。为了缓冲中美贸易摩擦的负面影响，应进一步深化大湾

区与东亚、东南亚的贸易合作[34,35]。

同时，粤港澳三地需协调各自贸易竞争优势，明确各自的职能定位，推动形成高效

的区域内贸易合作网络。贸易空间上，广东与香港在东亚、东南亚地区等主要贸易地区

具有较大空间重叠，两地应基于各自与世界各国的贸易联系强度，尽量扩展贸易空间，

在美国、日本、韩国、印度、新加坡等主要出口市场，香港侧重发展服务贸易，广东进

一步发展商品贸易。此外，广东可以加强与德国、英国、荷兰、越南、马来西亚、墨西

哥等国的贸易联系，香港可以加强与泰国、中国台湾、阿联酋、越南、瑞士等国家和地

区的贸易联系。澳门与欧洲大陆、葡语系、东南亚等国家和地区保持着良好的经贸合作
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关系，具有广阔的国际发展空间。

贸易条件上，广东的制造业和港口运输规模不断扩大，在大湾区内部具有明显的优

势，具有发展成为高端制造业中心和国际航运中心的优势。但在航运中心的建设和发展

的同时，应注意广东港口群内部及其与香港港航运功能的协调[36]，香港港应加强运输服

务、建设中转型港口；深圳港、广州港应结合本地产业建设复合型港口[36]。香港在金融

业发展水平和投融资规模上具有明显的优势，应巩固和提升其国际金融中心地位，加强

金融服务输出，并利用金融与货币制度的差异加强香港与深圳、广州在金融业上的协调

合作与深度融合。澳门的产业及对外商品与服务贸易结构中，均具有博彩业“一业独

大”的特点，但这一产业与贸易结构具有一定弊端。未来，澳门应基于低税率、低融资

成本的条件，发展澳门特色金融产业；同时，针对大湾区内的金融业发展态势，澳门可

以加强与珠西地区的金融合作[23]。

致谢：真诚感谢匿名评审专家在论文评审中所付出的时间和精力，评审专家对论文
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Abstract: Trade cooperation plays an important role in promoting regional economic
cooperation and regional integration. In order to promote the construction of the Guangdong-
Hong Kong- Macao Greater Bay Area (GHMB) and enhance its position in the global trade
network, it is urgent to clarify the trade relationship in GHMB and promote the coordinated
development of trade among the three component tariff zones. Under this background, based on
the data from International Trade Centre (ITC) and regional statistical yearbooks, this paper
analyzes the evolution of trade competition and cooperation in GHMB, and tries to find a way
to foster regional integration of GHMB. The results show that: (1) In the last decades, GHMB
has expanded its overall trade scale and raised its status in the global trade network, which
provide itself the potential to develop into a world-class bay area. However, its financial market
still remains to be optimized thoroughly. (2) With the continuous strengthening of Guangdong's
trade links with the world, Guangdong has gradually overtaken Hong Kong in trade volume.
Thus, strong potential competition between Guangdong and Hong Kong’s re-export-led trade
has arisen in terms of trade space and trade commodity structure. Besides, potential
competition also exists between Hong Kong and Macao in re- export trade. (3) The three
component tariff regions in GHMB have varied advantages in different parts of trade
competition. Specifically, Guangdong shows a competitive advantage in trade at the level of
agglomeration, Hong Kong has a significant advantage in the level of investment liberalization,
and Macao has a relatively limited scale in most trade competitive indicators. (4) The trade
links between Guangdong, Hong Kong, and Macao have been continuously strengthened.
Trade cooperation pattern in GHMB still retains some characteristics of its earlier stages, as the
stores in the front and factories at the back cooperation model. However, the proportion of
processing trade in total trade volume has been declining. (5) To promote internal trade
cooperation in GHMB, it is necessary to make full use of each other’s trading advantages,
foster the cooperation and coordinated development of commodity trade, expand the trade
spaces of the three component tariff zones, and promote closer cooperation in service trade.
Keywords: the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area; trade pattern; co-opetition
relationship; international status; optimizing path
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